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           Druga obravnava 
Na podlagi drugega odstavka 132. člena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 
61/17)  in 19. člena Statuta Mestne občine Nova Gorica (Uradni list RS, št. 13/12 in 18/17) 
je Mestni svet Mestne občine Nova Gorica na seji dne ____________ sprejel 
 

 
 
 

O D L O K  
o določitvi nadomestila stroškov lokacijske preveritve v Mestni občini Nova Gorica 

 
 

1. člen 
 
Ta odlok določa višino nadomestila stroškov lokacijske preveritve, ki jih Mestna občina 
Nova Gorica zaračuna vlagatelju pobude, razen, če je vlagatelj Mestna občina Nova 
Gorica, kot nadomestilo stroškov, ki nastanejo v postopku lokacijske preveritve na podlagi 
pobude investitorja gradnje na posamični poselitvi, investitorja, ki želi odstopiti od 
prostorskih izvedbenih pogojev ali izvesti dopolnilne prostorske ureditve ali posege v 
prostor, ali pobudnika začasne rabe prostora.  

 
2. člen 

 
Stroški za posamezno lokacijsko preveritev znašajo: 

- za določanje obsega stavbnega zemljišča pri posamični  poselitvi 1500 EUR 
- za individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev 2500 EUR 
- za omogočanje začasne rabe prostora 2000 EUR 

 
3. člen 

 
O nadomestilu stroškov se odloči s sklepom, ki ga v upravnem postopku izda občinska 
uprava. Zoper sklep je možna pritožba v roku petnajst (15) dni od prejema. 
 

4. člen 
 

Ta odlok začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. 
 
 
 
Številka: 007-08/2018 
Nova Gorica,   

Matej Arčon 
ŽUPAN 



 

 

Številka: 007-08/2018-4 
Nova Gorica, 6. septembra 2018 
 
 

O B R A Z L O Ž I T E V  
 
1. Razlogi, ki utemeljujejo potrebo po sprejemu Odloka o določitvi nadomestila 

stroškov lokacijske preveritve v Mestni občini Nova Gorica 
 
S prvim junijem 2018 sta v uporabo stopila Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2) in 
Gradbeni zakon (GZ), oba Uradni list RS, št. 61/17 z dne 2. 11. 2017.   
Na podlagi slednjih je občinam naložen večji obseg novih nalog (izdaja soglasij k 
parcelacijam, izdaja mnenj skladnosti s prostorskimi akti občine , novi postopki vezani na 
možnost sprememb režimov rabe prostora brez spremembe prostorskih aktov, 
vzpostavitev različnih obsežnejših evidenc, elaboratov in sorodno, nove dodatne naloge 
občinskih inšpekcij,…). Slednje ima za proračun občine obsežne finančne posledice, saj 
bo za izvajanje predpisanih nalog potrebno zagotoviti tako nove kadre kot tudi sredstva za 
pripravo predpisanih vsebin.  
Država občinam za izvajanje novih nalog ne zagotavlja dodatnih virov razen tega, kar je 
možno zagotoviti na osnovi določil zgoraj navedenih zakonov.  
 
ZUreP-2 je vzpostavil nov instrument prostorskega načrtovanja, ki pod določenimi pogoji 
omogoča spremembe prostorskega načrtovanja brez spreminjanja OPN ali OPPN. Zakon 
v 132.členu določa, da za izvedbo lokacijske preveritve občina investitorju zaračuna 
nadomestilo stroškov, ki ji nastanejo v tem postopku. Samo urejanje zaračunavanja je 
prepuščeno občinam, ki naj bi vzpostavile sistem za odmerjanje višin nadomestila 
stroškov za izvedbo lokacijske preveritve. 

 
Predlagani odlok bo podlaga za izdajo sklepa o določitvi stroškov v posamičnem 
postopku. Plačilo nadomestila stroškov na račun MONG pa bo pogoj za izvedbo 
postopka, to je obravnavo predlaganega elaborata in izdajo sklepa o lokacijski preveritvi. 
 
V določbah od 127. do vključno 133.člena ZUreP-2, je predpisan postopek lokacijske 
preveritve, s katerim se omogoča hitrejše prilagajanje ter manjša individualna odstopanja 
od pogojev, določenih v prostorskih izvedbenih aktih. 
Lokacijska preveritev je instrument prostorskega načrtovanja, s katerim se:  
– za namen izvajanja gradenj prilagodi in določi natančna oblika ter velikost območja 
stavbnih zemljišč na posamični poselitvi; 
– za doseganje gradbenega namena prostorskega izvedbenega akta dopušča 
individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev kot so določeni v tem aktu; 
– za namen smotrne rabe ter aktivacije zemljišč in objektov, ki niso v uporabi, omogoča 
začasno rabo prostora. 

ZUreP-2 v 128. - 131. členu določa omejitve, okoliščine in pogoje, pod katerimi je 
dopustna ureditev z lokacijsko preveritvijo ter postopek izvedbe le-te. Skladno z določili  
132. člena bo predlagani odlok podlaga za izdajo sklepa o določitvi stroškov v 
posamičnem postopku, plačilo nadomestila stroškov na račun MONG pa bo pogoj za 
izvedbo postopka, to je obravnavo predlaganega elaborata in izdajo sklepa o lokacijski 
preveritvi 
 
2. Cilji, ki se želijo doseči s sprejemom odloka: 



 

Poglaviten cilj predloga odloka je določitev višine nadomestila stroškov za izvedbo lokacijske 
preveritve, ki jih Mestna občina Nova Gorica zaračuna investitorju ali pobudniku kot 
nadomestilo stroškov, ki ji nastanejo v postopku lokacijske preveritve. V primerih, ko je 
izvedba lokacijske preveritve potrebna za uresničitev investicijske namere Mestne občine 
Nova Gorica, plačilo nadomestila stroškov ni predvideno, saj vse stroške nosi sama.  
 
Skladno z določbami ZUreP-2 mora investitor ali pobudnik k vlogi priložiti elaborat lokacijske 
preveritve (v nadaljnjem besedilu: elaborat), v katerem se utemelji skladnost pobude z 
določbami ZUrerP-2glede na to, za kateri namen iz 127. člena ZUrerP-2se predlaga izvedba 
lokacijske preveritve. 
 
Občina, skladno z določili 131.člena ZUreP-2 izpelje postopek lokacijske preveritve katerega 
zaključi s sklepom, ki ga sprejme občinski svet in s katerim se lokacijsko preveritev potrdi ali 
zavrne. Sklep se objavi v uradnem listu  in je obvezna razlaga v postopkih izdaje predodločb 
in gradbenih dovoljenj ter pri izvedbah gradbenih posegov v prostor, za katere gradbeno 
dovoljenje ni predpisano. 
 
Mestni svet je predlog Odloka o določitvi nadomestila stroškov lokacijske preveritve v    Mestni 
občini Nova Gorica (odlok) obravnaval na 37. seji Mestnega sveta Mestne občine Nova 
Gorica, dne 21. 6. 2018.  
V sklopu obravnave odloka so bile podane pripombe in vprašanja svetnikov, do katerih se je 
strokovna služba opredelila.  

 
3.  Odgovori na pripombe in vprašanja svetnikov in odborov: 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
V okviru razprave je svetnik Valter Vodopivec že na začetku podal zahtevo, da mestni 
svet najprej razpravlja o razlogih za sprejem, spremembo ali dopolnitev odloka ter ugotovi 
»ali je odlok sploh potreben«. 
Ne glede na to, da je bila potreba po sprejetju odloka obrazložena na glasovanju 
mestnega sveta,   ponovno podajamo razlago, da novo sprejeti (ZUreP-2 ponuja 
investitorjem dodatno možnost, da občina s postopkom lokacijske preveritve za 
posamezne investicijske zahteve omogoči manjša odstopanja od določil posameznih 
izvedbenih pogojev veljavnega prostorskega akta v sorazmerno kratkem času. Skladno z 
določili zakona je pogoj za izpeljavo lokacijske preveritve plačilo nadomestila stroškov 
lokacijske preveritve, katerega občina določi z odlokom.  
V kolikor torej odloka o nadomestilu stroškov lokacijske preveritve nimamo sprejetega, 
postopka preveritve ne moremo izvesti, saj je, skladno z drugim odstavkom 132.člena 
zakona, plačilo nadomestila pogoj za obravnavo elaborata in izdajo sklepa o lokacijski 
preveritvi. 
Brez sprejema odloka bi tako strankam bila onemogočena možnost izvedbe investicije v 
krajšem času, kot bi to zahtevala redna sprememba prostorskega akta. 
 
Svetnik Anton Harej:  
podaja ugotovitev, da sem ne sodi klasična lokacijska informacija, temveč sprememba 
OPPN na željo stranke.  
Svetnik pravilno ugotavlja da klasična lokacijska informacija ne spada v ta odlok. Odlok 
govori o nadomestilu stroškov lokacijske preveritve, ki je, kot svetnik zopet pravilno 
ugotavlja, namenjena investitorjem kot možnost individualnega odstopanja od 
prostorskih ureditvenih pogojev, ki so določeni v veljavnem prostorskem aktu (OPN oz. 
OPPN) za posamezne investicijske namere. 
 
Svetnik Valter Vodopivec::  
Sprašuje, ali se bo v primeru vsebinsko enake pobude za dva sosednja objekta vsakemu 



 

investitorju posebej zaračunalo. 
Zakon določa, da občina lahko z izvedbo lokacijske preveritve dopusti individualno 
odstopanje od izvedbenih pogojev za izvedbo investicijske namere ter da se lokacijska 
preveritev izvede na pobudo investitorja. 
 
Svetnik Tomaž Jug:  
Ali se lahko mi kot občina temu odrečemo oziroma, da ne sprejmemo tega odloka oziroma 
sprejmemo odlok, ki tega ne omogoča? 
Sprejem odloka in s tem možnost izvajanja lokacijske preveritve, ki jo ZUreP-2 uvaja kot 
nov instrument s katerim podaja možnost sprejema manjših odstopanj od določil 
veljavnega prostorskega akta, vsekakor smatramo kot smiseln.  Ta postopek namreč 
investitorjem nudi možnost, da do spremembe oz. do odstopanj od določil veljavnega 
prostorskega akta ter posledično tudi omogočene možnosti izvedbe investicije pridejo v 
veliko krajšem času kot bi za to potrebovali ob čakanju na spremembe odloka po rednem 
postopku. V kolikor odloka ne sprejmemo, investitorjem to možnost pač onemogočimo.  
Ob tem je potrebno seveda opozoriti, da plačilo nadomestila stroškov ni edini pogoj za 
izvedbo lokacijske preveritve, le-ta bo morala ustrezati tudi ostalim pogojem, ki so 
določeni, da se slednja lahko izvede.  
 
Svetnica Ljubka Čargo:  
… če je sedaj na primer ena parcela zazidalna, druga je pa kmetijska in če ti manjka 
recimo kakor je bilo sedaj en meter na kmetijskem, si moral narediti novo parcelacijo. 
Sedaj kot razumem, ne bo potrebno, tako, da je pa tu verjetno tisti hitri postopek? 
V kolikor bi tu šlo za primer zagotavljanja pogoja za gradnjo namenske rabe stavbnega 
zemljišča na celotni parceli, katere sedaj je delček kmetijsko zemljišče, bi to lahko bil eden 
od možnih primerov reševanja s postopkom lokacijske preveritve.  
Vsekakor je vsak posamezni primer potrebno obravnavati samostojno, z upoštevanjem 
zakonodaje ter vseh pogojev in določil, ki za obravnavano območje veljajo. 
Hitrega postopka zakon ne predvideva, postopek lokacijske preveritve je za vse gradnje in 
posege enak. Z izvedbo lokacijske preveritve, v kolikor je ta možna in dopušča željene 
spremembe, pa je ta čas vsekakor krajši od rednega postopka spremembe prostorskih 
aktov.  
 
Svetnica Ana Jug:  
obstaja bojazen, da če se bo v mestu npr. nizu vrstnih hiš nekaj spremenilo bo to skazilo 
celo naselje. Kako bo v takem primeru in kako bo s stroški v takem primeru. 
Ponovno poudarjamo, da iz določil zakona izhaja,  da se lokacijska preveritev izvede na 
željo oz. pobudo investitorja za posamezno investicijsko namero. 
Naloga lokacijske preveritve pa je prav v tem, da v postopku preveri možnost oz. tudi 
dopustnost odstopanj od posameznih določil aktov in v primeru neustreznosti tako pobudo 
tudi zavrne. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Sprašuje koliko je zahtevkov, vlog s področja te problematike, iz podobne vsebine 
spremembe namembnosti. 
Lokacijsko preveritev omogoča novo sprejeti zakon ZUreP-2, ki je stopil v uporabo s 1. 
junijem 2018, tako da zaenkrat vlog za lokacijsko preveritev še nismo prejemali. Oglasile 
pa so se stranke (do sedaj vsaj 5 strank), katerih problematiko usklajevanja predvidene 
gradnje z veljavnimi prostorskimi pogoji bi bilo načeloma možno reševati s postopkom 
lokacijske preveritve. 
 
Svetnik Edbin Skok:  
je podal naslednja vprašanja: 



 

- bo lokacijska preveritev potrebna tudi za enostavne objekte, za objekt za katere ni 
potrebno gradbeno dovoljenje?  

Da, lokacijska preveritev je možna tudi za namen gradnje objektov za katere ni potrebno 
gradbeno dovoljenje, saj je tudi za večino teh pogoj eden od pogojev za gradnjo stavbno 
zemljišče. 
Investicijska namera lahko predvideva tudi izvedbo pomožnih objektov, ki jih prostorski 
izvedbeni pogoji ne dopuščajo, če se z njimi dosega boljša funkcionalnost obstoječih 
objektov in jo s  postopkom lokacijske preveritve omogočimo. 
 
- ali je predvidena tudi kolektivna vloga, to je primer za naselja? Kolektivna vloga za 

naselje, da neko naselje poda lahko skupno vlogo, če želi nekdo nadgraditi, da potem 
urejajo skupaj, če jih je več takih, ki bi lahko nadgradili.  

Zakon govori, da se lokacijska preveritev izvede na pobudo investitorja za posamezno 
investicijsko namero in tako dopusti individualno odstopanje od posameznega 
izvedbenega pogoja.  
Za skupno urejanje, kolektivno vlogo – kar pomeni usklajevanje pogojev za več objektov, 
se pobuda rešuje v sklopu redne spremembe prostorskega akta. 
 
- Naslednje vprašanje oziroma pobuda mi gre pa v smeri, da bi ločevali objekte po 

zahtevnosti. Ker sedaj za eno proizvodno podjetje, ali pa za en trgovski center je 
verjetno ta zahtevnost nekoliko manjša kot za eno stanovanjsko hišo, ali pa za nek 
prizidek k hiši, ali pa neka zadeva že zaradi komunalnih napeljav, poseganja v prostor, 
izgleda in tako naprej.  

Obseg lokacijske preveritve ni odvisen od zahtevnosti objekta za katerega se preveritev 
izvaja temveč predvsem od vseh določil, pogojev, varovanj in omejitev, ki veljajo na 
obravnavanem območju in jih je v postopku lokacijske preveritve potrebno preveriti. 
 
Svetnik Valter Vodopivec:  
predlaga, da se za trikrat znižajo zneski v vseh treh alinejah 2. člena. V 2. členu 
predlagam, da se za prvo alinejo napiše 500,00 EUR, za drugo 1.000,00 EUR in za tretjo 
700,00 EUR. 
 
Svetnik Anton Harej:  
Predlaga za vsako od lokacijskih preverb strošek 500 eur. 
 
Glede na pridobljene podatke o višini nadomestila stroškov lokacijske preveritve v mestnih 
občinah (tabela v prilogi), med katere sodi tudi Mestna občina Nova gorica, pobude 
svetnikov o višini stroškov nismo upoštevali in ostajamo pri predlogu višine nadomestila 
stroškov lokacijske preveritve, ki smo ga podali v prvem branju odloka. 
 
Svetnika  Stanko Žgavec in  Miro Kerševan: 
sprašujeta kakšne sklepe glede stroškov lokacijske preverbe so sprejeli v drugih občinah 
 
Podatki so razvidni iz tabele »Primerjava sprejetih stroškov lokacijske preveritve po 
občinah«, ki je priloga k tej obrazložitvi. 
 
3. Pravne podlage za sprejem odloka 

- Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 61/17), 
- Statut Mestne občine Nova Gorica (Uradni list RS, št. 13/12 in 18/17). 

 
4. Rešitve in posledice, ki bodo nastale s sprejemom predlaganega odloka: 
S sprejemom odloka in določitvijo stroškov izvedbe lokacijske preveritve, na podlagi 
katere je lokacijska preveritev lahko potrjena, omogočamo hitrejše prilagajanje in manjša 



 

odstopanja od pogojev določenih v prostorskih izvedbenih aktih z namenom korekcije 
posameznih določil in zahtev, ki iz različnih razlogov omejujejo oz. onemogočajo 
posamezne posege v prostor. Z lokacijsko preveritvijo se bo zagotovilo, da bo raba 
prostora še vedno preverjena in ustrezna. 
Tako lahko omogočamo začasno rabo prostora za namen smotrne rabe in aktivacije 
zemljišč in objektov, ob dodatnem upoštevanju fizičnih lastnosti zemljišč in pravnih 
režimov v prostoru lahko smiselno spreminjamo obseg stavbnih zemljišč pri posamični 
poselitvi, v primeru objektivnih okoliščin pa omogočimo tudi individualno odstopanje od 
prostorskih izvedbenih pogojev.  
 
5. Materialne obveznosti, ki bodo nastale s sprejemom predlaganega odloka: 
Podrobnejše ocene glede pričakovanih vlog za lokacijsko preveritev v tem trenutku ni 
možno podati, saj gre za nov instrument v urejanju prostora, ocenjujemo pa, da se bodo 
na račun takse in nadomestila prihodki občine povečali za 10-15.000,00 EUR.  
Prihodki stroškov lokacijske preveritve so, skladno z ZUreP-2, namenski vir občine za 
financiranje nalog urejanja prostora. 
Upoštevati je potrebno, da se bo z  uveljavitvijo odloka izrazito povečal obseg dela v 
občinski upravi zaradi opravljanja novih nalog. Poleg rednih postopkov sprejemanja in 
sprememb prostorskih aktov bo na novo voden postopek lokacijske preveritve, ki terja 
izvedbo številnih aktivnosti, vezanih na zelo kratke izvedbene roke.  
Tako ZUreP-2 (prostorski zakon) kot nov Gradbeni zakon prinašata še druge naloge 
občinam, zato se izkazuje potreba, da se v kadrovskem načrtu občine predvidi ustrezna 
delovna mesta, v s čimer bi bilo razbremenjeno delo obstoječih zaposlenih na področju 
urejanja prostora.  
 
6. Druge pomembne okoliščine, ki jih ureja predlagani odlok: 
Takih okoliščin ni.  
 
Mestnemu svetu predlagamo, da predloženi predlog odloka obravnava in sprejme. 
 
 

Matej Arčon 
       ŽUPAN 

Pripravili: 
Aleksandra Torbica        
Vodja Oddelka za okolje, prostor              
in javno infrastrukturo                                        
 
 
Nataša Ipavec 
višja svetovalka  
oddelka za okolje, prostor 
in javno infrastrukturo                                       
 
 
 
 
 
 
Priloga: Primerjava sprejetih stroškov lokacijske preveritve po občinah 
 

 

 



 

 




