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O D G O V O R I 
 
NA  POBUDE, PREDLOGE IN VPRAŠANJA SVETNIC TER SVETNIKOV, KI SO BILA  

PODANA NA SEJAH MESTNEGA SVETA 
 
 
 
41. SEJA MESTNEGA SVETA, 23. september 2010 
 
 
1. SVETNIK MIRAN MÜLLNER je podal naslednjo ustno pobudo:  

“Imam pa samo še eno majhno stvar, majhno ţeljo, ampak to ni moja ţelja, ampak 
je ţelja prebivalcev na Grčni, kjer je bila urejena prometna signalizacija. Znaki so 
postavljeni, cesta je označena, tudi nekaj leţečih policajev je postavljenih, za kar 
se seveda zahvaljujem oddelku, da smo to lahko izpeljali. So me pa prebivalci 
obvestili, da bi bilo potrebno urediti, sredstva so za to, samo nekaj dobre volje do 
10. oktobra, ko bodo volitve. Torej kjer se srečata Gortanova in Grčna, je zelo 
nepregleden ovinek in naprošajo, če bi se lahko postavilo tam eno ogledalo. Po 
tistem, kar se je delalo na Grčni, dejansko ostajata še dva znaka in eno ogledalo. 
Menim, da je to čisto operativna stvar in bi s tem naredili nekaj več na prometni 
varnosti.” 

 

Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne službe  je posredoval naslednji odgovor:  
»Mestna občina Nova Gorica je ţe naročila vzdrţevalcu cestne infrastrukture, da na 
omenjenem opisanem odseku postavi ustrezno cestno ogledalo, da se še izboljša 
prometna varnost vsem udeleţencem v prometu.«   
 
 
2. SVETNIK SILVESTER PLESNIČAR je podal naslednji ustni predlog: 

»Na zadnji seji mestnega sveta je bil sprejet sklep, da se odproda dve parceli v 
naselju Lohke na Banjšicah. Tu sem dobil pa dopis od krajana, sicer ne bom trdil, 
da zadeva ni bila narejena tako kot je potrebno. Vendar  bi kljub temu prosil, da 
sluţbe mestne občine naveţejo stik s KS in da se vidi, ali je bilo res prodano vse 
skupaj do ceste, tako da sedaj se niti avtobus tam ne more ustaviti pri kraju, če se 
bo naredilo zid in ker so pač ţe zarisali avtobusno postajališče na cestišču. 
Mislim, da je sedaj še čas, da se reši problem glede teh 40 ali 50 m2.  
Ker sem ta dokument odstopil tudi sluţbam na občini, pričakujem lahko ţe danes 
odgovor oz. če se je v tej stvari kaj ukrenilo.« 

 
Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne službe je podal naslednji odgovor:   
»Pred prodaj predmetnih parcel je bila izvedena  parcelacija, s katero se je odparceliral 
del, ki je bil potreben za izvedbo razširitve za avtobusno postajo. 
Prodan je bil samo preostali del parcele, zato je to pravilno urejeno.« 
 
 
3. SVETNIK VASJA LIKAR je podal naslednji ustni predlog: 



 

»Drugi predlog je pa ta, da bi v kriţišče med Kromberško cesto in Ul. Vinka 
Vodopivca na semaforje namestili odštevalnike časa. To vprašanje glede 
nastavljanja semaforjev na tistem kriţišču je bilo ţe večkrat sproţeno in prosim, 
da se to naredi, ker bo laţje za vse.« 

Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne službe  je posredoval naslednji 

odgovor:  
»Predlagana pobuda svetnika je utemeljena in upravičena, vendar pa ugotavljamo, da  
glede na višino proračunske postavke »Obnova in dopolnitev prometne signalizacije« 
finančna sredstva komaj zadostujejo za tekoče vzdrţevanje prometne signalizacije. 
V kolikor se bodo proračunska sredstva na omenjeni postavki povečala, bomo na 
omenjenem kriţišču nemudoma pristopili k namestitvi odštevalnikov časa.« 
 
 
4. SVETNICA NADA LISJAK BERGER je podala naslednjo ustno pobudo: 

» Prenašam pobudo stanovalcev Vojkove 8/d v Solkanu, ki so zelo nezadovoljni s 

postavitvijo oz. kontejnerji za smeti so ţe pravilno umeščeni, tudi lepo ograjeni. 
Ampak kaj se dogaja? Ti kontejnerji so ob glavni cesti in marsikdo, ki pride mimo, 
odloţi tja čudne smeti. Tako se je zgodilo poleti, da je pripeljal kombi in odloţil v 
kontejnerje polno smrdljivih rib. Lahko si predstavljate, kako je bilo za stanovalce.  
Zato prenašam pobudo, da bi Komunala umestila vrata in da bi dobili tisti, ki smo 
upravičeni do teh kontejnerjev, ključe. Tako bi se vedelo,  kdo lahko tam odlaga 
smeti.« 
 

Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne službe je posredoval naslednji 
odgovor, ki ga je pripravila Komunala d.d. Nova Gorica: 

    » •  Podpiramo pobudo ograjenih oziroma zaklenjenih ekoloških otokov in sicer na  

           tak način, kot je narejeno v bliţini vašega ekološkega otoka (natančneje: 
Stanovanjski  
           blok Ulica XXX Divizije 3a, 3b 5a, 5b in 5c) kamor prebivalci lastniki stanovanj 
imajo  
           ključe, ki odklenejo vrata ekološkega otoka. Za ključe je poskrbel upravitelj  
           stanovanjskih blokov, ki ima evidenco stanovalcev v posameznih blokih.  
           Na tak način je laţje določiti, kdo lahko odlaga odpadke na določen ekološki otok. 

V našem primeru je to precej teţje določiti, ker gre za mešano stanovanjsko 
strukturo in bi delitev lahko bila do nekaterih prebivalcev nepravična (nekaterim je 
bolj priročno odnašati odpadke na ta ekološki otok, ne glede na to, da mu je drugi 
ekološki otok na krajši razdalji). V tem smislu lahko pomagamo tako, da okvirno 
določimo vplivno območje oziroma kdo bi lahko nesel odpadke na ta ekološki otok 
(pričakujmo veliko število pritoţb in klicev). 

 Druga rešitev je kaznovanje (inšpekcijske sluţbe)  kršiteljev Odloka o zbiranju in 
prevozu komunalnih odpadkov.  

 Gostilne in drugi obrati za pripravo hrane imajo strogo uredbeno prepoved 
(veterinarska in okoljska zakonodaja) odlaganja ostankov hrane na javnih 
ekoloških otokih! Vse pravne osebe, ki imajo prijavljeno dejavnost, morajo s strani 
pooblaščenih oseb (predelovalec, zbiralec, prevoznik, posrednik, odstranjevalec 
odpadkov) imeti potrjeno dokumentacijo o pravilnem ravnanju z  odpadki. 
Omenjeno dokumentacijo mora dati na vpogled pristojnim inšpektorjem.« 

 
 
5. SVETNICA JOŽICA BONE je podala naslednjo pisno pobudo: 

»Vse več je osveščenosti glede varovanja okolja in tudi na konferenci o 
energetski prihodnosti Goriške v juniju lanskega leta so govorili o priloţnosti 
izkoriščanj a biomase in sonca. V zvezi s tem dajem pobudo. MONG je lastnica 
precej šnjega zemljišča - pašnikov in njiv, ki so v vseh teh letih prerasli v 



 

gozdove, da bi organizirali poseko - čiščenje dreves in vejevja. S tem bi 
zemljišča vzpostavili v dejansko knjiţno stanje. To bi lahko izvajali tisti, ki so 
brezdela in prejemajo socialno podporo. Drva pa bi lahko uporabljali za javno 
ogrevanje, ali še bolje za pomoč tistim, ki nimajo sredstev za nakup kurjave. 
Vse to vejevje in drevje, ki prerašča prejšnje njive in pašnike, pa bi predelali v 
sodobno gorivo -pelete. 
Strokovnjaki so ugotovili, da Slovenija glede na površine ne izkoristi niti 1/4 
potenciala gozdov. Zato ta preraščajo večji del pokrajine, sčasoma pa tudi 
propadejo. 
Morda bi se Golea intenzvineje ukvarjala s to moţnostjo, saj bi lahko pridobili 
tudi ostale lastnike zemljišč za odprodajo lesa. Tako pa nekateri posamezniki 
prodajajo ostanke lesa v Italijo, ker pri nas pač ni zanimanja.« 
 

Oddelek za gospodarstvo je posredoval naslednji odgovor: »Zakon o gozdovih (Uradni 
list RS, št. 30/1993, 67/2002, 110/2007) v 19. členu določa, da lahko dela v svojem 
gozdu opravlja lastnik gozda, pri tem pa mu lahko pomagajo njegovi zakoniti dediči ter 

njihovi zakonci in druge fizične osebe v obliki medsosedske pomoči. Dela v gozdu lahko 
opravljajo tudi za ta dela registrirane fizične in pravne osebe, ki izpolnjujejo predpisane 
pogoje glede strokovne usposobljenosti.  
Še podrobneje pa pogoje za opravljanje del v gozdovih določa »Pravilnik o minimalnih 
pogojih, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci del v gozdovih« (Uradni list >RS, št. 35/1994, 
50/2006). Ta v 2. členu določa, da morajo izvajalci del v gozdovih izpolnjevati pogoje 
glede strokovne usposobljenosti, usposobljenosti za varno delo in imeti tehnično opremo, 
ki zagotavlja varno delo. 
Vse navedeno se smiselno uporablja tudi za z gozdom zaraščene travnike in pašnike. 
Zaradi predpisov o delu v gozdu Mestna občina Nova Gorica ne sme organizirati čistilnih 
akcij v svojih gozdovih, ki bi jih izvajali brezposelni.« 
 
 
6. SVETNICA DEJANA BAŠA je podala naslednji ustni predlog: 

»Na začetku se je g. ţupan lepo zahvalil gasilcem in civilni zaščiti. Tudi sama bi 
se rada zahvalila gasilcem iz Dornberka in tudi civilni zaščiti iz Nove Gorice. Ne bi 
se oglasila, če ne bi od leta 2007 dale vsakokrat opozarjala na problem 
kanalizacije. Tako sem doţivela, da predzadnjo sejo mestnega sveta sem imela to 
kanalizacijo tudi sama v hiši. Ni bila Vipava, čeprav sedaj strokovnjaki to pravijo.  
Zjutraj ob 6. uri, ko je Vipava začela naraščati, sploh ni prišla do roba. Mi smo 
imeli pa vodo ţe v hišah. Vzrok je bil, da iz otokov, kjer poteka kanalizacija, je 
vrela voda ven in na tak način smo bile tri hiše oškodovane.  
Večkrat sem opozarjala tudi vas, g. ţupan, pa tudi g. Otona Mozetiča prav glede 
tega. Dobila sem odgovor, češ, saj fontana je pred hišo tudi lepa. Zanima me, kdo 
mi bi povrnil vso to škodo? Imela sem zavarovano, ampak mislim, da 
zavarovalnici bom rekla, da prvo rundo mora plačati MONG.   
Večkrat sem tu slišala, kako smo ponosni na to čistilno napravo, ki jo imamo v 
Prvačini. Nam je bila strah in prepet ob vsakem deţevju. Imam popolnoma 
uničeno pritlično hišo. 19. septembra ob 0.1 uri sem imela resda Vipavo in pet ur 
sem imela v hiši vodo iz kanalizacije.  
Ţelim samo opozoriti vse tiste svetnice in svetnike, ki boste sedeli tu v naslednjem 
mandatu, če kdo daje pobude, da jim prisluhnete. Ljudi, ki delajo v mestni občini 
na posameznih področjih, če se na zadeve ne spoznajo in ne delajo strokovno, 
prosim, da jih odstranite. Sicer ne pričakujem od občine veliko pomoči, sem pa 
pridobila nekaj strokovnjakov iz republike, ki mi bodo pomagali. V kolikor je bila 
kanalizacija v Prvačini financirana iz evropskih sredstev (česar pa ne vem točno), 
sem dobila sporočilo iz Bruslja, da lahko vrnete sredstva. Verjemite mi, moja 
naslednja naloga v enem letu je, da to zadevo razrešim. Ţelim, da vsakdo, ki bo v 



 

volilnem boju rekel, da bo delal kanalizacijo in čistilno napravo, ga bomo vprašali 
po strokovnem mnenju, sicer raje pustite na miru.  
Verjamem, da te škode ne bom dobila povrnjene. Ostala sem brez vsega. Spodnji 

del hiše je uničen. Vesela sem, da imam vsaj zgornji del nepoplavljen.« 
 

 
Kabinet župana je posredoval naslednji odgovor: »Na vsa vprašanja, ki jih je svetnica  
postavila  v preteklosti, je  dobila odgovore. Nobeno od teh vprašanj se ni nanašalo na 
kanalizacijo na območju njene hiše. V nobenem odgovoru, ki ga je dobila, ni b ilo govora o 
fontani pred njeno hišo. 
Kanalizacija v Prvačini je grajena na osnovi gradbenega dovoljenja in ima zato vsa 
potrebna soglasja, opravljen je bil tehnični pregled in pridobljeno uporabno dovoljenje. V 
oktobru leta 2009 je bila predana v upravljanje javnemu podjetju Vodovodi in kanalizacija 
d.d. Nova Gorica, kjer so  na posredovane pripombe svetnice dali naslednjo razlago: 
»Zaradi izrednih razmer, ki so nastale kot posledica enormnih in intenzivnih padavin, tako 
na oţjem kot širšem območju, je na območju  zaselka v Prvačini, površinska in zaledna 
voda obremenila kanalizacijo in črpališče na tem območju.  Kanalizacijski objekti v takih 
izrednih razmerah ne zmorejo  obratovati tako, kot v pričakovanih razmerah, za kar se 
objekte tudi projektira. 
Lokalna meteorna kanalizacija območja je bila zaradi izrednih razmer in dviga gladine 
reke Vipave poplavljena in ni dopuščala odvoda padavinskih voda območja v reko 
Vipavo, ki je še dodatno, poleg površinskih in zalednih voda, poplavljala območje. 
Zaradi varnostnih razmer je bilo občasno izključeno električno omreţje, kar je povzročilo 
tudi občasno neobratovanje črpališča. 
V ekstremnih izjemnih razmerah ni mogoče pričakovati nemotenega obratovanja 
kanalizacijskih objektov.« 
 
 
7. SVETNIK VASJA LIKAR je podal naslednje ustno vprašanje: 

 »Spet bi se obrnil na direktorico Stanovanjskega sklada, ker sem to maratonsko 
vprašanje ponavljal ţe veliko krat. Danes bi dal samo eno pobudo, bi pa rad 
spomnil na problematiko. Gre za to, da se ne izvaja kontrola koristnikov socialnih 
najemnin, ki bivajo v stanovanjih last Stanovanjskega sklada in to posledično 
lahko omogoča uporabnikom, da zlorabljajo svoje pravice. 
Zato predlagam, da se javno objavi seznam uporabnikov stanovanj, ki so v lasti 
Stanovanjskega sklada, torej seznam tistih uporabnikov, ki prejemajo socialno 
najemnino in seznam tistih, ki prejemajo trţno najemnino. Na ta način bi se laţje 
izvajala kontrola in tudi prijave. To je eno.« 

 
Stanovanjski sklad MONG je posredoval naslednji odgovor: »Mestni svetnik Vasja 
Likar je v letu 2010 na sejah Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica podal 

Stanovanjskemu skladu Mestne občine Nova Gorica cel kup ustnih in pisnih vprašanj in 
pobud, na katera je sklad podal izčrpne odgovore in pojasnila. Iz vseh podanih odgovorov 
je razvidno, da sklad sprotno in temeljito izvaja s stanovanjsko zakonodajo predpisane 

postopke kontrole neprofitnih najemnikov stanovanj in sicer: 

 spremlja spremembe socialnega stanja najemnikov,  

 nadzira pravilno uporabo stanovanj,  

 izvaja ukrepe zamenjave stanovanja zaradi racionalne zasedenosti 
stanovanjskega fonda;  

 vzdrţuje stanovanja v obsegu, kot ga za najemnike določajo predpisani normativi 
za njihovo vzdrţevanje; 

 vodi sodne postopke za odpoved najemne pogodbe zaradi krivdnih razlogov na 
stani najemnikov in izselitve iz stanovanj ipd.; 



 

Stanovanjski sklad Mestne občine Nova Gorica ugotavlja, da je trditev mestnega svetnika 
Vasja Likarja v svojem svetniškem vprašanju češ da »se ne izvaja kontrola 
koristnikov socialnih najemnin« čista laž in izrečena zlonamerno, zato jo v celoti 
zavračamo. Prav tako menimo, da predlog za »javno objavo seznama uporabnikov 
stanovanj« ni skladen z veljavno zakonodajo na področju varstva osebnih podatkov, 
zato temu predlogu odločno nasprotujemo.« 
 
8. SVETNIK VASJA LIKAR je podal naslednji ustni predlog: 

»Druga zadeva sta dva predloga čisto tehnične narave. En predlog je glede 
kriţišča pred nebotičnikom, kjer se sedaj dogajajo gradbena dela. Predlagam, da 
pristojne tehnične sluţbe preučijo moţnost, da se iz kriţišča odmakne prehod za 
pešce, ker mislim, da je zelo nevarno, da se v kroţnem prometu postavi prehod za 
pešce. Tudi v svetu ni praksa, da se tako projektira kroţna kriţišča, ker namen teh 
kriţišč je ravno ta, da se poveča pretok vozil, pešci pa ga v bistvu zaustavljajo.« 
 

Oddelek za infrastrukturo in gospodarske javne službe  je posredoval naslednji 

odgovor:  
»V letu 2008 je MONG naročila načrt za začasno prometno ureditev odseka Kidričeve 
ulice na odseku od Erjavčeve ulice do Jelinčičeve ulice. Načrt je obsegal ureditev 
montaţnih kroţnih kriţišč Kidričeva ulica – Erjavčeva ulica in Kidričeva ulica – Jelinčičeva 
ulica ter montaţno prometno ureditev Kidričeve ulice med kroţiščema s podaljšanjem 
trţne ureditve Bevkovega trga proti občinski stavbi. 
Na podlagi tega načrta se je v letu 2008 oz. 2009 izvedlo le montaţno kroţno kriţišče 
Kidričeve in Erjavčeve ulice pri nebotičniku. Kroţno kriţišče je bilo prvotno izvedeno v 
montaţni izvedbi predvsem zaradi načelnega nasprotovanja nekaterih arhitektov proti  
kroţnim kriţiščem. Dvom v prometno propustnost in varnost pa je kriţišče s svojim 
delovanjem ovrglo. Glede na to, da je preizkusna doba začasnega kroţnega kriţišča 
pokazala, da je tip kriţišča ustrezen in varen, se je MONG odločila odstraniti začasne 
plastične ločilne ograje. Rdeče – bele ločilne ograje so bile v prvi fazi preureditve kriţišča 
dobrodošle in so sluţile tudi kot opozorilo na spremenjen prometni reţim na kriţišču 
(predpisana rdeče bela barva pokončne zapore za usmerjanje v prometu). Niveleta 
vozišča se bo uredila po dokončanju okoliških gradenj oz. potrebne infrastrukture na tem 
območju. 
Sam predlagan koncept ureditve magistrale je poleg argumentov varnosti in pretočnosti 
sledil tudi viziji urbanizma, ki ţeli to glavno mestno ţilo primarno nameniti pešcem in 
kolesarjem, medtem ko naj bi motorni promet igral sekundarno vlogo.  
Kroţna kriţišča v Novi Gorici in Sloveniji so projektirana v skladu s tehnično specifikacijo 
TSC 03.341:2002, ki je izdana na podlagi Zakona o javnih cestah. Tehnično specifikacijo 
je potrebno PRI PROJEKTIRANJU OBVEZNO UPORABLJATI! 
Prehodi za pešce na kroţnih kriţiščih v Novi Gorici so projektirani in izvedeni v skladu s 
TSC in so odmaknjeni od roba kroţišča za min.  5m.( niša za čakanje enega vozila pred 
vstopom v kriţišče in niša za čakanje vozila pred izhodom iz kroţnega kriţišča). 
Vpliv prometa pešcev in kolesarjev na prepustnost kroţnega kriţišča je preverjena v 
prometni študiji kriţišča in je minimalna . Enako je tudi v teoriji, ki je obdelana v TSC. S 
povečevanjem prometnega toka ( prometa) pa se vpliv prometa pešcev in kolesarjev na 
prepustnost kriţišča  zmanjšuje in se pri prometnem toku 900 vozil/h popolnoma izgubi. 
Vpliv pešcev in kolesarjev je največji pri praznem kriţišču oziroma zelo skromnem 
prometu, ko prečkanja pešcev in kolesarjev zmanjšujeta  prepustnost kroţnega kriţišča 
za  ca 10%. 
Tehnična specifikacija je izdelana na podlagi podobnih dokumentov po svetu . Promet 
pešcev in kolesarjev je enako rešen povsod po svetu tako v teoriji kot v praksi! 
Glede na prakso v Republiki Sloveniji imajo izvedena kroţna kriţišča v Novi Gorici enako 
rešene prehode za pešce in kolesarje kot v celotni Sloveniji. Promet pešcev na kroţnih 
kriţiščih v Republiki Sloveniji je varen, saj vse od uvedbe le teh do sedaj ni bilo smrtnih 



 

ţrtev na njih , kar pa nikakor ne velja za semaforizirana kriţišča ( samo v Novi Gorici in 
Solkanu kar tri smrtne ţrtve-ena tudi pri nebotičniku). 
Kroţna kriţišča zagotavljajo: 
-kontinuiran prometni tok( ni ustavljanj pred semaforjem) 
-zmanjšujejo hitrosti v kriţišču 
-odpravljajo levo zavijanje v kriţišču 
-so prijazna za vse uporabnike( pešce in vozila)« 
 
 
9. SVETNICA JOŽICA BONE je podala naslednje pisno vprašanje: 

»Na koncu Cankarjev ulice od blokov št. 74 do 84 je v letošnjem letu, ko so bili 
izredni vremenski pogoji za rast trave, ta dosegla višino nad 1 /2 metra. Kljub 
temu je Komunula drugo košnjo letos izvršila šele 15. septembra. In da j e mera 
polna, tudi niso pograbili niti spravili. To pa je edina zelenica za igro otrok, ker 
druge površine so nabite s avtomobilsko pločevino. In tako je šlo poletje mimo, 
dva meseca teren ni bil primeren za igro, kajti manjši otrok se v tako visoki travi ne 
vidi in poleg tega ni varno na kaj naleti. Nato pa vsa ta trava, sluţi kot kompost, 
začne gniti in povzroča smrad. Stanovalci so ogorčeni in se sprašujejo o pravilih 
košnje. 
Ker smo 6. maja sprejeli pravilnik, ki določa standarde vzdrţevanja javnih površin 
v mestu Nova Gorica in 9. člen govori o košnji javnih zelenih površin CONA 8-III, 
kamor spada tudi zelenica na Cankarjevi. Opredeljeno je, da se mora kositi, ko je 
trava visoka 20 cm, košnja pa se izvaja v povprečju 8 x letno. Pri grabljenju trave 
pa je v členu 10. istega pravilnika določeno, da se izvaja grabljenje trave po vsaki 
drugi košnji, kar je 15. septembra tudi bila. 
Stanovalce zanima, ali gre tu za namensko varčevanj e, ker denar iz 
občinskega proračuna je za te namene rezerviran. Vsekakor pa ţelijo, da bi v 
naslednjem letu upoštevali pravila tudi za zelenice, ki niso okrog občine, pa 
vendar se nahajajo v mestu.« 
 

Oddelek za gospodarstvo  je posredoval naslednji odgovor: »Vprašanje smo naslovili 
na Komunalo d.d. Nova Gorica, izvajalca gospodarske javne sluţbe, ki nam je pripravila 

naslednji odgovor: 
1. Običajno se na tem delu - Cankarjevo noter, letno šestkrat kosi (april - september). 
2. V letu 2010 so bile opravljene 4 košnje in sicer: 19.4., 27.5., 28.7. in 15.9. Košenine na  
    teh površinah nikoli ne odstranjujemo. Odstranjujemo jo samo v centru mesta in 
obcestnih  
    pasovih. Za navlako, koše in kupe vej skrbi na teh površinah Ţelva. 
3. V avgustu košnja ni bila opravljena zaradi omejitve storitev na zelenih površinah.  
    Sklepamo pa, da glede na slabo rastišče in podlago tal trava ni bila tako visoka,  
    zelena in sočna. 
4. Pravilnik o standardu vzdrţevanja se bo izvajal v letu 2011. 
 
 
 
 
 Miran Ljucovič 
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