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Številka: 900-16/2012-40  

Nova Gorica,  15. november 2012  

  

  

  

Z A P I S N I K  

  

  

22. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 15. novembra  2012 v veliki 

dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 14.00 uri.   

  

Sejo je vodil Matej Arčon, ţupan mestne občine.   

  

Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta.   

  

Poročilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal ţupan, Matej Arčon.   

  

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 29 svetnikov, in sicer: Dejana Baša, Tomaţ Belingar, 

mag. Mirjam Bon Klanjšček, Bojan Bratina, Kaja Draksler, dr. Robert Golob, Tomaţ Horvat, 

mag., Aleš Jakin, Miro Kerševan, mag. Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Peršič, Anton 

Petrovčič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, mag. Uroš Saksida, mag. Tomaţ Slokar, Vida 

Škrlj, Črtomir Špacapan, Tomaţ Torkar, Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, 

Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Tomaţ Zarifa, Robert Ţerjal in Stanko 

Ţgavc.      

  

Opravičeno odsotni: Beseničar Pregelj Lara, Oton Filipič, Patricija Šulin   

  

Na sejo so bili vabljeni k 21. točki predstavniki druţbe Gaj d.o.o., Nova Gorica.   

  

Seji so prisostvovali:  

• mag. Vesna Mikuţ,  direktorica občinske uprave  

• Simon Klaut, vodja kabineta ţupana   

• Martina Remec-Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne 

sluţbe   

• Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti   

• Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo     

• Silvana Matelič, vodja sluţbe za javno infrastrukturo in nepremičnine na oddelku za 

okolje, prostor in javno infrastrukturo    

• Bogdan Zoratti, višji svetovalec za zaščito in reševanje    

• Melanija Kerševan, direktorica druţbe Gaj d.o.o. Nova Gorica   

• Maja Šinigoj, predstavnica podjetja Lokus d.o.o., Domţale  

  

Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika:  

- Srečko Tratnik  

- mag. Uroš Saksida.  
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Od 27 svetnikov jih je 21 glasovalo za.  

  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Dobili ste predlog dnevnega reda in zajema 23 točk. Kot je bilo napovedano na sestanku 

vodij svetniških skupin in včeraj tudi na novinarski konferenci, umikam 11. točko Predlog 

odloka o izvajanju izbirne gospodarske javne sluţbe oskrba s toplotno energijo v MONG.   

Predlagam še spremembo dnevnega reda, in sicer, da bi 9. točka Predlog odloka o 

porabi sredstev proračunske rezerve postala točka 5. A, ker gre svetovalec civilne zaščite 

na teren.  

Odpiram razpravo na dnevni red.  

   

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Predlagam, da se 5. točka Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja delno umakne, in 

sicer tam, kjer gre za imenovanje člana sveta knjiţnice. To utemeljujem s tem, da član sveta 

knjiţnice je nadomestni član in tudi izhaja iz neke politične opcije. Istočasno bi rada, da se 

ta predlog uskladi.   

Predlagam pa tudi umik 22. točke dnevnega reda, preprosto iz razloga, ker se mi 

zdi, da manjkajo določeni formalni razlogi kot je mnenje sveta KS in strokovno mnenje.   

  

Svetnik mag. Uroš Saksida:  

V svetniški skupini SD bi predlagali, da se  7. točka obravnava naslednji teden na izredni 

seji glede na pomembnost in obseţno gradivo. To je Odlok o občinskem prostorskem načrtu 

MONG.   

  

Svetnik Miran Müllner:  

G. ţupan, nimam predlogov, da bi umikali oziroma da bi dali kaj na dnevni red, imam pa 

eno zadevo v zvezi z gradivi, ki jih dobivamo svetniki za seje mestnega sveta. V tem 

mesecu sem bil še posebej pozoren. Ko smo imeli v ponedeljek sestanek svetniških skupin 

je bilo na spletu, kjer dobivamo to pošto, kar za 1,4 MB manj gradiva, kot nam ga je 

občinska uprava naloţila včeraj. Mislim, da je to zelo narobe. Tudi ko se sklicuje sestanke 

svetniških skupin o nekaterih gradivih sploh ne moremo razpravljati, kaj šele, da bi takrat 

povedali, ali so dobra za na mestni svet, ali niso.   

Odlok o občinskem prostorskem načrtu smo dobili bistveno prepozno, kajti v tako 

kratkem času ne moreš pregledati 176 strani, pa če bi jih bral od tistega trenutka pa do 

sedaj. Zraven pa je še cel kup prilog in mislim, da je to popolnoma nedopustno, tako, da 

me zanima, s katerimi gradivi se je gradivo, ki ga imamo danes, včeraj to popravilo.    

Potem pa bereš v Primorskih novicah, ko nek gospod v pismih bralcev in ima prav, 

vse svetnike okara, da smo osli, da sprejemamo neke stvari, ki jih ne vemo.  Za boţjo voljo, 

saj jih ne moremo vedeti. Kako jih bomo vedeli, če dobimo po e-mailu kar neko gradivo, 

kar neke stvari. Sam imam navado, da zmeraj vse preberem, da pogledam, ampak je 

dejansko to postalo nemogoče. Ta gospod ima prav in občani imajo prav, da so kritični do 

našega dela, ker dejansko gredo neke stvari kar tako. Ampak tu je mestni svet, tu bi se 

moralo odločati, ne pa v pisarnah po občini, kot da zgleda, da imate za posamezne točke 

pripravljeno varianto a, b, c in ne vem koliko še naprej.   

Mislim, da moramo iti naprej od tega in da od dneva, kot je predpisano v poslovniku 

naprej se ne dopolnjuje gradiva več z dodatnimi gradivi, ampak naj noter ostane samo tisto, 

kar bomo obravnavali. Če se kdo ne bo strinjal, imamo vso pravico umakniti, ne pa tako. 

Tako, da tudi sam se strinjam z nekaterimi svetniki, ki tudi na to opozarjajo. Dejansko je 

tako delo nedopustno in dostikrat potem pride za nami, tako kot je sedaj prišlo v primeru 

KENOG-a. Saj niti ne moremo prebrati, ker je tega veliko in so termini tako ozki, da je 

dejansko treba nekaj narediti.  
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G. ţupan, apeliram na vas, da po tistem sedem dnevnem roku, ko nam boste dali 

gradivo, ne uvrščate več dodatnega gradiva in novih točk, razen, če niso izredne razmere. 

Ampak, kolikor vem, neka kuga še ne razsaja v Novi Gorici, da bi bilo potrebno druge stvari 

dati na dnevni red.   

  

Svetnik Aleš Jakin:   

Tu se bom pridruţil predhodnemu sogovorniku, da se gradivo dopolnjuje tudi na sejah in to 

je nedopustno. Tudi sam sem mnenja, da danes umaknemo točko OPN iz dnevnega reda. 

Zakaj? Bila je ţe večkrat vmes spremenjena ter sploh ne vem kakšna je zadnja verzija in 

danes smo dobili spet nekaj novega.   

Iz tega vidika apeliram na vse, da se sprejme, da občinska uprava vse to uskladi in 

poda končen osnutek brez nobenih tiskarskih napak in škratov v pregled in nato v 

odločanje.   

  

Svetnik Stanko Ţgavc:   

Nasprotujem predlogu kolegice Kozinčeve za umik točke glede imenovanja predstavnika 

MONG v svet zavoda Goriška knjiţnica Franceta Bevka Nova Gorica, zaradi tega, ker ta 

predlog nima nobene pravne osnove, niti v statutu, niti v veljavnem poslovniku MONG. 

Nikjer ni določeno, da mora biti član, ki nadomesti v nekem organu člana, imenovan iz iste 

opcije.  

  

Svetnik Boris Rijavec:  

Sam bi nekako rekel, da umik točke z dnevnega reda, ki obravnava Odlok o občinskem 

prostorskem načrtu MONG, ni pameten.   

Gre za to, da pravzaprav čakamo ţe tako rekoč deset let na to, da bomo ta občinski 

prostorski načrt sprejeli. Danes se nam ponuja ta moţnost, kakršna koli ţe je. Mislim, da bo 

potrdil tudi načelnik Niko Jurca, da je v tem trenutku pravzaprav to lahko samo še neka 

formalnost, o tem je tekla tudi beseda na odboru za prostor, kajti v kolikor bi prišlo do tehtnih 

sprememb, potem se seveda vračamo na začetek. Začetek pa pomeni zopet 10 let nazaj. 

Spomnite se tisti, ki ste bili v takratni zasedbi mestnega sveta, leta 2003 smo zadnje 

potrjevali ta prostorski načrt. Gre za to, da ga ljudje nestrpno pričakujejo in menim, da je 

pravilno, da ga danes sprejmemo, saj bo to za vse najbolje.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Moram replicirati kolegu, ki je nasprotoval predlogu umika točke z dnevnega reda današnje 

seje. Gre preprosto za zamik enega tedna. Kot je sam ugotovil, če smo čakali 10 let, en 

teden ne pomeni nič v tej časovni premici. Rad bi pa opozoril, da je od prve obravnave do 

druge poteklo precej časa, da je gradivo zelo obseţno, da ga je teţko v treh dneh v 

popolnosti preučiti in da so med prvo in drugo obravnavo potekala pridobivanja mnenj, 

soglasij raznih ministrstev in drugih deleţnikov.   

Torej, če zadeva zgolj formalnost potem dajmo ugotoviti na predlog načelnika, da 

ni nobenih sprememb od prvega do drugega branja in potem lahko, če smo v prvem branju 

sprejeli, sprejmemo tudi v drugem. Če pa so relevantne spremembe, dopolnitve ali karkoli, 

je prav, da se jim podrobno posvetimo in odgovorno pogovorimo. Ne gre za to, da bi vračali 

postopek v začetno fazo ali pa v obdobje izpred desetih let, ampak je prav, da mestni svet 

z vso resnostjo sprejme tak dokument. Samo za to se gre.  

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Z g. Ţgavcem se res velikokrat ne strinjava. Poleg zakonov imamo včasih tudi še eno drugo 

zadevo, ki jo večkrat uporabljamo, vendar v tej naši druţbi nima več velikega pomena in jo 

ţal imenujemo moralna obveza, dajmo reči temu tako.   

Kar se tiče OPN-ja, se nisem hotela prej oglašati. Imam tudi repliko. Dejstvo je, da 

se pridruţujem vsem ostalim, ki pravijo, da je bilo gradivo res preobseţno. Prihajalo je drugo 
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za drugim in istočasno bi rada poudarila, da bi res teden ali dva v tej časovni razdalji 

kvečjemu prispeval h kvalitetnemu občinskemu prostorskemu načrtu.   

  

Svetnik dr. Robert Golob:  

Najprej bom imel kratko repliko na razpravo o OPN-ju. Zelo bi si ţelel, da bi bil OPN čim 

prej sprejet. Zato bom rekel, da nisem za umik točke, če bi se pa kasneje na podlagi 

predstavitve in obrazloţitve načelnika in tudi razprave pokazalo, da je teh sprememb res 

toliko, da si zasluţi, da potrebujemo več časa, pa ne bom imel nič proti temu, da se točka 

prekine in nadaljuje na izredni seji.   

Ne bi pa hotel, da danes preden sploh odpremo razpravo in vidimo ali je tega res 

toliko, ker se sedaj sprašujemo ali je res toliko sprememb, ali ne, točko umikamo in razpravo 

zamikamo. Ţe sedaj pa povem, da če bomo kasneje videli, da je tega dosti in da so kakšne 

nejasnosti, bom podprl to, da se točka prekine in se nadaljuje na izredni seji prihodnji teden. 

S tem nimam prav nobenega problema. Ţelel pa bi, da se razprava poskuša opraviti in če 

bo le moţno, da gremo s tem naprej.   

Navezal bi se pa na točko 11., za katero je ţupan predlagal umik. To je odlok o 

oskrbi s toploto.   

Ţal mi je, da ţupan ni podal obrazloţitve, zakaj umika točko. Bom tudi povedal zakaj 

sem za to, vem, da o tem ne glasujemo, zakaj bi sicer sam predlagal, da se točka umakne. 

Ne zato, da bi delal vtis, da se bo nekaj spremenilo, potem bo šel pa en mesec mimo in 

potem bo vse enako, upam, da to tudi ni ţupanov namen, ampak zaradi tega, ker mislim, 

da smo zgrešili bistvo pri tem odloku. Se opravičujem, ker me ni bilo tu ob prvi obravnavi 

ampak, če si preberete energetski zakon, boste videli, da v 70. členu določa, da je oskrba 

z elektriko, plinom in toploto, pravica, ne dolţnost. Pravica odjemalcev. Mi smo napravili 

odlok, da je to dolţnost. Zgrešili smo bistvo. V tem delu je odlok nezakonit. V štartu. Vse 

ostalo kaj piše potem je irelevantno. Če mi zgrešimo, da govorimo o pravici ne o dolţnosti, 

smo potem zgrešili vse. Kdorkoli bo pripravljal odlok potem za drugo obravnavo, mora imeti 

to v mislih. Ni vaţno, ali je vse kar ljudje govorijo res, ali ni res. Sama predispozicija, kaj 

mora odlok urejati je napačna, z napačnega konca se lotevamo in upam, da se bo res 

upoštevalo preden bo prišlo do druge obravnave tega odloka.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala, tudi to bomo preverili. Izvolite repliko, g. Vodopivec.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Ne morem se strinjati s kolegom Golobom v zvezi s OPN-jem iz preprostega razloga. Morda 

sem jaz edinstven tu in potem pač prevzamem nase vse kritike, ki se bodo lahko vsule, 

vendar takega dokumenta kot je OPN se ni dalo preštudirati, pregledati, o njem razmisliti, 

pridobiti relevantne informacije tudi iz okolja v teh štirih dneh ali kolikor časa smo imeli na 

voljo. O tem govorim in zato se mi zdi prav, če ţelimo izkoristiti pravico vseh svetnic in 

svetnikov, da tvorno sodelujejo v obravnavi, da se da teh pet dni časa za pripravo. Samo 

o tem sem govoril.  

  

Svetnik Črtomir Špacapan:  

Sam bi imel samo proceduralno. Preden repliciramo na repliko od replike, bi prosil nekoga, 

da obrazloţi, kaj pomeni druga obravnava. Ali pomeni to, da lahko glasujemo  samo o 

amandmajih, v tem primeru po mojem nima smisla premikati nič, ali potrdimo tako kot je, 

ali pa ne. Ne morem sedaj podati amandma na pet tisoč različnih stvari, ki so tam noter. 

Če je bil strokovno usklajen in da so ga ljudje strokovno pripravili, da bom sedaj sam brskal 

po vseh tistih parcelah in tako naprej, mislim, da to ni cilj. Tudi v petih dneh ne bomo naredili 

tega. Tako, da tu moramo zaupati strokovnim sluţbam. Če jim ne zaupamo, potem pa 

preloţimo točko in jo obravnavamo čez štirinajst dni ali tri tedne, ne pa čez tri dni, ker je 

toliko gradiva, da če se hočeš poglobiti v to, potrebuješ najmanj 14 dni, da vse to 

preštudiraš.  
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Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Mislim, da mi je ţe g. Špacapan dal iztočnico. Pravi, da v petih dneh tega ne bomo 

preštudirali. CD smo dobili pred dvema dnevoma, če se ne motim v torek ali ponedeljek.  

Dejansko ne morem sklepati, tudi če g. Golob trdi, da bomo obravnavali, ampak g. Golob 

nismo uspeli gradiva pregledati tako kot je treba. To je zahteven dokument, to je dokument, 

ki ureja ţivljenje teh naših ljudi, recimo so tudi problemi s par m² dvorišča ne nazadnje.   

Dajmo to zadevo za štirinajst dni odloţiti, če se ne moremo v petih dneh pripraviti  

g. Špacapan in potem bomo za štirinajst dni zagotovo prišli bistveno bolj pripravljeni. Tudi 

vsi tisti dokumenti na dokument, ki prihaja, saj to ste ţe vsi povedali, ne bom ponavljala, da 

bomo tudi tiste dokumente na dokumente lahko pregledali.  

  

Svetnik dr. Robert Golob:  

Se opravičujem. Mogoče imam napačno razumevanje, kaj je namen današnje druge 

obravnave OPN-ja. Po mojem zelo preprostem razumevanju cele zgodbe OPN-ja, smo 

imeli prvo obravnavo, pa je šlo skozi ministrstva, smo imeli javno obravnavo, pa smo imeli 

stališča za pripombo o javni obravnavi in tam se je to, kar sedaj Kozinčeva govori v tej 

sodbi obravnavalo in jaz verjamem, da tisto kar smo takrat sprejeli in za kar smo imeli dovolj 

časa, je v tem dokumentu.   

Nimam razloga, da bi sedaj o tem dvomil, da so strokovne sluţbe potvarjale našo 

voljo. To verjamem, sam tega ne bom šel preverjati, ker če grem to preverjati potem je 

nekaj narobe s celo občino. Če je to res, da imamo danes vsa soglasja vseh ministrstev na 

pričujoči dokument, je bilo meni pojasnjeno, da v bistvu v resnici nam toplo odsvetujejo, da 

karkoli spreminjamo, ker sicer bomo šli še enkrat skozi proceduro na ministrstvih. To ni 

stvar enega tedna, to je stvar enega leta ali pa dveh. To tveganje, da bomo sedaj dve leti 

čakali zaradi ene parcele, katerekoli, pa imam tudi sam predloge in bi tudi sam še kaj 

izboljševal, ni dopustno. Prepričali so me, da je riziko prevelik in jih ne bom dal, čeprav jih 

imam napisane. Če se bomo vsi skupaj strinjali, da je riziko tako velik in da bomo danes 

samo potrdili in potem sproţili postopke za spremembo OPN-ja, pa bomo tisto delali dve 

leti, v redu. Tudi sam umikam svoje predloge, ker se mi zdi, da res ni stvar enega tedna. 

Katerakoli sprememba, ki jo mi tu izglasujemo, kadarkoli, ali danes, ali čez en teden, 

potegne za sabo lahko leto dni procedur skozi ministrstva. Vmes bo še  lahko vlada padla 

ali bog ve kaj se bo zgodilo, bo tri leta. Riziko je prevelik, zaradi tega, ker je 99,5 % OPN-

ja, verjamem, usklajeno z voljo ljudi in tudi našo. To je to.  

  

Svetnik Boris Rijavec:   

Zadeva je natančno takšna kot je obrazloţil dr. Golob. Prej sem ţe uvodoma omenil, da nam 

je tudi načelnik Jurca pojasnil, da se zadeve, če mi ne sprejmemo današnjega odloka, 

močno zakomplicirajo v tem stilu, da bo mogoče kakšen amandma takšen, ki bo botroval 

temu, da mora iti zadeva na ponovno javno obravnavo. Mi si tega po desetih letih ne 

moremo in ne smemo privoščiti.   

Zato smo tudi na odboru sprejeli predlog sklepa, da takoj, ko sprejmemo ta OPN, 

odpremo proceduro spet za nove spremembe. Mislim, da je to tak postopek, sicer pa 

predlagam, da se ne prenaglimo pri glasovanju, da o tem besedo, dve spregovori tudi 

načelnik Jurca in v stilu, kakor nam je razlagal tudi na odboru.   

  

Svetnik Anton Peršič:  

Strinjam se z obema predhodnikoma, ki sta proti ukinitvi točke iz dnevnega reda, in sicer 

zato, ker ta odlok čakamo ţe deset let. Po prvi obravnavi smo imeli čas in smo lahko tisti, 

ki smo imeli pripombe, lahko pogledali, če so naše pripombe sedaj upoštevane ter imamo 

potem spet moţnost, da ko bo ta odlok sprejet, tako kot je bilo razloţeno, da lahko gremo s 

ponovnim vlaganjem v ponovno spremembo. Tako, da sem proti temu, da danes ne 

obravnavamo tega odloka in če bo še načelnik povedal tako kot je bilo ţe zaţeleno, bomo 

lahko sami ugotovili, da je potrebno, da o odloku danes odločamo.  



 6  
  

  

Svetnik Tomaţ Horvat, mag.:  

Podpiram tiste, ki mislijo, da je potrebno za to točko dnevnega reda izklicati izredno sejo. 

Točka je zelo pomembna, obseţna in ne bi rekel, da je potrebno verjeti našim strokovnim 

sluţbam. Sam jim ţal ne verjamem.   

Ko sem včeraj prebiral gradivo, sem ugotovil, da so se nekatere ulice v Novi Gorici 

kar preimenovale mimo mestnega sveta, mimo komisije, mimo vsega. Zasledil sem 

Magistralo, zasledil sem Travnik, vem, da je bil to predlog nekaterih svetnikov, vendar o 

tem mestni svet ni odločal.   

Zato me zanima, kdo si lahko sam po svoji ţelji prisvoji to zadevo, da kar preimenuje 

ulice mimo mestnega sveta? Zato mislim, da se o tej točki resno  pogovorimo  naslednji 

četrtek ali pa čez štirinajst dni in da potem vidimo kakšno je dejansko stanje. Ţal v tem 

primeru strokovnim sluţbam ne morem zaupati, ker sem ugotovil ta neskladja ţe v samem 

opisu. Moram pa reči, da do parcelacije nisem niti še prišel. Ampak taka zavajanja, kot so 

tam noter Magistrala z veliko začetnico, Travnik, je vendar neka teţnja nekaterih svetnikov 

oziroma nekaterih posameznikov, da pride do preimenovanja nekaterih ulic v Novi Gorici. 

Nič nimam proti temu, če se tako mestni svet demokratično odloči, vendar v tem trenutku 

imajo te ulice drugačno ime, zato ne morem pristati na to, da se odloku, ki se danes 

sprejema, ohranja oziroma sprejema neka nova imena, ki v tem trenutku še niso veljavna.  

  

Svetnik Anton Peršič:  

Repliciram na tole, kar je g. Horvat sedaj izrekel. Mogoče se motim, vendar mislim, da 

imena ulic nimajo v bistvu nobenega vsebinskega pomena za OPN.   

  

Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjšček:  

Tudi mi se ne strinjamo s tistimi imeni, vendar mislim, da to povemo danes v razpravi in 

zaradi tega ne bo nobenih bistvenih sprememb na OPN.  

  

Matej Arčon, ţupan:   

Dobro. Predlagam, da se zadeva zaključi.   

Razumem vse tiste, ki ste skeptični o sprejemu OPN-ja na današnji seji. Morda je 

res gradivo precej obseţno. Imamo opcijo ena, da OPN ostane in se ga danes sprejme, 

imamo opcijo dve, ki jo je predlagal dr. Golob, da se odločanje o sprejemu OPN-ja preloţi 

na naslednjo izredno ali redno sejo in danes opravi razprava in opcija tri je, da se to opravi 

na izredni seji prihodnji teden ali čez štirinajst dni. Odločanje je seveda vaše.   

Mi planiramo in to vam ţelim povedati v roku štirinajst dni tudi izredno sejo, v kolikor 

seveda nam bo uspelo, na temo sprejema odloka o javni razsvetljavi, ker se ţelimo prijaviti 

na razpis do 5. Decembra. Morda se lahko na tej seji tudi obravnava OPN in odlok o javni 

razsvetljavi, ampak odločitev prepuščam vam.  Dr. Golob, prosim za korekcijo moje 

obrazloţitve.  

   

Svetnik dr. Robert Golob:  

Moj predlog je bil, da točka ostane na dnevnem redu, tako, da bo glasovanje pri dnevnem 

redu samo eno, ali se umakne, ali ne. O drugem se ne glasuje.   

Moj predlog je bil, da pustimo točko na dnevnem redu in v kolikor se v razpravi 

pokaţe potreba, da se je spremenilo bistveno več kot smo mislili, se še vedno točka lahko 

prekine. Nisem za to, da se točka kar premika in se razprava danes ne opravi, ker ne vem 

kakšna bo razprava. Najprej bi rad slišal razpravo.  

   

Matej Arčon, ţupan:   

Razumem. Še ena replika in potem gremo na odločanje.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  
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Samo pojasnilo g. Golobu. V razpravi se bo lahko pokazalo kaj ali pa ne. Dejstvo je, da 

smo gradiva slabo ali površno uspeli obdelati, ker je bilo premalo časa. V tem je problem, 

če nekaj ne vem in bomo lahko sprejeli, jutri pa se bo pokazalo, da so zgrešena imena in 

še kaj drugega. V tem je bistvo. Na tak način smo mi izgubili parkirišče, ledvičko na Grčni. 

Je prav?  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Izvolite še obrazloţitev gradiva, g. Ljucovič.  

Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta:   

Samo da obrazloţim, kar se tiče pošiljanja gradiv svetniku g. Müllnerju in ge. Kozinčevi 

zaradi CD-ja.   

Ţupan vas je ţe na sestanku vodij svetniških skupin v ponedeljek obvestil, da boste 

gradivo za Rihemberški grad dobili v petek. V petek ste ga dobili vsi svetniki po emailu in 

takrat sem vam tudi napisal, da ko bo link narejen, vam bomo poslali tudi po linku. Šele v 

torek ob 15.30 smo imeli kadrovsko komisijo in v sredo ste dobili na link točko 5. - kadrovske 

in Rihemberški grad. Res je, da je bila mogoče ta stvar malo obseţna, vendar verjetno gre 

predvsem na račun cenitve za Rihemberški grad, ki vsebuje slike in zavzema dosti 

prostora. Drugih točk pa niste prejemali. Kar se tiče CD-ja za OPN je bilo poslano v petek 

in ste dobili v soboto.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Gremo na odločanje. Sicer ne razumem, kaj bi pomenil umik te kadrovske točke  za 

knjiţnico, ga. Kozinčeva. Če se umakne, potem poda kadrovska na prihodnjo sejo še enkrat 

isti predlog.   

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Usklajen.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Kadrovska komisija je o tem ţe odločala. Se pravi, ali se predlog danes sprejme ali zavrne, 

ne vem kaj bi se v tem primeru spremenilo? Dobro. Dajem najprej predlog.  

Izvolite, g. Tratnik.  

  

Svetnik Srečko Tratnik:  

Ne vem zakaj bi morali umikati točko kadrovske komisije, ker so vsi postopki do današnje 

seje mestnega sveta potekali v skladu z vsemi dokumenti in ne vidim nobene potrebe.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Dal bom na glasovanje. Osebno pa tudi nasprotujem, da se 22. točka Predlog Dopolnitve 

letnega plana pridobivanja stvarnega premoţenja MONG v letu 2012 umakne, ker 

enostavno ne razumem zakaj, glede mnenja KS, saj posel še ni potrjen. Gre za plan  

pridobivanja. Tako rekoč bi pri sprejemu proračuna, ko imamo letni plan pridobivanja in 

odtujitve stvarnega premoţenja, pri vseh točkah morali imeti mnenja KS. Mnenje KS 

pridobimo takrat, ko je dejansko ta posel opravljen. Kot je bilo bo razloţeno na sestanku 

vodij svetniških skupin, tu gre za menjalo pogodbo, uresničitev pogodbe, ki je bila 

podpisana iz leta 1991.   

Na glasovanje dajem predlog, da se umakne del točke mandatne vprašanja, volitve 

in imenovanja v zvezi z imenovanjem nadomestnega člana v svet zavoda knjiţnice. 

Glasujemo.  

  

Od 28 svetnikov jih je 7 glasovalo za, 20 proti.  

Predlog ni bil sprejet.   
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Matej Arčon, ţupan:  

Na glasovanje dajem predlog, da se Predlog Odloka o Občinskem prostorskem načrtu 

MONG, druga obravnava, umakne in obravnava na izredni seji. Glasujemo.   

  

Od 28 svetnikov jih je 11 glasovalo za, 16 proti.   

Predlog ni bil sprejet.   

  

Na glasovanje dajem predlog, da se umakne 22. točka, in sicer Predlog Dopolnitve letnega 

plana pridobivanja stvarnega premoţenja MONG v letu 2012. Glasujemo.   

  

Od 28 svetnikov jih je 5 glasovalo za, 17 proti.   

Predlog ni bil sprejet.   

  

Pri točki 5. Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja potrebujemo 17 glasov, ker je 

bilo gradivo  poslano naknadno. Dajem na glasovanje. Glasujemo.   

  

Od 28 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 2 proti.  

Predlog je bil sprejet.   

  

Dajem na glasovanje predlog, da se točka 9. premakne na 5 a. Glasujemo.  

  

Od 28 svetnikov jih je 25 glasovalo za.   

Predlog je bil sprejet.   

  

Glasujemo, da je to hitri postopek. Glasujemo.  

  

Od 28 svetnikov jih je 22 glasovalo za.   

Predlog je bil sprejet.  

  

Potem imamo točko 10. Predlog Odloka o spremembi Odloka o turistični taksi v 

MONG, hitri postopek. Prosim, da glasujete. Glasujemo.   

  

Od 27 svetnikov jih je 22 glasovalo za.   

Predlog je bil sprejet.  

  

Ker je gradivo prišlo dan kasneje, potrebujemo za 19. točko Predlog Sklepa o 

seznanitvi s predlogom pogodbe o neodplačnem prenosu spomenika drţavnega 

pomena Grad Branik – Rihemberk na MONG 17 glasov. Dajem na glasovanje ta 

predlog. Glasujemo.   

  

Od 27 svetnikov jih je 20 glasovalo za.   

Predlog je bil sprejet.  

  

Še 20. točka Predlog Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za uporabo 

stavbnega zemljišča na območju MONG, tudi tu je hitri postopek. Prosim, da 

glasujete. Glasujemo.   

  

Od 27 svetnikov jih je 20 glasovalo za.   

Predlog je bil sprejet.   

  

Dajem predlog dnevnega reda  spremembami na glasovanje. Glasujemo.   

  

Od 27 svetnikov jih je 25 glasovalo za.   
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Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:   

1. Potrditev zapisnika 5. izredne seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra  

2012 in 21. seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012    

2. Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic ter svetnikov  

3. Pobude, predlogi in vprašanja svetnic ter svetnikov  

4. Poročilo o izdanih sklepih 5. izredne seje mestnega sveta, ki je bila dne 18.  

oktobra 2012 in 21. seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012     

5. Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja    

5.A       Predlog odloka o porabi proračunske rezerve (hitri postopek)    

6. Predlog Poslovnika Mestnega sveta MONG (prva obravnava)    

7. Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu MONG (druga obravnava)  

8. Predlog Odloka o razglasitvi Ţidovskega pokopališča v Roţni Dolini pri Novi Gorici 

za kulturni spomenik lokalnega pomena (druga obravnava)  

10.  Predlog Odloka o spremembi Odloka o turistični taksi v MONG (hitri postopek)   

12. Predlog Sklepa o podaji soglasja k spremembi Aneksa št. 1 h koncesijski pogodbi 

za odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov v Centru 

za ravnanje z odpadki   

13. Predlog Odloka o sofinanciranju otroških in mladinskih programov in projektov v 

MONG (prva obravnava)  

14. Predlog Odloka o sofinanciranju programov veteranskih organizacij v MONG (prva 

obravnava)  

15. Predlog Odloka o sofinanciranju kulturnih programov in projektov v MONG (prva 

obravnava)  

16. Predlog Odloka o sofinanciranju programov in projektov s področja socialne 

dejavnosti v MONG (prva obravnava)  

17. Predlog Odloka o denarnih socialnih in drugih pomočeh v MONG (prva obravnava)  

18. Predlog Letnega programa športa v MONG za leto 2013  

19. Predlog Sklepa o seznanitvi s predlogom pogodbe o neodplačnem prenosu 

spomenika drţavnega pomena Grad Branik – Rihemberk na MONG     

20. Predlog Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega 

zemljišča na območju MONG (hitri postopek)  

21. Predlog Sklepa o obravnavi Poslovnega in finančnega poročila druţbe Gaj d.o.o.  

22. Predlog Dopolnitve letnega načrta pridobivanja stvarnega premoţenja MONG v letu 

2012 – nakup dela nepremičnine parc. št. 682/27 k.o. Nova Gorica   

23. Predlog Dopolnitve letnega načrta razpolaganja stvarnega premoţenja MONG v 

letu 2012 – prodaja nepremičnin parc. št. 682/29 k.o. Nova Gorica in parc. št. 

342/12 in 472/1 k.o. Bate.   

  

  

  

1.  točka dnevnega reda  

Potrditev zapisnika 5. izredne seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra  

2012 in 21. seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012    

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odpiram razpravo. V kolikor razprave ni, dajem na glasovanje potrditev zapisnika 5. 

izredne seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012 in 21. seje mestnega 

sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012. Glasujemo.    

  

Od 26 svetnikov jih je 23 glasovalo za.  

Zapisnika 5. izredne seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012 in 21. seje 

mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012 sta bila potrjena.    
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PRILOGA 1, 2   

  

  

  

2.  točka dnevnega reda Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic ter 

svetnikov  

  

Matej Arčon, ţupan: Odpiram 

razpravo.  

  

Svetnica Dejana Baša:  

Rada bi se zahvalila za moje svetniško vprašanje, ki sem ga postavila, in sicer za postavitev 

javnega stranišča v Solkanu. Mislim, da sem dobila lep odgovor.   

Vendar bi me zanimala še časovna dinamika oziroma kdaj bi bilo potem to 

uresničljivo?    

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Najprej bi pohvalila, sicer malo za občino, veliko za občana. Namreč v centru mesta so 

začeli urejati klančine, ker sem dolgo časa sitnarila in mislim, da bodo nadaljevali in seveda 

upam, da bodo nadaljevali tudi po ostalih delih.   

Prav tako se zahvaljujem tudi za odgovor glede vodnjaka I. svetovne vojne v 

Grgarskih Ravnah, vendar bi imela tu še dodatno podvprašanje. Zanima me še, zakaj se 

je med kapelico in med samim vodnjakom dovolilo novogradnjo? Odgovor pričakujem na 

naslednji seji.   

Istočasno bi prosila, če mi dopolnite odgovor glede javnih prireditev v MONG. Dobila 

sem zelo skop odgovor, in sicer, da bo občina tista, ki bo organizirala vse te javne prireditve. 

Ţelela bi vedeti, kdo bo na občini tisti, ki bo skrbel za organizacijo teh javnih prireditev, in 

sicer, kako si boste predstavljali še to z racionalizacijo stroškov?   

  

Svetnik Marko Tribušon:  

Tudi sam bi se občinski  upravi in oddelku za druţbene dejavnosti zahvalil za kvaliteten 

odgovor. Predvsem me veseli to, da je istočasno tudi zadeva začela potekati, da so se ţe 

sprovedli projekti okrog vrtca v Šempasu, tako, da dejansko vidimo, da se včasih tudi pride 

od besed k dejanjem pravočasno ali pa še predčasno in upam, da bo tako potekalo  tudi 

naprej kar se tiče tega mojega vprašanja.   

   

Svetnik Tomaţ Belingar:  

Z odgovorom na preprosto pobudo v zvezi z asfaltacijo dovozne poti do prebivalcev 

Bonetovšča, ki sem ga prejel po dveh mesecih, nikakor ne morem biti zadovoljen.   

Poslal bom tudi fotografije, kako ta pot zgleda po poplavah. Sicer so jo prebivalci v 

grobem popravili kar sami, da so sploh lahko prišli do lastnih domov. Če je območje 

potrebno urediti celovito in v smiselnih zaporednih korakih, kot pravite, potem pa me 

zanima, kako da se je pred nedavnim v bistvu asfaltiralo cesto, ki gre mimo teh hiš, nekam 

gor v klanec in se konča nekje v gozdu? Če je to smiselno, potem prav.  

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Zahvaljujem se za odgovor upravi stanovanjskega sklada. Odgovor je bil izčrpen, podkovan 

z analitičnimi konto karticami točno tako, kot sem hotel. Dodal bi samo eno vprašanje tu 

zraven in upam, da bom na naslednji seji dobil odgovor.   

Zanima me, kako so lahko strokovne sluţbe tako podcenile pred projektiranje 

zgradbe. Namreč, na moje vprašanje so mi zagotovili, da bo vrednost projektne 

dokumentacije za pred projektiranje 2.200,00 EUR plus DDV. Točno vsi vemo, kaj je 
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projektna dokumentacija IDZ, PGD, PZI, PID, POV in tako naprej. Po konto kartici pa vidim, 

da so ti stroški iz 2.200,00 EUR narastli na 17.959,00 EUR. Prosil bi samo razlog, kje je ta 

osemkratna povečava stroškov?   

   

Svetnik Miran Müllner:  

Rad bi postavil dodatno vprašanje v zvezi z vzpostavitvijo vinoteke v Novi Gorici. 

Nedvomno potrebuje Nova Gorica eno dobro vinoteko, zato sem tudi sam spremljal ta javni 

razpis, ki ga je mestna občina vodila, ampak mislim, da je bilo tu kar precej napak, zato 

sem tudi povprašal po tej zadevi. V okviru odgovora mi je projektna pisarna odgovorila, da 

je postopek izvedla po postopku javnega zbiranja ponudb, in sicer z objavo na spletnih 

straneh. Na koncu je bil ocenjen kot primeren program druţbe Euroinvest d.o.o. v Eda 

centru v Novi Gorici.    

Moram reči, da s tem odgovorom nisem zadovoljen zaradi tega, ker dejansko kot 

stvari tečejo lahko upravičeno trdim, da je tu stvar zelo ţgečkljiva, mogoče bi rekel celo 

koruptivna. Objavljena sta bila namreč dva razpisa, eden 20. 6. in potem še popravki 

razpisov oziroma javno zbiranje ponudb 27. 6.. Če smo primerjali oba razpisa je bil  

popravek, in sicer črtala sta se dva pogoja, se pravi, poslovni  prostor ne sme biti 

obremenjen s stvarnimi pravicami ali drugimi bremeni in priloţiti je bilo potrebno fotokopijo 

dokumentov, iz katerih je razvidna garancija za objekt. Seveda Euroinvest teh pogojev ne 

izpolnjuje, zato je bil tudi razpis, vsaj po mojem mišljenju, popravljen.   

Nadalje. Obe ponudbi, ki sta bili na tem razpisu in ki sta prispeli, sta bili neustrezni. 

Trdim še danes, da je tudi Euroinvestova ponudba neustrezna, saj Euroinvest ne izpolnjuje 

naslednjega merila iz tega drugega razpisa, ki naj bi bil, da poslovni prostor mora biti v 

dobrem stanju. Kot dobro stanje pa se šteje takšno stanje, ki omogoča takojšnjo vselitev 

brez dodatnih del in popravil. Ko sem si prostor v času razpisa ogledal, ni imel ne tlakov, 

ne inštalacij, skratka nič. Prepričan sem, če sedaj mogoče od jutranjih ur kdo noter ne dela 

in si to ogledamo, da še danes ne izpolnjuje tega pogoja.   

Dejstvo je tudi, da je bila druga ponudba bistveno ugodnejša, saj so ponudili 

najemnino, ki je bila bistveno niţja od Euroinvestove. Poleg tega je bil prostor drugega 

ponudnika opremljen, pri čemer bi občina lahko privarčevala pri nakupu drage opreme. Ne 

glede na to, da gre za evropski denar, ki je dobrodošel, pa je treba vedeti, da je tu tudi 

davkoplačevalski denar, iz katerega pa je razvidno, da občina ne zna gospodariti. Pisati 

razpise nekomu na koţo zato, da bo dobil davkoplačevalski denar, je nesprejemljivo in tudi 

izkoriščanje evropskih sredstev zato, da si bo nekdo naredil vinoteko, je nesprejemljivo.   

Mislim, da je razpis Solum jasen in da smo ga vsi spremljali. V Novi Gorici bi bilo 

dobro, da imamo vinoteko, sicer eno ţe imamo, ki je dobra, vendar, da bo nekdo opremljal 

vinoteko iz tega razpisa, je nesprejemljivo.   

G. ţupan, sprašujem vas, kaj boste ukrenili, da se bodo te nepravilnosti odpravile 

oziroma kako boste postopali, da bodo stvari potekale tako, kot jih zakoni in predpisi v naši 

drţavi določajo?  

  

PRILOGA 3, 4   

  

  

  

3.  točka dnevnega reda Pobude, predlogi in vprašanja svetnic ter svetnikov  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Prijavljenih je 17 svetnic in svetnikov. Po poslovniku imamo na razpolago eno uro, tako, da 

prosim, če ste lahko čim hitrejši in čim bolj  jasni pri vaših vprašanjih in pobudah, da lahko 

pride na vrsto vseh 17 prijavljenih.   

  

Svetnik Valter Vodopivec:  
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Imam svetniško vprašanje načelniku g. Niku Jurci. Pri pregledu zadnjih šestih proračunov 

oziroma njihovih rebalansov sem zaznal, da se precejšnja proračunska sredstva namenjajo 

vašemu oddelku. Zanimala so me zgolj rezervirana sredstva za študije, projekte in 

programe, torej sredstva za pripravo papirjev in ne investicije v posamezne projekte.    

Glede na to, da opaţam in ne samo jaz, da so v zadnjem obdobju na območju občine 

investicije v opaznem upadanju, sem prepričan, da bi lahko s primernim usmerjanjem 

sredstev v investicije, na primer v izgradnjo prepotrebne infrastrukture, pomembno 

prispevali k ublaţitvi posledic krize, ki jo občutijo podjetniki in drugi obrtniki na območju naše 

občine in posledično tudi naši občani. Glede na to, da se za projekte in študije ter strateške 

akte za slednje namenja kar 100 do 200 tisoč EUR letno, skupaj pa kar od 200 do 500 tisoč 

EUR, me zanima, za kaj se ta sredstva porabijo.   

Zato vas  sprašujem, koliko študij o varstvu okolja ste naročili v zadnjih šestih letih, 

koliko študij izvedljivosti posameznih projektov ste naročili v teh letih, koliko strateških 

prostorskih aktov ste naročili v vašem oddelku in koliko izvedbenih prostorskih aktov je bilo 

naročenih v zadnjih šestih letih?   

Sprašujem vas tudi, koliko teh naročil ste oddali na podlagi javnih razpisov, koliko s 

povabilom in koliko z neposrednim naročanjem? Posebej me še zanima, koliko izvajalcev 

je dobilo naročila iz območja naše ali sosednjih občin in kateri so tisti izvajalci, ki so 

največkrat uspeli pridobiti naročila z vašega oddelka?  

Drugo vprašanje oziroma predlog. Poplave v zadnjem mesecu so poleg drugih 

pomanjkljivosti razkrile tudi perečo problematiko neočiščenih zaraščenih kanalov za 

odvodnjavanje s strani drţave, slabo vzdrţevane vodne infrastrukture, med drugim tudi 

jezov. Nujni so ukrepi za sanacijo Vipave in kanalov za odvodnjavanje. Ta teţava se je 

pojavila in se bo pojavljala v celotnem območju občine, posebej pa so bili sedaj na udaru 

Vipava s pritoki, zaselki Branik, Prvačina, Dornberk, Roţna Dolina in še kateri. Nekatere 

vodotoke, odtočne kanale se vzdrţuje preko koncesije, ki jo podeli drţava, nekateri 

površinski odtočni kanali pa so sploh brez predvidenega vzdrţevanja. Kljub temu, da je za 

vzdrţevanje in zagotavljanje pretočnosti predviden koncesionar, le–ta očitno svojega dela 

ne opravlja zadovoljivo, posledica pa je škoda pri naših občanih, ki bi se jim lahko izognili.   

Zato svetniki SD pozivamo MONG, da v okviru svojih pristojnosti zagotovi izvajanje 

javne sluţbe v ustreznem obsegu in kvaliteti, da zagotovi lastna sredstva za ureditev tega 

problema ter pozove ustrezne inštitucije, da izvajajo dosledno kontrolo med izvajanjem 

javne sluţbe in hkrati, da tudi ustrezne sluţbe MONG pričnejo izvajati to kontrolo. Skupaj s 

KS je potrebno pripraviti načrt posegov in prioritet vključno s problematiko ureditve 

odvodnjavanja meteornih vod po naselju.   

Predlagamo tudi, naj odgovorni v občinski upravi razmislijo, če je pravilna usmeritev 

razpolaganja s sredstvi, namenjenimi za te potrebe. Namreč, v proračunski postavki 07181 

Varovanje porečja Vipave je namenjenih 50.000,00 EUR. Ampak, ko pogledamo razdelitev 

teh sredstev, ugotovimo, da se za novo gradnje, rekonstrukcije in adaptacije namenja 

19.000,00 EUR, kar 30.000,00 EUR pa za študije, projektne  dokumentacije in investicije 

ter nadzor, investicijski inţeniring in tako naprej. Ţelim poudariti, da trošimo denar ne za 

odpravljanje teţav, ampak za ugotavljanje ali pa načrtovanje prihajajočih teţav.   

Imam še eno pobudo g. ţupanu, in sicer, glede na to, da je vsem nam znano, da 

zadrţevalnik Pikol nima uporabnega dovoljenja, sem se potrudil in preveril v čem je teţava. 

Mislim, da je prišlo do nekega nesporazuma, da je tam predvideno prestavljanje 

obstoječega vodovoda in da zato ta zadrţevalnik pač nima še ustreznih papirjev. Menim, 

da bi bilo primerno, da ţupan ponovno pozove upravljavca vodovodnega omreţja, da 

pojasni, ali je še vedno potrebna in nujna prestavitev vodovoda, ali pa morda to zaradi 

novih dejstev ni več potrebno in bi na ta način odpravili neko oviro.   

  

Matej Arčon, ţupan: Čas 

je potekel.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  
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Se opravičujem. Imam še en dober predlog.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Boste dal pisno, prosim.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Ne, tistega pa ne bom dal pisno. Škoda.   

  

Svetnica Ana Marija Rijavec:  

Imam dve pobudi. Ţe nekajkrat je bila iz različnih svetniških skupin podana pobuda za 

ureditev asfaltirane ceste Fobški kal–Podlake. Da je to nujno se je pokazalo pri sedanji 

zadnji vodni ujmi. Cesta, ki skrajša prebivalcem Podlak pot do Nove Gorice za več 

kilometrov je sedaj neprevozna. Tako je zadnje neurje pokazalo, da dosedanje vzdrţevanje 

in popravljanje ceste z gramozom, ne zadošča. Vsaka večja povodenj cesto dobesedno 

spere in odnese ves gramoz, da postane luknjasta in tako neprevozna in seveda se stalno 

potem pojavljajo novi stroški z dovaţanjem gramoza.   

Zato ponovno dajem pobudo, da se cesta v celoti asfaltira kot pred leti v Spodnji  

Lokovec. Tako bi bil problem dolgoročno rešen.    

Druga pobuda. Nekateri občani so se obrnili na našo svetniško skupino in nas 

opozorili na neaţurno reševanje njihovih vlog v bivšem oddelku za infrastrukturo in 

gospodarske javne sluţbe. Stranke trdijo, da se v letu 2011 tudi po večkratnih urgencah na 

tem oddelku ni nič premaknilo in so menda njihove vloge leţale globoko v predalu. Vloge, 

ki so se nanašale na razpolaganje s stvarnim premoţenjem so za marsikaterega lastnika 

ţivljenjskega pomena.   

Zato predlagam, da se opravi revizija vseh prispelih vlog na bivši oddelek za 

infrastrukturo in gospodarske javne sluţbe, ki se tudi leto in več niso reševale in so 

pozabljene, če lahko tako rečem, globoko leţale v predalu pisarne, kar je od javnega 

usluţbenca neodgovorno ravnanje do strank v postopku in na škodo ter slab ugled za 

občinsko upravo. Zavedati se moramo, da je za marsikaterega občana, ki je dal takšno  

vlogo, rešitev le-te pozitivna ali negativna ţivljenjskega pomena in bi mu bilo potrebno v 

nekem zmernem času odgovoriti.   

Predlagam še, da se pripravi seznam vlog od leta 2010 po datumu, ki še niso 

rešene, in tudi zahtevam odgovornost pristojnih strokovnih delavcev, ki niso aţurno reševali 

vlog v prid našim občanom.   

   

Svetnik Miran Müllner:  

Imam tri kratke pobude oziroma vprašanja. Prvo vprašanje bi bilo glede predstavitve javnih 

programov v Remizi. Dejstvo je, da sta se pri Supernovi dve fazi končali in da se z 

naslednjim letom pričakuje javno zasebno partnerstvo v Remizi. Bilo bi prav, da tudi svetniki 

dobimo odgovor, kateri javni programi bodo v Remizi in da bi se lahko investicija 

nadaljevala, s tem bi dobili verjetno tudi bistveno prej komunalno ureditev, odvodnik na 

Prvomajski cesti in vse tisto, kar smo tu ţe govorili.   

Druga pobuda bi bila glede čistoče teh ekoloških otokov. V preteklih letih se je 

naredilo po Novi Gorici in po celotni občini kar nekaj teh ekoloških otokov. Gostota 

prebivalstva tu v samem mestu je bistveno večja kot drugje, saj ţe beţen sprehod po 

Cankarjevi ulici je grozen, kaj šele za stanovalce, ki tam ţivijo okoli teh ekoloških otokov.  

To je taka umazanija in takšen smrad, da ne vem, kako lahko sploh ţivijo v tem okolju. 

Mislim, da bi bilo prav, da se s Komunalo, ki to čisti, opravi razgovor in da se dobi ustrezno 

rešitev, da se te stvari odpravijo.  

Tretja pobuda pa je, da se preostanek sredstev iz razpisa, ki ga je občinska uprava 

objavila glede spodbude malega gospodarstva, procentualno razdeli tistim podjetjem, ki so 

se prijavila na razpis. Vemo, da sta sistem in razpis takšna, da vsako leto tam nekaj denarja 

ostane. Verjamem, da je tudi letos nekaj ostalo, kajti gospodarstvo se nam ruši pod nogami, 
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tako, da mislim, da bi bilo prav, da se s tem denarjem pomaga podjetjem, ki so se prijavila 

na razpis. S tem bodo laţje preţiveli te teţke čase.   

  

Svetnik Anton Petrovčič:   

Imam predlog. Name so se za pomoč obrnili krajani iz zaselka Podlaka v KS Bate s prošnjo, 

da se prekine postopek prodaje stvarnega premoţenja MONG, in sicer del parcele št. 

2939/4 k.o. Bate, ki predstavlja v naravi pot, javno cesto v lasti MONG. Po izpovedi 

lastnikov sosednjih parcel so za namero, da bi se to prodalo neki fizični osebi, izvedeli šele, 

ko so dobili vabilo na mejno obravnavo in parcelacijo.   

Čudi pa me tudi sklep sveta KS, da se pred izdajo mnenja oziroma soglasja, ni 

posvetoval s tistimi, ki bi bili zaradi tega lahko prizadeti. Kakorkoli ţe predlagam, da naj 

cesta ostane cesta, torej javno dobro, katerega lahko uporabljajo krajani po mili volji, ne da 

bi zaradi tega prihajalo do sporov zaradi koriščenja navedenega dela zemljišča.   

   

Svetnik Miro Kerševan:  

Predlagam, da se po vseh KS oziroma po vaseh očisti kanalizacijo ter peskolovce. Ob 

zadnjih poplavah smo bili priča, da je voda tekla kar po cestah. Enako predlagam za glavne 

kanale. Ker le-ti niso bili očiščeni, so bile njive v niţinah zasute z zemljo in peskom.   

Druga moja pobuda je, da me mnogo ljudi sprašuje, kaj se bo zgodilo z jezom pri 

mali hidroelektrarni pod Gradiščem, ki je počil. Iz medijev se dobiva razne informacije. 

Zavedam se, da je to v pristojnosti drţave, vendar pa upam, da bo občinska uprava dobila 

najbolj verodostojne informacije in jih posredovala občanom.   

  

PRILOGA 5   

  

Svetnica Milojka Valantič:  

Imam dve vprašanji. Na seji mestnega sveta dne 17. 5. 2012 sem strokovnim sluţbam 

občine dala pobudo za postavitev igral za odrasle. Odgovor je bil, da se lokacija išče. 

Zanima me, ali se je lokacija ţe našla? Ali ste pridobili uradno ponudbo za igrala in ali se 

bodo rezervirala sredstva v proračunu za leto 2013? Sprašujem tudi zato, ker je prostora v 

našem mestu dovolj, da bi igrala postavili na več mestih. Odraslih in starejših občanov, ki 

si ţelijo rekreacije, pa ne premorejo denarja za drage fitnese pa je vedno več. Ţelim si, da 

bi Nova Gorica bila prvo mesto na Primorskem, ki bi ta igrala imela. Prepričana sem, da 

bomo zmogli le, če bo prevladal razum. Rekreacija je namreč vlaganje v zdravje na dolgi 

rok tako za mlajše kot za starejše. Najlepša hvala za odgovor.  

Drugo vprašanje. Na seji mestnega sveta dne 29. 9. 2011 sem dala pobudo oziroma 

prošnjo strokovnim sluţbam MONG, da poskrbijo, da se bo preventivni mobilni pregled dojk 

po programu Dora, drţavni program presajanja raka dojk, pričel izvajati v najkrajšem času 

tudi v naši občini. Predlagala sem tudi, da bi se strokovne sluţbe povezale še s sosednjimi 

občinami in tako zagotovile izvajanje te preventive na širšem območju Goriške regije.   

Zanima me, kaj je bilo s tem ţe narejenega in kdaj lahko pričakujemo začetek 

mobilnih preventivnih pregledov, saj je od moje pobude minilo ţe več kot eno leto? 

Obolevnost zaradi raka dojke namreč v Sloveniji narašča od leta 1960 in velika je 

obolevnost tudi na Severnem Primorskem. Slovenija se uvršča v drţave z visoko incidenco 

raka dojk, zato je organizirano kakovostno presajanje upravičeno, posebej je to pomembno 

v starostni skupini ţensk od 50 do 69 let. Na področju celotne drţave zato ţe več kot 

desetletje poteka neorganizirano presajanje, kar pomeni, da vsaka ţenska v starosti od 50 

do 69 let lahko opravi vsako drugo leto presejalno mamografijo, vendar je od nje odvisno 

ali bo to moţnost tudi izkoristila. Tako presajanje ni dalo ţelenih rezultatov v smislu 

zmanjševanja pogostosti raka in odkrivanja zgodnejših oblik raka, kar je za preţivetje ţenske 

in boljšo kvaliteto njenega ţivljenja v prihodnosti ključno. Zato je bil junija 2004 na 

zdravstvenem svetu sprejet predlog vzpostavitve organiziranega programa zgodnjega 

odkrivanja raka dojke namenjen ţenskam v starosti od 50 do 69 let, katerega nosilec je 

Onkološki inštitut. Po strokovni pripravah je bil pripravljen program Dora, ki je v omejenem 
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obsegu začel potekati konec parila 2008, maja 2010 se je v okviru programa Dora pričelo 

z vabljenjem ţensk na presejalno mamografijo v mobilne enote. Ţal pa se na našem 

območju s tem še ni pričelo.   

Zato apeliram na strokovne sluţbe MONG, da se maksimalno angaţirajo, da se ta 

program v najkrajšem času prične izvajati tudi v naši občini. Pričakujem konkreten odgovor, 

ne samo, da se o tem dogovarjate. Dogovarjate se več kot eno leto, sedaj pričakujem 

dejanja.   

PRILOGA 6, 7  

  

Svetnica Vida Škrlj:  

Imam vprašanje vezano na sekundarno vodovodno omreţje na Banjški planoti. V okviru 

projekta Varovanje vodnega vira Mrzlek je bil zgrajen glavni vod vodovoda na Banjško 

planoto. Prebivalci sprašujejo, zakaj se nič ne premakne pri izgradnji sekundarnega 

omreţja. Tak primer je primarni vod Fobca– Zabrdo–Grgarske Ravne, ki teče mimo  hiš, 

hiše pa nimajo priključkov nanj. Domačini si seveda ţelijo gradnjo, izmere so ţe narejene, 

jasno je, da poleti, ko vode zmanjkuje, morajo plačevati prevoz iz Nove Gorice.    

Zato predlagam, da se predstavniki mestne občine lahko tudi skupaj s predstavniki 

druţbe Vodovodi in kanalizacija d.d., Nova Gorica podajo na teren in si ogledajo situacijo 

ter v dogovoru z občani na terenu rešijo morebitne probleme v zvezi z gradnjo priključkov, 

tako, da se čim prej dokonča ta naloţba. Poleg tega je pri gradnji vodovodnega in 

kanalizacijskega omreţja ostalo odprtih kar nekaj odtokov, predvsem pri meteorni 

kanalizaciji, kar predstavlja nevarnost za pešce in druge udeleţence v prometu. Tak primer 

navajajo občani na odseku Zagorje–Grgar. Izvajalci tudi niso sanirali vseh napak pri gradnji, 

zato sprašujem, ali so pristojni uveljavljali garancije za dobro izvedbo del?  

Imam še eno pobudo, in sicer glede poročanja medijev o tem, da se na Gorenjskem 

upirajo izgradnji plinovoda Juţni tok. Predlagam, da se preveri pri drugih ţupanih, ali obstaja 

skupni interes, da bi morda ponudili traso čez naše območje. V preteklosti je bilo opravljeno 

kar nekaj aktivnosti na to temo in mislim, da ne bi bilo odveč, da se ti pogovori obnovijo.   

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Najprej mi dovolite eno pobudico bolj protokolarne narave. Ob letošnjem prvem novembru 

v Parku spomina na Trnovem smo bili priča izbranim besedam patra gvardjana na Sveti 

Gori g. Bogdana Knavsa, ki so blagodejno zvenele tako v prostoru spomina na hud čas 

vojne kot v srcih zbranih ljudi v zdruţevalnem pomenu s pieteto do vseh umrlih in se mu za 

te besede javno zahvaljujem.   

Predlagam pa, tudi zaradi njegove izraţene pripravljenosti, da bi ga v naslednjem 

letu ob prvem novembru povabili z delegacijo, ki polaga vence na vseh spominskih krajih.  

Na našo svetniško skupino SD so se obrnili prizadeti občani in zato v njihovem in svojem 

imenu sprašujem, zakaj se ne zaključi postopek vračila zemljišč nekdanjim lastnikom, tako 

imenovanim grgarske gmajne. Izmere zemljišč so bile narejene, kar so plačali uporabniki 

zemljišč. Vpis v zemljiško knjigo do danes ni bil izveden. Računsko sodišče je postopek 

preverilo in v predlagani rešitvi, da si uporabniki po desetletjih uporabe vknjiţijo v zemljiško 

knjigo kot lastniki, ni našlo nič spornega. Postopek bi lahko bil ţe zaključen, vendar je po 

trditvah prizadetih občanov, občinska uprava MONG na čelu z ţupanom zavračala 

kakršenkoli dialog, sedaj pa je predlog s strani občinske uprave in ţupana, da uporabniki 

zemljo kupijo, saj naj bi bila to edina rešitev, kar pa je seveda za uporabnike nesprejemljiva, 

saj se ne spoštuje načelo enakosti.   

Zato ponovno sprašujem občinsko upravo in ţupana, zakaj ta problematika še ni 

zaključena oziroma kdaj lahko pričakujemo njeno pozitivno rešitev?  

Tretja pobuda. Na problematiko netransparentnosti pri plačevanju stroškov 

vzdrţevanja in kontrole opravljanega dela v varovanih stanovanjih so nas opozorili 

stanovalci varovanih stanovanj. Po njihovem mnenju so upravičeni, da dobijo na vpogled 

pogodbo z izvajalcem vzdrţevalnih del v bloku z varovanimi stanovanji, prav tako ţelijo 

kontrolo kvalitete opravljenega dela in pa seveda poročilo.   
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Četrta pobuda. Starši in otroci ter tudi krajani Solkana smo zadovoljni, da se 

obnavlja najstarejši vrtec na Goriškem v Solkanu - Vrtec Julke Pavletič. Obenem pa so 

nekateri starši izrazili zaskrbljenost zaradi zmanjševanja površine igrišča na dvorišču vrtca 

in se bojijo, da ne bi zaradi nespoštovanja normativa, ki je 15 m² na otroka, prišlo do teţav 

ali celo zaprtja vrtca. Ker pa je v bliţini park oziroma zelena površina, ki je, če se ne motim 

javno dobro, so predlagali, da bi se tam uredile nadomestne zelene oziroma igralne 

površine, ki bi obenem z ustreznim reţimom lahko sluţile tudi drugim malčkom v kraju.   

Še ena zelena pobuda. S telovadnimi napravami opremljen rekreacijski pas med 

ţelezniško progo in Gorico je zanimiv za vse, ki skrbijo za svojo kondicijo in name so se 

obrnili nekateri mladi uporabniki teh površin s predlogom, da bi se glede na velikost 

prostora dopolnil še z dodatnimi rekreacijskimi napravami. Prav tako opozarjajo na 

problem, da ta prostor postaja sprehajališče psov zlasti iz italijanske strani, kar po njihovem 

mnenju ne gre najbolj skupaj, saj so prisotne tudi mlade druţine z otroki, zato predlagajo, 

da se uredi tudi ta problem.   

Šesto vprašanje. Veliko mest vključno z Ljubljano, ki naj bi jo prehiteli, ureja vrtičke 

za svoje prebivalce. Zanima me, ali se kaj podobnega dogaja tudi v Novi Gorici, kdo in na  

kakšen način in kje naj bi bile vrtičkarske površine?  

Še sedmo vprašanje. Zanima me, ali obstaja še vedno komisija za nakup in prodajo 

zemljišč v MONG? Ţupan, ne glede na vašo razpravo pri dnevnem redu, je danes eden 

izmed svetnikov ţe sproţil problem, ki se dogaja pri tem na terenu zaradi nespoštovanja 

postopkov.   

  

Svetnik Anton Peršič:  

Sam imam predlog in vprašanje. V samem mestu Nova Gorica kot tudi na njenem obrobju 

je kar nekaj površin, ki so v prostorskem planu predvidene kot zazidalne za različne 

namene, dejansko pa so zemljišča nepozidana in neurejena. Vemo, da so lastniki teh 

zemljišč tako mestna občina in zasebniki, ne vemo pa zakaj in do kdaj bodo te površine še 

nepozidane.   

V času gospodarske krize kot jo doţivljamo sedaj in ob dejstvu, da je stopnja 

samooskrbe s hrano na najniţji stopnji v vsej naši zgodovini, je vedno večje število 

meščanov zainteresirano, da si z vrtičkarstvom izboljša lastno oskrbo s hrano in tako tudi 

socialni poloţaj.    

Predlagam občini, da skupaj z lastniki pripravi načrt, lahko tudi odlok, kako ta 

zemljišča začasno oziroma, če je moţno tudi trajno uporabiti za namen vrtičkarstva. S tem 

bi uredili tudi izgled in urejenost mesta in okolice.   

Še vprašanje. Sprašujem, kolikšna površina v m² je v centru mesta in na obrobju 

nepozidanih zazidalnih površin, koliko je lastnikom teh parcel obračunano nadomestilo za 

uporabo stavbnega zemljišča v EUR in koliko tega nadomestila je dejansko plačano.  

  

PRILOGA 8   

  

Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjšček:  

Ponovno dajem pobudo v zvezi s pripombami stanovalcev blokov v središču mesta, ki sem 

jo podala ţe na prejšnji seji. Tokrat prilagam njihovo pismo in lepo prosim, da občinska 

uprava zadevo prouči in ustrezno ukrepa.   

Dajem pobudo za takojšnjo adaptacijo oziroma novogradnjo telovadnice v 

Dornberku, ki jo je podala ţe leta 2010 bivša svetnica Nataša Leban. Pri zadnjih nalivih je  

podtalnica povzročila veliko škodo tako v mali kot veliki telovadnici. Voda je povzročila 

poškodbe telovadne površine, material je popolnoma uničen, uničeni so tudi telovadni 

pripomočki. V garderobah zelo smrti po kanalizaciji, saj so najverjetneje poškodovane 

kanalizacijske cevi, ki so bile v zelo slabem stanju ţe doslej. Poleg tega pa v veliki 

telovadnici pušča streha. Prosim, da se te problematike čim prej lotimo.   
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PRILOGA 9   

  

Matej Arčon, ţupan: Glede zadnje pobude vam lahko zagotovim, da sem si to telovadnico 

ogledal ţe trikrat. Imeli smo tudi sestanek s predsednico KS v ponedeljek oziroma torek. 

Bili smo tudi na terenu, iščemo najboljšo rešitev in mislim, da jo bomo v kratkem tudi našli 

ter da bo to tudi predmet naslednjega proračuna za leto 2013.  

  

Svetnik mag. Uroš Saksida:  

Imam dve pobudi, ki se nanašata na našo Banjško planoto oziroma Planoto. Prva pobuda  

je glede prevoza otrok iz Planote v Osnovno šolo Šempeter. Srednješolci imajo avtobusne 

prevoze urejene tako, da pridejo pravočasno k pouku v Novo Gorico, tisti, ki obiskujejo 

srednjo šolo v Šempetru pa zamujajo k pouku, ker ni ustrezne povezave, saj je povezava 

narejena za Novo Gorico, zato jih morajo starši voziti oziroma dijaki celo zamudijo in dobijo 

neopravičene ure. Ker tu ne gre za veliko število otrok, je po mojem mnenju mogoče z 

ustrezno organizacijo prevozov zagotoviti tudi tem otrokom pravočasen prihod v šolo, zato 

predlagam, da se sistem prevozov ustrezno prilagodi v dogovoru s prevoznikom.   Druga 

pobuda oziroma vprašanje pa se nanaša na ceste, ki so na Banjški planoti. Na nas so se 

obrnili prebivalci, ki so zelo nezadovoljni z učinkovitostjo vzdrţevanja in asfaltiranja cest na 

njihovem območju. Recimo, zelo pomembna cesta za prebivalce planote je povezava 

Kanalski Vrh-Banjšice. Cesta je v celoti asfaltirana razen krajšega 400 m dolgega odseka. 

Problem naj bi bil v tem, da se Občina Kanal in MONG ne moreta uskladiti v kateri občini 

je omenjeni odsek, občani se pa zato vozijo po nevarnem neasfaltiranem odseku.   

Občinsko upravo prosim, da preveri v kateri občini je ta odsek, saj je v današnjem 

stanju tehnologije in kartografije nemogoče, da 400 m odseka ne bi bilo mogoče vnesti 

praktično v prostor in v občino. Za čimprejšnjo rešitev problematike tudi predlagam, da se, 

če enoznačna rešitev ni mogoča, opravi sestanek predstavnikov obeh občin in KS.  

Poleg tega je za razvoj turizma in tudi gospodarstva, recimo lesna bio masa na 

celotni Banjški planoti in Trnovskem gozdu, poleg povezave Loke-Nova Gorica, pomembna 

tudi povezava Most na Soči–Čepovan ter Lokve–Predmeja.   

Zanima me, kakšne moţnosti obstajajo za asfaltiranje teh dveh cest, ki so po mojem 

mnenju regijskega pomena in ne le občinskega?   

S tem v povezavi bi postavil tudi še eno vprašanje. Ceste na planoti so precej slabo 

vzdrţevane, kar lahko vidimo, če se peljemo po teh cestah. To občutijo tudi prebivalci in so 

zaradi tega nezadovoljni. Mene pa zanima, ali obstaja nek sistem nadzora nad sanacijo in 

vzdrţevanjem s strani mestne občine?   

  

Svetnik Tomaţ Horvat, mag.:   

Imam dve kratki oziroma tri vprašanja. Prvo vprašanje se nanaša na kanalizacijo in čistilno 

napravo v Prvačini. Zanima me, v kakšni fazi je priključitev kanalizacije na to čistilno 

napravo? Kot vemo je v zadnjih nalivih tam na dan drla fekalna voda in me zanima, kdaj 

bomo priključili na čistilno napravo, ki je tam ţe nekaj časa zgrajena, vendar ne obratuje? 

Mislim, da bi bila priključitev boljša rešitev kot sanacija vsakokratnih problemov, ki nastajajo 

ob ujmah.  

Druga problematika je problematika ţelezniških prehodov, katera je stalno prisotna 

v našem okolju. Neurejeni, neprimerni ţelezniški prehodi so izjemno velika nevarnost za 

udeleţence v prometu in na ţalost se je na našem območju dogodilo ţe nekaj prometnih 

nesreč. Sedaj je tako pereče vprašanje ţelezniški prehod v Prvačini. Ta namreč ni primerno 

vzdrţevan in vidljivost, preglednost je izredno slaba, kar pomeni veliko tveganje pri vsakem 

prehodu čez tire.   

Upravo mestne občine pozivam, da preveri situacijo na vseh  prehodih v naši občini, 

saj gre za varnost naših občanov. V dogovoru s pristojnimi institucijami je potrebno 

zagotoviti varne ţelezniške prehode.  
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Imam še eno vprašanje. Zanima me, kakšna je situacija z dokumentacijo glede 

izgradnje servisnega centra v športnem parku? Za leto 2013 smo rezervirali kar nekaj 

sredstev v ta namen in v letu 2012 je bilo rezerviranih nekaj sredstev za pripravo projektne 

dokumentacije. Zanima me, ali bo to v letu 2012 realizirano, v kakšni fazi smo, ker ne bi 

rad, da bi tako nogometno društvo kot društvo mladi nogometaš še naprej trpeli v teh 

nedostojnih prostorih, v katerih se preoblačijo in tuširajo naši igralci in pa tudi igralci ostalih 

ekip, ki gostujejo v Novi Gorici?   

Zato še enkrat sprašujem in svarim vse oziroma opozarjam vse sluţbe, da se tega 

problema resno lotimo, tako, da bomo rešili ta problem, na katerega opozarjam ţe kar nekaj 

let.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Zelo na kratko vam lahko odgovorim samo na vaše vprašanje glede kanalizacije v Prvačini. 

V ponedeljek smo imeli sestanek s predsednico KS in krajani. Na sestanku sta bila prisotna 

tudi direktor in tehnični direktor podjetja Vodovodi in kanalizacija d..d. Ob pregledu stanja 

na čistilni napravi in kanalizaciji v Prvačini smo ugotovili, da je bila izvedba kanalizacijskega 

sistema zelo slaba. Zato je bilo potrebno narediti komplet analizo in posnetek stanja 

kanalizacije. Vsa gradbena dela bodo končana do konca decembra in ostali del investicije 

bo speljan nekje do polovice februarja, kar se tiče novih črpališč. Ta črpališča so bila slabo 

izvedena ter tudi njena moč premajhna in najprej smo morali analizirati stanje. Meni je ţal, 

da je investicija dokaj nova izpred treh, štirih let in da je bila zelo slabo izvedena in so po 

tako kratkem času bile potrebne takojšnje sanacije in upam, da bomo tudi to do omenjenih 

rokov speljali.   

  

Svetnica Dejana Baša:  

Rekla bom, da ste mi na drugi strani vzeli svetniško vprašanje, ampak sedaj bom  vprašala 

vas, in sicer prav zaradi poplav.    

Kanalizacija v Prvačini se je začela delati 2003, 2004, 2005. V tistem predelu kjer 

stanujem, se je pričela delati 3. 9. 2007 in končala 10. 6. 2008, se pravi dobrih devet 

mesecev. V tem času smo krajani tistega predela zelo opozarjali tako g. Otona Mozetiča, 

ki je vodil investicijska dela, kot tudi ţupana g. Mirka Brulca. Tudi sama sem dala več 

svetniških pobud.   

Sedaj pa ste vi zelo zaskrbljeni. Sama sem bolj zaskrbljena, kako ste potrošili ta 

denar in zato sprašujem vas ţupan, da mi do naslednje seje, ne samo meni, ampak 

krajanom KS Prvačina, pripravite podatke, koliko je stala investicija kanalizacije v Prvačini, 

kdo je bil projektant, kdo je bil nadzornik in mogoče kakšne zapisnike, če bi bili na vpogled, 

mislim, da kot svetnica si lahko to pogledam, kako se je to izvrševalo.   

Menim, da to kar se je izvedlo v Prvačini je primer najslabše prakse, kar se je lahko 

zgodila na Goriškem. Meni je zaradi take investicije in malomarnosti, ne samo meni ampak 

še mojim sosedom, uničila pritličje hiše in to ponovno pred dobrimi štirinajstimi dnevi. 

Sanirala sem jo pred dobrima dvema letoma, ker mi je ravno takrat tudi poplavilo in uničilo 

celotno pritličje. Ni bila reka Vipava, ampak meteorna kanalizacija.   

Ob tem bi se rada zahvalila tudi g. Lovriču in g. Mitji Gorjanu, ki sta prišla v soboto 

27. novembra, ko sem jih klicala za pomoč ob 22.30 uri, ogledati si stanje, da sta lahko 

ugotovila, da je dejansko prisotna meteorna kanalizacija in so tudi priznali, da je to slaba 

investicija.    

G. ţupan, vsi prebivalci se vam zahvaljujemo, da ste sklical ta sestanek. Zanima  

me, kako boste to urgiral, da je bilo izvršeno in porabljeno toliko sredstev za to, da smo mi 

sedaj poplavljeni in kako mislite, da se bo tako hitro priključila kanalizacija, če je pa vse več 

kot manj zgrešeno.   

Popravljali smo Laţnivo pot, kar je bila tudi moja svetniška pobuda v letu 2011. Sedaj 

bo Goranji konec, potem bo Dolanji konec, potem bo sanacija Britofa, ker vse po mojem 

mnenju ni v redu narejeno.   
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Predlagam, da daste to točko kanalizacije na dnevni red. Menim, da glede na tako 

veliko investicijo si to tudi zasluţi, da je na dnevnem redu. Lahko bi še nadaljevala, ampak 

glede na to, da je še nekaj svetnikov pred menoj, bom s tem končala.  

Imam še eno svetniško vprašanje. Zanima me realizacija stanja od leta 2006 do 

2011 v prvih šestih mesecih proračuna in primerjava z realizacijo leta 2011 in leta 2012, da 

vidimo kje smo glede porabe sredstev v prvih šestih mesecih.   

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Imam pobudo, ki se veţe na SGP. V časopisu Primorske novice sem zasledil, da je ţupan 

končno prišel do nekega dogovora, in sicer sodišče je naloţilo strankam v postopku 

mediacijo. Ţupan je na to pristal in tudi drugi del pogajalske skupine. Če sem novinarja g. 

Marussiga prav razumel, čakamo sedaj samo datum za mediacijo. Ţupan, kaj naj rečemo 

na to? Super, po drugi strani pa vas je sigurno malo za okrcati, da take informacije izvemo 

od g. Marussiga.  

Zato predlagam, da se ustanovi komisija. Namen te komisije bi bil pomoč 

strokovnim sluţbam občine in nadzor pri mediaciji. Cilj komisije pa je, da speljemo to 

mediacijo čim hitreje, čim učinkoviteje in čim boljše za to naše malo mesto.   

Sedaj pa ne vem, ali se lahko poda to na glasovanje pri tej točki? Prosim, naj mi 

pomaga g. ţupan ali pa naše sluţbe.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Namen ste povedal, cilj je. To bi bila komisija mestnega sveta, če prav razumem. Lahko 

damo to na glasovanje in na naslednji seji lahko imamo tudi sestavo komisije. Ta pobuda 

z vaše strani se mi zdi dobra, ker bo začel tudi ta postopek mediacije in končna odločitev 

pa bo na mestnem svetu.   

   

Svetnik Aleš Jakin:  

Manjka še kaj, da glasujemo?   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Vsak predstavnik ene svetniške skupine...  

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Mislim, da bi glasovali danes, če se  le da. Ne naslednjič.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Predlagati morate še sestavo komisije.   

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Vsaka svetniška skupina in samostojna svetnika imajo moţnost predlagati svetnika, ki ima 

recimo večjo prakso Ta se lahko tudi odreče in pove, da ne bo sodeloval.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

V redu. Na glasovanje dajem predlog, da se ustanovi komisija za mediacijo pri sporu z SGP 

Gorica, d.d..   

Vsaka svetniška skupina in samostojna svetnika imate moţnost predlagati svojega 

člana. Sestava bo seveda odvisna od števila predlogov in potrjena je lahko na naslednji 

seji.   

Proceduralno. Izvolite, g. Müllner.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

G. ţupan, mislim, da stvari z SGP-jem moramo vzeti resno. Ne moremo iti kar takoj in na 

tak način in »ad hoc« ter brez premisleka.    
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Sam sem bil včasih član komisije z SGP-jem in sem si o teh ljudeh ustvaril svoje 

mnenje. Vemo, kaj se je dogajalo v Novi Gorici. Ve se kakšna so ta zemljišča, ve se, da so 

bila ta zemljišča s strani občanov nekoč ţe plačana in kar na tak način reševati stvari s 

hitrim glasovanjem, mislim, da ni sprejemljivo.   

Menim, da bi bilo bolje, da bi se to točko uvrstilo na dnevni red in tam potem dobilo 

tudi nekakšen predlog. Kajti v prejšnji komisiji so bili tudi predstavniki KS Nova Gorica in 

tudi zainteresirani občani, ker se je takrat dogajala ta vojna s parkirišči. Verjamem, da je 

pobuda dobro namerna, ampak, če jo poveţem ravno s tistim, kar ste vi izjavili v časopisih, 

da bomo pristali na to, da bomo plačali, mislim, da boste imeli tu še 5000 podpisov in peticij 

občanov. Kar tako glasovati o zadevi res ne vidim nekega smisla.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala za obrazloţitev glasu. Mislim, da je ta pobuda dobro namerna, da to komisijo lahko 

na naslednji seji sestavimo, kasneje jo lahko tudi razširimo in odločitev bo seveda na  

mestnem svetu, ali bomo šli z mediacijo do konca in dobili nek kompromis, ali pa bomo šli 

po sodni poti do konca. Sam mislim, da to ni dileme o tem. Dajem to pobudo, ki je legitimna 

na glasovanje.   

Imate repliko g. Jakin, izvolite.  

   

Svetnik Aleš Jakin:  

Imam pravico vsaj malo bolj razloţiti, kaj sem s tem mislil. Tu ne gremo nič »ad hoc«,  karkoli 

v neko mediacijo, gremo samo zato, da ustanovimo komisijo, ki bo delala na teh postopkih. 

Na koncu se bomo odločili, ali mediacije ne bo, nadaljujemo naprej s sodnim sporom, ker 

se nismo mogli zmeniti, ali pa mediacija bo in naši občani bodo mogoče nazaj dobili to, kar 

so ţe plačali.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Na glasovanje dajem predlog sklepa o ustanovitvi komisije za mediacijo v sporu z 

SGP Gorica, d.d. Glasujemo.  

  

Od 25 svetnikov jih je 22 glasovalo za.  

Sklep je bil sprejet.   

  

Svetnik Črtomir Špacapan:   

Najprej nisem mislil vprašati, nato pa sem prebral Primorske novice. Smeti naj bi tu bile 

dvakrat draţje. V tej Sloveniji ne razumem nič več, razen mogoče Roberta Goloba, ki je 

zniţal ceno plina in predlagam, da on prevzame vodovode in še komunalo in bomo imeli še 

niţje cene teh smeti.  

Veste, da je v proceduri drţavnega zbora zakon, ki bo povišal davek na dodano 

vrednost na komunalne storitve, to ne pomeni, da bodo dvakrat draţje, ampak trikrat draţje. 

Če jih bomo mi podraţili dvakrat in potem še DDV na vrh, potem bodo te smeti še bistveno 

draţje. Absurd je pa v tem, da naj bi človek ustvarjal vedno manj smeti.   

Tu pa smo pri zgodbi z vodovodi. Pri nas pri vodovodih plačujemo m3 vode in zraven 

plačujemo še en kup fiksnih dajatev. Dostikrat sem predlagal, da bi plačevali m³ vode. Če 

ti porabiš 15 m³ vode, stane 100 EUR, če porabiš 300 m³ vode, stane tolikokrat več. Ne, ti 

če porabiš 15 ali porabiš 25 je skoraj enako, zato ker je en kup tistih fiksnih stroškov. Vsako 

leto dodamo še nekaj, in sicer za obremenjevanje okolja, za ne obremenjevanje okolja in 

še ne vem kaj. Poglejte si na račun. Tisti fiksni stroški bodo  počasi prerasli ceno vode in 

to ni stimulativno. Če ti plačaš recimo za 1 m³ vode 10 EUR, boš pazil, da jih ne boš porabil 

veliko. Če pa plačaš za 1 m³ vode 10 EUR in zraven še 20 EUR stroškov, je v bistvu vseeno, 

ker če plačaš 11 EUR ali 12 je praktično vseeno, vendar tisti fiksni stroški ostajajo.   

Tako, da predlagam, da se pri vodi uvede ceno na m³, pri smeteh pa koliko smeti 

odloţiš. Tako kot imajo v Italiji. Ti kupiš vrečko, plačaš in toliko jih odloţiš. Zakaj? Cilj je ta, 
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da se zmanjša količina teh odpadkov, ne pa da plačujemo vsi nekakšen pavšal, ki pa je 

seveda odvisen od tega koliko prineseš ti v kanto za smeti. Menim, da je treba pristopiti  

strokovno, ko rešujemo te zadeve.   

Slišal sem, da so v nekaterih občinah ţe dali na občinske svete te cene. Mislim, da 

bo velik revolt zaradi tega, ker ljudje nimajo več denarja, ne samo za komunalne storitve, 

ampak tudi za ţiveti. Tako, da bi bil tu zelo previden in bi prosil, da preden te stvari pridejo 

na mestni svet, so res do potankosti preštudirane.  

Drugo vprašanje. Videl sem, da se je pri Supernovi spet odprlo kup trgovin. Kot sem 

ţe zadnjič povedal je tam res večje cigansko naselje kot je v Roţni Dolini. Zakaj? Zato, ker 

tisti, ki je odprl vse te trgovine, ne vem niti kdo je, ni  naredil popolnoma nič. Če hočeš priti 

tja peš nimaš pločnika in ne prehoda za pešce. Prehod za pešce je, samo se konča na 

travi, tako, da lahko padeš po tisti travi dol še na parkirišče. Tam niti kriţišča nimamo, saj 

tam ne moreš niti zaviti. Bojim se, da se ponavlja ista zgodba kot pri Qlandii, ko smo 36-

krat preloţili nekakšen sporazum in nismo naredili nič. Oni pa lepo veselo »kasirajo« v tistih 

trgovinah, niso naredili pa za to mestno občino nič, tako, da se sprašujem, kdo je izdal 

gradbeno dovoljenje? Kdo jim je izdal uporabno dovoljenje, če nimaš niti kje zavijati, če 

nimaš niti kriţišč, če nimaš prehoda za pešce, če nimaš nobene komunalne ureditve?   

Mislim, da smo tu popustili in zahtevam, ne predlagam, zahtevam, da se takoj začne 

postopek za izgradnjo komunalne infrastrukture, ki je bila naloţena investitorjem v 

Supernovo. Vemo, da je tam problem tudi z odvodnikom v reko Sočo, ki ga verjetno ne 

bomo videli, zaradi tega, ker je propadlo Primorje. Tako, da pričakujem, da se bo tam v tem 

delu nekaj zgodilo, drugače se bo zgodila kakšna nesreča.  

Zadnji predlog. Govori se o tem, da naj bi med gledališčem in knjiţnico zgradili 

nekakšen začasen objekt. Sem proti temu. Glede na to, da je tam eden najlepših delov 

Nove Gorice, tako imenovani kulturni center, predlagam, da se tam zgradi amfiteater, tako 

kot je bil vedno predviden in da se zato uporabijo kohezijska sredstva, ker so namenjena 

izključno gradnji takih stvari, ki prinesejo v Novo Gorico dodatno ponudbo za turizem.   

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Imam dve pobudi in eno vprašanje. Prva pobuda se nanaša na pot oziroma v naravi sem 

iskal besedo, ki bi označila tisti kos neke poti. Gre pa za grapo, ki se 200 metrov od predora 

pod Panovcem proti Novi Gorici odcepi levo proti Grčni. Ta pot je, če jo lahko sploh 

imenujemo pot, v katastrofalnem stanju. Uporabljamo jo pa predvsem kolesarji, ki pridemo 

iz tunela proti Novi Gorici in zavijemo levo proti Grčni.   

Parcela je v lasti MONG in predlagam, da se pot sanira in uredi za uporabo 

kolesarjev in pešcev. Pred leti je bila tudi za avtomobile, vendar sam nisem za to, da se 

uredi za avtomobile. Prilagam tudi fotografijo stanja na včerajšnji dan.    

Na junijski seji mestnega sveta sem postavil vprašanje v zvezi z lastništvom parcele 

št. 117, to je parcela ob OŠ Ledine. Takrat sem dobil odgovor, da bo občinska uprava 

uresničila sklep mestnega sveta in zemljišče pridobila v last.   

Glede na to, da je v naravi stanje enako kot pred šestimi meseci, sprašujem, ali je 

do lastništva prišlo in če je bil ta sklep mestnega sveta uresničen, kdaj bo to videti tudi v 

naravi, se pravi, da se bo preloţila tista ograja, ki ločuje sedaj to parcelo od zaokroţene 

celote OŠ Ledine?    

Imam še eno pobudo, in sicer v zvezi z mojim predhodnikom oziroma mediacijo z 

SGP-jem. Predlagam, da ta komisija, ki bo ustanovljena, začne takoj postopek v zvezi z 

nekim koščkom igrišča ob OŠ Milojke Štrukelj, ki je v lasti SGP-ja in zaradi tega ni mogoče 

pridobiti uporabnega dovoljenja.  

  

Svetnik Tomaţ Belingar:  

Imam nekaj vprašanj. Na spletni strani občine je objavljeno javno povabilo k zbiranju 

ponudb za oddajo ekskluzive v gostinstvu v času prazničnega decembrskega dogajanja v 

Novi Gorici.   
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V zvezi s tem me zanima, kdo je zadolţen za izbor ponudnikov in kdo je letos 

odgovoren za izpeljavo decembrskih prireditev? Kakšen je predviden občinski finančni 

vloţek v te prireditve? Sprašujem tudi, kdo vse od javnih zavodov in drugih institucij iz 

področja kulture in turizma bo sodeloval pri organizaciji teh prireditev?  

Zanima me tudi, kako boste pristojni razloţili morebitno podraţanje odvoza 

komunalnih odpadkov predvsem prebivalcem Iztokove ulice v naselju Kromberk, ki ţe sedaj 

neupravičeno plačujejo to uslugo?   

Namreč, na območju zaokroţenega naselja se je samovoljno in verjetno brez neke 

pravne podlage prenehalo izvajati obvezno gospodarsko javno sluţbo, zato pričakujem, da 

se bo v najkrajšem moţnem času na tem območju ponovno vzpostavilo zbiranje 

gospodinjskih odpadkov neposredno pri samih uporabnikih na lokaciji, ki ne zahteva od 

uporabnikov uporabe njihovih osebnih vozil za odvoz odpadkov.   

  

  

  

4.  točka dnevnega reda  

Poročilo o izdanih sklepih 5. izredne seje mestnega sveta, ki je bila dne 18.  

oktobra 2012 in 21. seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odpiram razpravo. Če razprave ni, dajem na glasovanje predlog Poročila o izdanih 

sklepih 5. izredne seje mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012 in 21. seje 

mestnega sveta, ki je bila dne 18. oktobra 2012  

  

Od 24 svetnikov jih je 17 glasovalo za.  

Poročilo je bilo sprejeto.   

PRILOGA 10   

  

  

  

5.  točka dnevnega rega Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Predsednik g. Stanko Ţgavc, izvolite  

.  

Poročevalec: Stanko Ţgavc, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 

imenovanja  

Član sveta zavoda Goriška knjiţnica Franceta Bevka  v Novi Gorici g. Stojan Ščuka je podal 

nepreklicni odstop s funkcije člana omenjenega sveta.   

Zaradi tega je komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja izvedla 

postopek in predlaga, da za nadomestnega člana v svet zavoda Goriška knjiţnica Franceta 

Bevka v Novi Gorici imenuje Klavdija Merviča.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odpiram razpravo. Če je ni, zaključujem in dajem ta predlog na glasovanje.  

  

Stanko Ţgavc, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja: 

Najprej ugotovitveni sklep in sklep o imenovanju.  

  

Matej Arčon, ţupan: Prosim?  

  

Stanko Ţgavc, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja: 

Torej, najprej ugotovitveni sklep in potem sklep o imenovanju.  
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Matej Arčon, ţupan:  

Se opravičujem, imate prav. Najprej dajem na glasovanje ugotovitveni sklep glede 

odstopa g. Stojana Ščuka. Glasujemo.  

  

Od 24 svetnikov jih je 19 glasovalo za.   

Sklep je bil sprejet.   

  

Na glasovanje dajem predlog sklepa o imenovanju Klavdija Merviča v svet zavoda 

Goriška knjiţnica Franceta Bevka Nova Gorica. Glasujemo.  

  

Od 24 svetnikov jih je 17 glasovalo za, 4 proti.   

Sklep je bil sprejet.   

  

Poročevalec: Stanko Ţgavc, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 

imenovanja  

Direktor Visokošolskega in raziskovalnega središča Primorske, Nova Gorica je mestno 

občino obvestil o tem, da 21. 12. letos poteče mandat članom strokovnega sveta 

navedenega zavoda.   

Zaradi tega komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja predlaga, da se 

za člana navedenega strokovnega sveta imenuje g. Vojka Križmana.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odpiram razpravo. Če razprave ni, dajem predlog sklepa na glasovanje, in sicer, da se 

za člana Strokovnega sveta Visokošolskega in raziskovalnega središča Primorske, 

Nova Gorica kot predstavnika MONG predlaga Vojka Križmana. Glasujemo.  

  

Od 25 svetnikov jih je 21 glasovalo za.  

Sklep je bil sprejet.   

  

Poročevalec: Stanko Žgavc, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 

imenovanja  

Direktor oziroma vršilec dolžnosti direktorja Zavoda zdravstveni dom Zobozdravstveno 

varstvo Nova Gorica je mestno občino obvestil, da v tem mesecu preneha mandat obema 

predstavnikoma MONG v svetu zavoda Zdravstveni dom Zobozdravstveno varstvo Nova 

Gorica.   

Po opravljenem postopku komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 

predlaga, da mestni svet kot predstavnika MONG v navedenem svetu imenuje Roberta 

Reljiča in go. Alido Jurca.   

  

Matej Arčon, ţupan:  Odpiram 

razpravo.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Na nekaterih prejšnjih sejah so posamezni svetniki spraševali po informaciji, kdo je 

predlagal izbrane kandidate. Tokrat zanima mene, če ni skrivnost, kdo je predlagal ta dva 

kandidata?  

  

Matej Arčon, ţupan:  

G. Ljucovič pravi, da SDS in Lista Roberta Goloba.   

Na glasovanje dajem predlog, da se kot predstavnika MONG v svet javnega 

zavoda Zdravstveni dom Zobozdravstveno varstvo Nova Gorica imenujeta Robert 

Reljič in Alida Jurca. Glasujemo.   
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Od 25 svetnikov jih je 17 glasovalo za, 4 proti.   

Sklep je bil sprejet.  

  

Poročevalec: Stanko Ţgavc, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 

imenovanja  

Svet zavoda Doma upokojencev Gradišče je na svoji seji v septembru imenoval g. Silvana 

Gregoriča za direktorja navedenega doma in skladno z določbami statuta. Torej, svet doma 

imenuje direktorja, na katero mora dati soglasje pristojni minister za socialno področje, 

predhodno pa mora pridobiti tudi mnenje pristojnega organa lokalne skupnosti v katerem 

ima dom upokojencev sedeţ.   

Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je zadevo obravnavala in 

predlaga, da mestni svet poda pozitivno mnenje k imenovanju Silvana Gregoriča, za 

direktorja zavoda Dom upokojencev Gradišče.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odpiram razpravo. Ker razprave ni, dajem na glasovanje predlog sklepa, da mestni 

svet poda pozitivno mnenje k imenovanju Silvana Gregoriča, za direktorja zavoda 

Dom upokojencev Gradišče. Glasujemo.   

  

Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za.  

Sklep je bil sprejet.  

  

Poročevalec: Stanko Ţgavc, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 

imenovanja Svetnik g. Aleksander Gaberščik je podal odstopno izjavo s funkcije svetnika 

MONG. Občinska volilna komisija je dne 13. novembra letos ugotovila, da na podlagi 

odstopa s funkcije svetnika Mestnega sveta MONG, preide mandat na naslednjega 

kandidata.   

Naslednji kandidat pod zaporedno številko 3. je podal pisno izjavo, da se temu 

odreka, zato volilna komisija ugotavlja, da član Mestnega sveta MONG postane kandidat 

pod zaporedno številko 4. na Listi Gregorja Veličkova, to je g. Gregor Veličkov. 

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odpiram razpravo. Ker razprave ni, dajem predlog ugotovitvenega sklepa na 

glasovanje, in sicer, da mestni svet ugotavlja, da je Aleksander Gaberščik 

nepreklicno odstopil s funkcije svetnika Mestnega sveta MONG. Glasujemo.  

  

Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za, 1 proti.  

Ugotovitveni sklep je bil sprejet.  

  

Na glasovanje dajem predlog sklepa, da se potrdi mandat nadomestnemu članu 

Mestnega sveta MONG Gregorju Veličkovu. Glasujemo.  

  

Od 27 svetnikov jih je 21 glasovalo za.   

Sklep je bil sprejet.   

  

PRILOGA 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17   

  

S tem smo zaključili tudi to točko. Vabim g. svetnika Gregorja Veličkova, da zasede svoje 

mesto zraven kolega Tomaţa Belingarja in predlagam kot vsakemu, da namenimo za 

dobrodošlico tudi en aplavz. Tako. Hvala lepa.   
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5. A   točka dnevnega reda Predlog Odloka o porabi sredstev proračunske rezerve   

  

Matej Arčon, ţupan:  

V kolikor bodo potrebna dodatna pojasnila jih bo podal tudi svetovalec za zaščito in 

reševanje, g. Bogdan Zoratti.   

Ali so odbori razpravljali omenjeni odlok? Odbor za gospodarstvo, izvolite. Nima 

pripomb, predlaga, da se sprejme. Še kdo od odborov? Odpiram razpravo.   

Ker razprave ni, dajem predlog Odloka o porabi sredstev proračunske rezerve 

na glasovanje. Glasujemo.  

  

Od 28 svetnikov jih je 25 glasovalo za.   

Odlok je bil sprejet.   

PRILOGA 18  

  

  

  

6.  Predlog Poslovnika Mestnega sveta MONG   

  

Matej Arčon, ţupan:   

Predsednice ni. Poslovnik bo obrazloţil g. Stanko Ţgavc. Poslovnik je v prvi obravnavi. 

Pričakujemo še dodatna pojasnila in pripombe. Izvolite.  

  

Poročevalec: Stanko Ţgavc, član statutarno pravne komisije  

Statutarno pravna komisija je pripravila predlog sprememb in dopolnitev poslovnika, torej 

je bil podan s strani komisije poziv, da svetniške skupine in politične stranke, članice 

mestnega sveta podajo pripombe, predloge za spremembo poslovnika. Komisija je dobila 

pripombe, mnenja in sugestije svetniške skupine SD, tudi kasneje na drugi poziv komisija 

pismenih predlogov, pripomb, mnenj ni pridobila.   

Če bi opozoril na bistvene novosti v navedenem poslovniku, moram najprej reči, da 

je bil poslovnik usklajen tudi z določbami pred tem sprejetega Statuta MONG. Konstituiranje 

mestnega sveta, se pravi dnevni red konstitutivne seje je povzet po statutu in po Zakonu o 

lokalni samoupravi.   

Naslednje določbe, ki se nanašajo na pravice in dolţnosti svetnikov. V 15. členu je 

bila dodana moţnost, oziroma pravica, da po pooblastilu ţupana zastopa občino na 

protokolarnih dogodkih. V praksi se je to dogajalo, vendar v poslovniku to ni bilo določeno.   

V zvezi s predlogi, pobudami in vprašanji svetnikov je v 21. členu v 3. odstavku 

določeno, da se predlogi, pobude in vprašanja predloţijo v pisni obliki, torej poudarek je v 

pisni obliki in da naj bi obrazloţitev take pobude trajala le 3 minute na sami seji. Potem je v 

istem naslovu določeno, da replik na pobude, predloge in vprašanja ni.   

Naslednja pomembna določba je področje Seje mestnega sveta, točka 4.1., da se 

na zadnji seji mestnega sveta v koledarskem letu sprejme na predlog ţupana program dela 

za naslednje koledarsko leto. Določeno je, da gradivo za seje sveta mora biti dostavljeno 

svetnikom in drugim povabljenim najmanj sedem dni pred dnem določenim za sejo. Za 

izredno sejo pa mora biti dostavljeno najmanj tri dni pred sejo.   

V zvezi s sklicevanjem sej je še nova določba v 27. členu v 3. odstavku, kjer je 

določeno, da mestni svet ne more odločiti, da se na dnevni red seje uvrstijo zadeve, če 

svetnikom ni bilo predloţeno gradivo, ali ţupan kadar ni predlagatelj in pristojno delovno telo 

nista zavzela stališča do predloţenega gradiva. Izjema gre tu za nujne primere.  

Naslednja novost je v zvezi z dnevnim redom, kjer je v 31. členu določeno, da je 

obvezna sestavina dnevnega reda poročilo o izvršenih slepih.   

Točka 4.2.5 Predstavitev zadeve 33. člen in naslednji je, da dopolnilna obrazloţitev 

zadeve, se pravi ţupana ali pa predlagatelja lahko traja največ 10 minut.   
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V zvezi z razpravo je tudi novost v tem, da naj bi glasovanje potekalo predvsem 

oziroma praviloma z elektronsko napravo, ki jo imamo oziroma v primeru ne delovanja 

naprave z dvigom roke. Določeno je tudi, da naj bi predstavnik svetniške skupine lahko 

obrazloţil stališče svetniške skupine za posamezno točko v času desetih minut, posamezen 

svetnik pa bi lahko razpravljal največ tri minute.   

Naslednja novost je v 35. členu, kjer je navedeno, da se za repliko ne šteje razprava, 

ki je potrebna zaradi pojasnitve stališča oziroma mnenja, v kolikor je bil njen pomen 

napačno interpretiran in razumljen. Replika pa mora biti konkretna in se mora nanašati na 

vsebino razprave, sicer jo predsedujoči odpove. Predlagano je tu, da replik na replike ni.  

Nadaljnja sprememba je tudi, če je osebi iz 1. odstavka, svetniki, ţupan, direktor 

občinske uprave in tako dalje, torej ti, ki so navedeni v 1. odstavku 35. člena, če je bilo 

postavljeno vprašanje ali pa je bil osebno imenovan, se mu daje pravica, da na vprašanje 

odgovori. Odgovor na to vprašanje pa se ne šteje za repliko.   

Potem je področje Glasovanje 4.2.7, ki je tudi urejeno na novo. Določeno je, da se 

javno glasuje z uporabo glasovalne naprave z dvigom rok ali s poimenskim izjavljanjem. 

Vsi trije načini glasovanja so opredeljeni v 39. členu. V 40. členu pa so enem mestu 

opredeljene vse oblike glasovanja, ki so bile pred tem opredeljene po različnih členih. Se 

pravi 40. člen na enem mestu obravnava vse oblike glasovanja.   

Vzdrţevanje reda na sejah, to je 43. člen. Določeno je, da predsedujoči lahko 

odvzame besedo svetniku ali drugemu udeleţencu, če se ta ne drţi sprejetega dnevnega 

reda ali če s svojim govorom krši red in določbe poslovnika. Torej, v takih primerih mora 

razpravljavec prekiniti svojo razpravo, repliko ali obrazloţitev procesnega ugovora oziroma 

predloga. Če so govorniška mestna opremljena z mikrofoni, mu predsedujoči izključi 

mikrofon.  

4.5 Zapisnik. Vsebovati mora podatek o času in kraju seje ter predsedujočim na seji 

in pa na novo še izid glasovanja s poimenskim glasovanjem in sprejete odločitve.  

Potem so amandmaji. V področju amandmajev je predlagano, da je potrebno 

amandmaje poslati po pošti ali po elektronskem mediju pristojnemu oddelku občinske 

uprave najmanj tri dni pred dnem določenim za sejo.   

Potem je v naslednjem členu določeno, da amandma lahko predlaga v pisni obliki 

na sami seji najmanj ⅓ svetnikov, do sedaj je bila ¼. Amandmaji vloţeni v elektronski obliki 

morajo biti do konca razprave konkretne točke, vloţeni s pripadajočim številom podpisov. 

Pred odločanjem o sprejemu odloka je potrebno besedilo amandmajev vročiti vsakemu 

svetniku bodisi v pisni obliki, bodisi po elektronski poti. Predlagatelj amandmaja lahko daje 

dodatne pisne amandmaje, spremeni dopolnjeni ali umaknjeni, dopolni oziroma umakne 

amandma dokler razprava ni končana. To govori 60. člen. 61. člen pa, da po končani 

razpravi predsedujoči najprej ugotovi pravilnost vloţenih amandmajev.   

Novo je tudi poglavje neuradno in uradno prečiščeno besedilo, kjer opredeljuje več 

moţnosti. To je na novo urejeno.   

V zvezi z volitvami je določeno tudi, da se opravi izbira med tistimi kandidati, ki imajo  

popolne in pravilno predlagane vloge. Pod točko 6.2 je uvrščeno področje Volitve v drţavni 

svet, to je  80. in 81. člen. Pri soglasjih in mnenjih je še določeno, da je sklep o izdaji 

pozitivnega soglasja ali mnenja sprejet, če je zanj glasovala večina opredeljenih svetnikov.   

To bi bile bistvene novosti v tem predlogu Poslovnika Mestnega sveta MONG.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala za poročilo. Odbori, imate besedo.   

  

Milojka Valantič, članica odbora za gospodarstvo:  

Odbor za gospodarstvo je obravnaval predlog in predlaga, da se v 2. odstavku 34. člena 

predloga Poslovnika Mestnega sveta MONG spremenijo določbe, ki se nanašajo na čas 

razprave in sicer tako, da predstavniki svetniške skupine lahko obrazloţijo mnenje svetniške 

skupine v času največ 5 minut, medtem, ko se dolţina razprave svetnikov podaljša na 4 

minute.   
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Mestnemu svetu MONG se predlaga, da predlog Poslovnika Mestnega sveta 

MONG s tem predlogom sprejme.  

  

Tomaţ Horvat, odbor za socialno varstvo in zdravstvo:  

Odbor za socialno varstvo in zdravstvo predlaga, da se v predlogu Poslovnika Mestnega 

sveta MONG doda nov 103. člen, ki se glasi:« Z dnem uveljavitve tega poslovnika preneha 

veljati Poslovnik Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, Uradne objave št. 20/02 in 

Uradni list RS, št. 134/04.« Dosedanji 103. člen postane 104.   

Mestnemu svetu se predlaga, da s to dopolnitvijo sprejme poslovnik v prvi 

obravnavi.   

   

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Še kdo od odborov? Ne. Odpiram razpravo.   

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Vprašanje pripravljavcem gradiva. Gledam to tablico, ki jo imamo tu in gor imamo tri 

funkcije, za, vzdrţan, proti. Potem sem si šel pogledati Zakon o lokalni samoupravi, ki piše 

v 35. členu, da občinski svet odločitve sprejema na svoji seji z večino opredeljenih navzočih 

članov. Ali je moţno, da glasujem kot vzdrţan? Zakaj ni moţno? V 35. členu piše tako, kot 

sem prebral. Ali bi moral pogledati celoten Zakon o lokalni samoupravi, potem bi mogoče 

tudi dobil?   

  

Matej Arčon, ţupan: Po 

zakonu ni moţno.   

  

Svetnik Aleš Jakin:   

Se pravi, vzdrţan je nemogoče. Hvala, na hitro sem dobil odgovor.  

  

Svetnik dr. Robert Golob:  

Če prav razumem vzdrţan glas ni moţen. Tu ga imamo in sem ga ţe preizkusil. Sicer ga 

nikjer ne registrira, ampak si lahko vzdrţan. Potem pa dajmo spremeniti tega hudiča tu.  

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Spoštovani, če mi dovolite najprej kratek uvod.   

Poslovnik dejansko ureja delovanje mestnega sveta in kot tak je seveda pomemben 

zaradi tega, ker ureja tudi zagate, v katerih se lahko v določenih postopkih znajdemo.  

Seveda iz izkušenj in same uporabe poslovnika glede na te situacije, ki se dogajajo, bi rada 

opozorila, da poslovnik sicer ureja odsotnost članov komisij, ne ureja pa odsotnost 

svetnikov, predvsem tistih, ki se ne opravičijo za odsotnost na sejah.   

Četudi vem, da je pač mestni svetnik voljena oseba je seveda predstavnik oziroma 

zastopnik ljudi, ki so mu zaupali glas, vendar kljub temu predlagam, da bi mogoče naš 

poslovnik uredil to področje v smislu zakonskih moţnosti. Vem, da drţavni svet daje 

opomine, če svetnika ni na seji.   

Prav tako sprašujem, kako bomo urejali komisije, kjer predsednik ne sklicuje sej in 

je komisija popolnoma neaktivna, ampak mi urejamo za enkrat samo komisije, kjer se člani 

ne udeleţujejo sej.    

Če mi dovolite, bi šla kar malo po členih, in sicer bi ţelela opozoriti na nekatere 

stvari, če boste pač upoštevali.  

7. člen. Mogoče bi bilo dobro tam tisti prejšnji ţupan, pa dosedanji ţupan, nekako 

doreči, ker ponekod se pojavlja prejšnji, nekje dosedanji, ravno tako prejšnji in dosedanji 

svetnik in sicer bi ţelela tako, tudi, ko je ţupan drugič  izvoljen, se pravi ţupan sam sebe 

sklicuje. To bi bilo mogoče za pogledati.   
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Pri 12. členu bi rada na prisegi, kjer piše vestno in odgovorno opravljanje dela, 

opozorila in dodala še »pošteno«. Pošteno, vestno in odgovorno opravljanje dela.   

17. člen, to sem ţe povedala v uvodu, to je tisto, kar se tiče odsotnost svetnika.  

Pri 21. členu, obravnava pobud, predlogov in vprašanj svetnikov, se nikakor ne 

strinjam s skrajšanjem iz pet minut na tri minute, ker mislim, da je to jemanje besede 

svetnikom in neposredno tudi občankam in občanom, saj se ti vendarle obračajo na 

svetnike prav zaradi tega, da povedo tisto, kar jih pravzaprav ţuli.   

Prav tako bi prosila v 22. členu, da bi pod odgovore svetniku bila podpisana tista 

oseba, ki je odgovor tudi pripravila. Mislim, da je bila podobna pobuda tudi svetnice Dejane 

Baša.   

V 25. členu se je treba opredeliti tudi do ţalne seje, ne zgolj samo do slavnostne 

seje, ker mislim, da je v enem členu na začetku tudi prišteta ţalna seja.  

Glede razprave, ki so skrajšane na tri minute. No, pa naj bo, ni mi pa všeč beseda 

replikant za svetnika, ki ima repliko. Ta beseda mi deluje strašno slabšalno in mogoče bi 

bilo dobro najti kaj boljšega.   

Potem bi prosila, če bi se mogoče k 61. členu dodalo, da če pride v zvezi z 

amandmajem do različnih stališč, lahko mestni svet imenuje skupino za proučitev takega 

amandmaja. Namreč, v pred prejšnjem sklicu seje se je večkrat dogajalo, da smo se znašli 

v takšni zagati, pa tudi recimo statutarno pravna komisija ni imela  pravega odgovora.   

Pri 74. členu glede kadrovske komisije. Tam piše, da opravi izbiro, dodala bi pa še 

oziroma glasuje o predlaganih kandidatih, ker to namreč komisija tudi počne.   

Potem sprašujem, če bi bilo moţno, da bi vgradili v poslovnik tudi kolegij ţupana? 

Vemo, da ţupan ima kolegij, ravno tako pa tudi kolegij mestnega sveta. Namreč, kolegij 

mestnega sveta je sestavljen iz ţupana, vodij svetniških skupin, najbrţ direktorice občinske 

uprave in pa še mogoče tako imenovanih načelnikov.  

Sprašujem in tudi osebno predlagam, ali je smiselno da bi izdelali tudi poglavje 

glede potrjevanja in dajanja soglasij k statutom javnih podjetij in javnih zavodov?   

Predlagam tudi, da bi se dodalo področje Delo občinskega sveta v izrednih 

razmerah ali v vojnem stanju, in sicer čisto na koncu, mogoče pred prehodnimi določbami. 

Vojnega stanja sicer še nimamo, imamo pa velikokrat ţe kar izredne razmere.   

  

Svetnik Miran Müllner:  

Spoštovani g. ţupan. Najprej bi prosil, da mi omogočite tako kot ste tudi ostalim kolegom, 

da danes, ko govorimo o poslovniku, ker imamo do 104. člena kar nekaj časa, povemo v 

miru kaj si mislimo in naj bo to prvi moj predlog za nov poslovnik. Se pravi, da naj svetnik, 

ki mu zmanjka časa na koncu svoje razprave, prosi mestni svet še za dodatni čas, oziroma, 

da se mu ga odredi. Tako, da bi prosil še za toliko, da pridem do 101. člena, kjer imam 

pripombe.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Torej predlagate podaljšanje časa na koliko minut? Poslovnik je še vedno star.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Da, če je poslovnik potem mora veljati za vse popolnoma enako. Tako ima na primer  

predsednik delovnega telesa po tem poslovniku, ki ga imamo danes, ravno tako pet minut 

časa, njegov čas pa ni tekel in je porabil tam nekje osem minut, pa ni nič narobe, ampak je 

povedal, kako je bilo to. Nobeden ga ni opozarjal in tudi člani odbora so imeli moţnost, da 

so povedali svojo stvar, tako, da bi tudi sam rad v miru povedal.   

  

Matej Arčon, ţupan:   

Povejte, bi ţelel, da se vaš čas podaljša na dvajset minut?  

  

Svetnik Miran Müllner:  
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Ne, mislim, da je to resna stvar in da se resno pogovarjamo. Osem  minut.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Osem minut od sedaj naprej?   

  

Svetnik Miran Müllner:  

Ne, še dodatnih pet minut, pa bom  pohitel.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Deset minut. Na glasovanje dajem predlog, da se svetniku podaljša čas na deset 

minut z obljubo, da bo porabil samo osem. Glasujemo.  

  

Od 27 svetnikov jih je 22 glasovalo za, 2 proti.  

Predlog je bil sprejet.   

  

Svetnik Miran Müllner:  

Mislim, da je poslovnik ena izmed tako pomembnih stvari najmanj kot je statut in da mora 

biti tudi sestavljen tako, da bodo svetniki, ki bodo sedeli tu za nami, lahko kvalitetno delali.   

Najprej bi rad šel na 6. člen. Ko smo obdelali statut, sem tudi tam predlagal, pa sam 

ne vem ali v tej mestni občini obstaja samo en pečat oziroma en ţig, v ostalih mestnih 

občinah v Sloveniji imajo tudi druge ţige, pečate in je to urejeno z odlokom. To je moj 

predlog. Tudi v podjetjih je po navadi tako, da je več ţigov, da ni samo en ţig, ker ne 

verjamem, da v tako veliki zgradbi obstaja samo en ţig in da se to uredi z odlokom.   

Potem bi predlagal v 14. členu, da svetnik dobi izkaznico mestnega sveta, ne 

izkaznico svetnika mestnega sveta.   

Potem bi imel predlog na 21. člen. V 21. členu tako kot so ţe tudi moji predhodniki 

ugotovili, mislim, da je skrajševanje razprav na tri minute slabo. Menim, da bi morali urediti 

ta poslovnik tako, kot sem ţe prej povedal, da bi dejansko svetnik, ki mu zmanjka časa, 

prosil mestni svet za podaljšanje in verjamem, da če bi bila utemeljena razprava oziroma, 

da bi imel pripravljeno prej, da bi se to lahko upoštevalo. Da ne bi prihajalo do tega kot sva 

sedaj demonstrirala z ţupanom koliko minut gor in dol, ker  mislim, da mora biti razprava 

zmeraj taka, da se lahko pove do konca, da so tisti časi, ko se je razpravljajo po 9 ur ţe 

zdavnaj za nami.  

23. člen. Mislim, da če sprejmemo program dela ni nobene potrebe, da ga potem 

vodje svetniških skupin spreminjajo. Tu so tudi še drugi inštrumenti, da se tega drţimo, saj 

imamo svetniki tudi svoje sluţbe in nekako nismo profesionalci tu notri ter si dejansko 

planiramo čas za seje mestnega sveta. Tako, da če bi vodje svetniških skupin tisti teden 

prej, ko se dobijo pred sejo, spreminjale tale datum, bi bilo res mogoče za nekatere 

nesprejemljivo, tako da sam tega ne odobravam.  

Menim, da je v 26. členu napačno napisano, da je potrebno vloţiti amandmaje 

oziroma pisne vloge v roku 24 ur. Mislim, da če je zapisano »en dan prej«, ni nič narobe.  

Tudi 27. člen, ki govori o 15 dnevnem roku, sicer sem eden od redkih, ki je kdaj vlagal 

kakšen amandma, ampak, da vam povem, da je to zelo, zelo teţko. Menim, da bi ta časovni 

rok lahko tudi skrajšali tako, da bi bil mogoče en teden pred sejo, oziroma do časa, ko je 

potrebno to dati naprej. Če se od 15 dni do 7 dni ta odlok valja po občinski upravi, mislim, 

da ni prav, saj je v končni fazi svetnik tisti, ki predlaga odlok in ga potem mestni svet 

obravnava.  

Ne vem, če je potreben v 32. členu podpis javnega usluţbenca, če je potreben naj 

ostane, ampak mislim, da ni potreben v zapisniku.     

Strinjam se z mojim predhodniki, ki govorijo o pet minutni razpravi. Mislim, da mora 

biti določena pet minutna razprava in da če ima kdo nekoliko daljšo razpravo po koncu te 

zaprosi za dodatni čas. Tudi mene je zmotilo to, da smo replikantje, mislim, da nismo 

replikantje, da govorimo o svetnikih in svetnicah.   
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46. člen. Teh primerov sicer nismo imeli, ampak je prav, da je zapisano. Če ţupan 

nekoga odstrani iz seje mestnega sveta, mislim, da je potem potrebno zapisati neko 

poročilo, tako kot je bilo v starem poslovniku, da ta zadeva še ostane noter.   

Potem imam predlog na 47. člen, ki govori, da ţupan vodi sejo in tu bi opozoril, da 

ţupan ne vodi zmeraj seje, da so tudi drugi, pač ta beseda je noter, sedaj ne vem ali je to, 

govorimo o prekinitvi seje, oprostite, mislim da prekinitev seje lahko predlagajo samo 

svetniki oziroma svetnice. Dejstvo je, da je ţupan tisti, ki vodi sejo, ampak, da dejansko o 

tem niti ni eden med enakimi. Ne bi rad, da bi do teh situacij kdajkoli prišli, ampak mislim, 

da to pravico imajo le svetniki in svetnice.   

51. člen. Sprašujem se, ali je pravilen termin iz zakonodaje, ko govorimo o 

rebalansu proračuna oziroma ali je res to prava beseda. Sam mislim, da govorimo o 

spremembah proračuna, ampak dobro, naj ostane tako kot je.     

Potem bi imel predlog na 58. člen v zvezi z amandmaji, ki jih je potrebno poslati po 

pošti ali elektronski pošti pristojnim oddelkom občinske uprave, najmanj tri dni pred dnem 

določenim za sejo. Predlagal bi tudi tu malo krajši rok, se pravi bliţje seji, kajti ţe gradivo 

dobimo zelo pozno in potem še tako vlagati amandmaje, je praktično nemogoče. Saj se ve 

o katerih tematikah so najdaljše razprave. Največkrat je to proračun, kjer imaš tak kup 

gradiva, da dejansko ne moreš niti prebrati, kaj šele da bi o njem kvalitetno razpravljal.  

V 61. Členu, govorimo še zmeraj o amandmajih, vendar pa bi bilo potrebno to vlogo 

amandmaja malce drugače zapisati. Predlagam pa, da ostane ta člen kar tak kot je.   

V 73. členu bi predlagal tudi eno stvar, ki se v praksi večkrat dogaja in je komisija 

za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja postavljena ob zid zaradi takšnih in 

drugačnih postopkov. Mislim, da bi izjemoma lahko tu v nekaterih primerih dopustili v 

poslovniku tudi določbe zakona o upravnem postopku, kjer bi določene predlagatelje  

kandidatur še dodatno pozvali za dodatne stvari, ki niso bile vloţene. Recimo, na komisijo 

za mandatna vprašanja prispejo vloge, ki so včasih res take, da komisija dejansko pogleda 

skozi prste, ker so napisane tudi kakšen krat na hitro na roke, ampak mislim, da bi bilo 

prav, da bi se to ne zavračalo, kot se na razpisih določene stvari ne zavračajo, ampak, da 

se pozove predlagatelje k dodatnemu gradivu.   

Imel bi še predlog glede 101. člena, ko govorimo o javnosti dela. Mislim, da o zahtevi 

za vpogled v arhivsko gradivo zaupne narave odloči ţupan. Bil bi zelo   zadovoljen, da mi 

ne bi bilo treba nikoli pogledati. V teh dvanajstih letih kolikor sem v mestnem svetu, vsaj v 

prejšnjem mandatu, sem kar, če se ne motim dvakrat, prosil za vpogled in mi je bilo tudi 

omogočeno. Menim, da naj tako tudi ostane. Naj ne ţupan odloča o tem, da se ne tu 

postopkovno nekaj zapletamo, ampak, da ima svetnik pravico do vpogleda. Verjamem, da 

je tudi tako mišljeno, da ima svetnik pravico do vpogleda v arhivsko gradivo tudi kjer so 

osebni podatki. Jasno pa je, da je treba tam napisati, da je to zaupno oziroma, da so te 

stvari ne nosijo ven, čeprav sploh še ne vem kaj je še na svetu zaupno. Kajti dejansko 

nekatere stvari pridejo ven, še preden človek kaj reče.   

Ker mi je ostalo še 13 sekund, se bom zahvalil vsem mestnim svetnikom, ki so mi 

omogočili tako dolgo razpravo. Hvala. Tisti, ki pa niso, bom pogledal na spisek in bom tudi 

sam v prihodnje glasoval proti.  

   

Matej Arčon, ţupan:  

Še kdo? Ker ni več razprave, dajem na glasovanje predlog sklepa, da se o predlogu 

Poslovnika Mestnega sveta MONG opravi druga obravnava in se pri tem upošteva 

predloge, pripombe in mnenja iz razprave.   

  

Od 27 svetnikov jih je 23 glasovalo za.  

Sklep je bil sprejet.   

PRILOGA 19   
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7.  točka dnevnega reda Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu MONG   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Prehajamo na 7. točko dnevnega reda Predlog Odloka o občinskem prostorskem načrtu 

MONG v drugi obravnavi, ki je gotovo osrednji dokument današnje seje. Sam sem vesel, 

da smo prišli tako rekoč do konca, da ta dokument, ki je pomemben za razvoj MONG Nova 

Gorica je danes v drugi obravnavi.    

Moram povedati, da smo danes še čakali tisto glavno dovoljenje oziroma odločbo 

vplivi plana na okolje. Manjkal je namreč še podpis ministra. To odločbo smo danes tudi 

dobili po elektronski pošti. Pred nekaj urami še nismo vedeli ali bo ta odločba, čeprav nam 

je bila obljubljena, prispela ali ne. Moram povedati, da je bilo v zadnjih dveh letih kar veliko 

truda vloţenega v pridobivanja vseh potrebnih soglasij, da smo imeli največ teţav in razprav 

ter dogovorov s kmetijci in z vodarji in tudi te smo uspešno zaključili.   

V kolikor bo danes ta dokument tudi sprejet in kasneje tudi objavljen v Uradnem 

listu RS in seveda bo začel tudi veljati, bomo na decembrski seji začeli z novim postopkom 

spremembe občinskega prostorskega načrta. Mislim, da mora biti cilj MONG, da se ta 

dokument hitreje spreminja in dopolnjuje na dve ali tri leta. Imamo ţe kar nekaj pobud od 

tistega postopka, ki je bil dejansko zaključen. Prihajajo ţe nove pobude, čeprav se jih 

uradno še ne sprejema, ampak mislim, da je pomembno, da gremo s tem postopkom tudi 

takoj v spremembe.  

Uvod dajem načelniku g. Niku Jurci.  

  

Poročevalec: Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo 

Tako kot je ţupan povedal, je ta točka, ki je sedaj pred nami, izjemno pomembna, saj  smo 

jo pripravljali natanko dva mandata. Obenem je pravzaprav zelo formalna, ker dosti 

razprave ni potrebne, ker kakšnega poseganja v dokument si ni več mogoče, vsaj ne 

modro, privoščiti.    

Mestni svet se je seznanil z odlokom v prvem branju 6. maja 2010 in potem s samim 

načrtom vsebinsko pa dosti bolj temeljito 16. maja 2011, takrat, ko je potrjeval stališča do 

vseh pripomb javnosti, ki so bile podane v času javne obravnave in javne razgrnitve. Takrat 

je tudi mestni svet še sprejel in podal nekaj vsebinskih tehtnih zaključkov, ki smo jih morali 

upoštevati, tako, da s tistim dnem se je pravzaprav vsebinski del naloge na tem nivoju 

zaključil.    

Od tam naprej, se pravi na podlagi teh potrjenih stališč do pripomb, katere pripombe 

se upošteva, katere pripombe se ne upošteva, je bil pripravljen ta predlog občinskega 

prostorskega načrta in s tem predlogom smo začeli iskati mnenja nosilcev prostora. To je 

še najbolj zapleten del postopka, kajti vsi tisti nosilci urejanja prostora, ki so najprej podali 

svoje usmeritve, kako naj se dokument dela, so morali na koncu s pozitivnim mnenjem 

povedati, da je dokument res pripravljen tako, kot so vsak za svoj resor, zahtevali. 

Dokument se je seveda v tej fazi še spreminjal, se nekoliko modificiral. Zato, da smo prišli 

do tega pozitivnega mnenja, se je bilo potrebno z vsakim nosilcem urejanja prostora 

usklajevati. Pri nekaterih se je to bolj poznalo, najbolj izrazito se pri vsebini seveda pozna 

pri ministrstvu za resor kmetijstva recimo,  pri nekaterih malo manj,  pri nekaterih pa 

vsebinskih posegov sploh ni, je šlo bolj za nekakšno recimo še dodatno potrebno ali pa 

nepotrebno obremenjevanje in s tem razširjanje odloka z vsakovrstnimi navedbami.   

Tako, da na koncu, ko smo vsa ta pozitivna mnenja pridobili in izmed teh nosilcev  

urejanja prostora so nekateri tudi tisti, ki dajejo svoje mnenje tudi po Zakonu o varstvu 

okolja o tem ali so tudi vplivi izvedbe plana na okolje sprejemljivi, so dali tudi seveda vse te 

pozitivne ugotovitve in na podlagi vsega tega, kot je ţupan povedal, je pristojno  ministrstvo 

za okolje izdalo končno odločbo, da so vplivi izvedbe plana na okolje  sprejemljivi. Ta 

odločba po Zakonu o varstvu okolja je pa zelo vaţna. Ima posebno teţo in na nek način še 

najbolj tista ključni papir pri dokumentu, ker samo na podlagi tega, če je ta odločba izdana, 

sme mestni svet z odlokom načrt sprejet.   
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Tako, da smo sedaj na podlagi vseh teh pridobljenih mnenj pripravili usklajeni 

predlog načrta, saj je popolnoma celovito na vseh nivojih in z vsemi uporabniki in agenti 

usklajen načrt in to pomeni, da bi sedaj seveda v tej fazi vsakršno spreminjanje ali pa 

poseganje v vsebine bilo zelo tvegano. Zato, ker sedaj zakon še posebej nalaga vsaj 

nosilcem urejanja prostora še eno potrebno dolţnost, ker smo se izognili tistemu končnemu 

odločanju ministra, da je načrt celovito usklajen in sprejemljiv, da so dolţni potem, ko mestni 

svet sprejme z odlokom tak načrt, pogledati ali je tak sprejet akt potem še vedno v skladu 

z njihovimi mnenji. Če opazijo kakršnakoli odstopanja, so dolţni sproţiti postopek 

razveljavljanja takega akta. Če bi hoteli še kaj spreminjati, nikakor ne smemo posegati v 

tiste vsebine, za katere so pristojni nosilci urejanja prostora. Lahko bi rekli, da bomo 

spreminjali samo nekaj, kar nima vpliva na nobenega nosilca urejanja prostora, v tem 

primeru pa seveda veliko tvegamo iz čisto postopkovnega razloga, zato, ker so odloki o 

sprejemanju prostorskih aktov, specifični. Niso enaki kot vsi ostali odloki, ki jih sprejema 

mestni svet v prvem in drugem branju. Mestni svet opravlja samo del procedure 

sprejemanja, del ga opravlja pa javnost.  

Zato se na koncu ne sme več posegati v vsebine, s katerimi javnost ni bila 

seznanjena v fazi javne obravnave, javnega razgrinjanja, ker s tem tvegamo, če naredimo 

take posege, da se najde kdo, ki uveljavi svoj pravni interes, da lahko sproţi pri ustavnem 

sodišču postopek razveljavitve takega akta in to v trenutku uspe iz čisto proceduralnih 

razlogov, ne glede na vsebino. Tako izkušnjo ţe imamo z odlokom o PUP, ko smo ravno 

tako na podlagi zahtev mestnega sveta morali spreminjati vsebino in je potem to seveda 

padlo, ker so se nekateri uporabniki prostora pritoţili, češ, da proceduralno zadeva ni tekla 

pravilno, kar je res.   

Torej, sam bi vam glede na i tisto uvodno razpravo o točki dnevnega reda, res poloţil 

na srce, da se sedaj s tem seznanimo. Predstavnica izdelovalca načrta firme Lokus vam 

bo sedaj na kratko predstavila, kaj se je odkar ste se zadnjič srečali s tem dokumentom do 

konca v tej proceduri zgodilo, kot bi rekel v številkah ali nekaj takega. Nekaj zanimivih 

podatkov in potem pa je na mestnim svetu tako rekoč samo da ta akt, ta odlok sprejme, ne 

pa da vanj posega.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Proceduralno?  

  

Svetnik Črtomir Špacapan:  

Sedaj sem dobil odgovor na to, kar sem prej vprašal, ker mi ni nobeden povedal. Se pravi, 

če mi posegamo v ta akt, ki je sedaj pred nami se, če prav razumem, zavrti ponovno cela 

procedura, ki smo jo sedaj z muko opravili v desetih letih. Tako, da sam  predlagam minuto 

tišine in potem glasujemo.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Besedo predajam Maji Šinigoj, predstavnici izdelovalca podjetja Lokus d.o.o., Domţale.  

  

Maja Šinigoj, predstavnica podjetja Lokus d.o.o., Domţale:  

Lep pozdrav vsem svetnicam in svetnikom v imenu podjetja Lokus d.o.o..   

Na kratko vam bom podala povzetke akta, ki ga danes sprejemate. O postopku se  

je g. Niko ţe razgovoril. Končno smo prišli do konca te kalvarije, tako, da res ne priporočam, 

da se vračamo korake nazaj v tem postopku.   

Postopek sprejemanja OPN je bil tako dolg, ker je nova generacija aktov in bo 

nadomestil dolgoročne in srednjeročne druţbene plane. Vse spremembe in dopolnitve tega 

akta bodo seveda veliko bolj operativne, lahko se sprejemajo za majhna območja, za 

območja OPPN-jev, po potrebi občine in krajanov. Kaj vse se nam je zgodilo na tej poti in 

koliko časa je postopek trajal, sem na hitro povzela v tej preglednici. Ne vem, če se kaj vidi. 

Dejansko so nekateri pobudniki bili evidentirani ţe v letih 2003 pod spremembo plana, ki se 
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je potem spremenila v sprejemanje prostorske strategije in prostorskega reda. Sam OPN 

se je začel z letom 2007 in trajal do leta 2012.   

Obravnavali smo 2040 pobud, s tem, da seveda tu noter niso vštete pobude komisij 

in drugih ali pa sklepi mestnega sveta. V tem času smo imeli dve javni razgrnitvi in številne 

obravnave. Večkrat je bil akt obravnavan tudi na mestnem svetu, v strokovnih komisijah in 

v javnosti. Na akt je bilo podano 735 pripomb. Ta čas sta se nam zgodili tudi dve spremembi 

temeljne zakonodaje in številne spremembe ostalih zakonodaj. Vemo, da je OPN moral 

upoštevati v bistvu vsa zakonska določila zelo širokega spektra zakonodaj. Vzporeden 

postopek prostorskemu aktu je bil postopek izdelave celovite presoje vplivov na okolje, kar 

je bilo novo. Prej pri starih aktih, pri prostorskih planih tega ni bilo in to je dejansko bil dvojni 

postopek in obravnavali so torej kar petintrideset smernic in sprejeli nekaj manj mnenj 

zaradi transformacij v ministrstvih, ki niso enoznačne. Sedaj smo na koncu. Podanih je bilo 

petindvajset pozitivnih mnenj na predlog OPN po enoletnem usklajevanju. Usklajevanja so 

trajala dejansko od novembra lani do tako rekoč oktobra letos in prejeli smo tudi vseh 

potrebnih pet mnenj za pridobitev odločbe o sprejemljivosti vplivov plana na okolje in danes 

tudi odločbo. Tako so izpolnjene vse zakonske zahteve za sprejem samega akta in danes 

smo tu.    

Podala bom majhno analizo tega, kar se je zgodilo. Pri analizi upoštevanja pobud 

smo ugotovili, da je od vseh pobud, ki so bile podane za spremembo iz kmetijskih in gozdnih 

v stavbna zemljišča, odobrenih kar 77 %, to je izredno uspešen postopek. Bil je pa velik 

sklop tudi v drugo smer iz stavbnih zemljišč v kmetijska in gozdna in teh je bilo tudi 

odobrenih 70 %, kar je tudi izredno, to so visoki procenti.   

Če na hitro pogledamo bilanco sprememb namenske rabe. S tem aktom se je  

spremenilo 393 hektarjev iz primarne v stavbno, medtem, ko pribliţno 240 iz stavbne rabe 

v primarno. Končna bilanca stavbnih zemljišč je 154 novih hektarov stavbnih zemljišč. 

Moram vas pa opozoriti, da tu gre velika številka teh hektarov tudi na infrastrukturo in na 

ceste.   

Če pogledamo kakšna je sedaj namenska raba v OPN-ju, za orientacijo, ker to je 

pač temeljni akt, ki določa prostor. V MONG imamo skoraj 70 % gozda, 24 % kmetijskih 

zemljišč in slabih 6 % stavbnih zemljišč. Kako pa so strukturirana nova stavbna zemljišča  

v OPN-ju. Največ stavbnih zemljišč je namenjenih stanovanjem, to je 47 % organiziranih in 

8 % razpršeni poselitvi, druga so prometne površine, območja centralnih dejavnosti, sledijo 

območja zelenih površin, proizvodnih dejavnosti in potem so posebna območja, torej 

turizem, trgovina. Vsebinsko je mestna občina s tem aktom v bistvu postavila nove 

strateške usmeritve, nekatere so nove, nekatere ostajajo enake, ker je pač prostor enak in 

so dejansko neke dejavnosti vezane na prostor. Izdelali pa so se tudi urbanistični načrti za 

pomembnejša naselja, ki bodo tudi kasneje v postopkih igrali pomembno vlogo, recimo pri 

določanju nove kategorizacije kmetijskih zemljišč, kjer upamo, da bodo izhodišča prav meje 

urbanističnih načrtov.    

Ta akt prinaša temeljno novost, ki jo ponavljamo ves čas, ko predstavljamo, da sta 

zdruţena strateški in izvedbeni del. Izvedbeni del je podlaga za pridobitev gradbenega 

dovoljenja. Tu noter imamo sedaj namensko rabo. To je bil včasih srednjeročni plan in 

izvedbena določila, ki je bil do danes PUP in tu notri so vsi pogoji za pridobitev gradbenega 

dovoljenja.  

Če pogledamo vsebinsko iz vidika namenskih rab je bilo največ sprememb  na 

območju mesta. Končno so se  vzpostavile stavbne površine na izteku mesta v stiku 

Solkana in mesta, na območju Kromberka se je za namen organizirane stanovanjske 

gradnje tudi vzpostavilo precej površin, ravno tako na območju Ajševice proti Lokam, na 

območju Lok. Na Lokah smo vzpostavili tudi kar nekaj stanovanjskih površin za individualno 

gradnjo. Območje centralnih dejavnosti na Ajševici, spet stanovanja v Ajševici oziroma proti 

Roţni Dolini in razpršena poselitev gradnje v Stari Gori, park na Kapeli, to so neke glavne 

vsebinske odločitve. Pomembnejše spremembe so se zgodile v naselju Lokve, kjer so bile 

izraţene večje razvojne potrebe. Spremembe so se zgodile v vseh nivojih naselij, tako v 

lokalnih središčih in pomembnejših lokalnih središčih in tudi številne manjše pobude za 
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individualne razvojne potrebe posameznikov in danes nima smisla pregledovati, ker je bilo 

kot sem rekla 2000 pobud.  

Zaključim samo še s tem diapozitivom. Kaj sledi vsemu temu? OPN določa območja 

OPPN-jev, ki naj bi jih izdelali, kjer so omogočene neke razvojne potrebe, omogočeno je 

pa tudi, da se OPPN-ji izdelujejo povsod drugje, kjer razvojne potrebe še danes niso bile 

evidentirane, tako, da OPN ni tako tog dokument kot so bili predhodni dokumenti. Tako kot 

sem ţe prej rekla, Ministrstvo za kmetijstvo bo določalo na novo območja trajno varovanih 

kmetijskih zemljišč, ki bodo zacementirala spremembe za deset let. V temu postopku se 

bodo opirali na urbanistične načrte in na OPN. Na podlagi tega  bodo seveda začele nove 

lokacijske informacije. Potrebno je spremljati stanje, prikaz stanja prostora je obvezna 

priloga tega akta, tudi občina je zavezana k temu, da spremlja določene kazalce. Sledila 

bo sprememba OPN. OPN je ţiv akt, to ni nikoli končen akt, zato, ker se pač potrebe 

razvijajo, današnji postopki sprememb OPN-jev so spet v zadnjem letu bili spremenjeni in 

bo prva faza, ki jo bo potrebno izdelati ob spremembah OPN po novem obvezna obravnava 

pobud posameznikov predhodno pred samim formalnim postopkom.  

Na koncu bi se samo še zahvalila tudi vam za sodelovanje, nekateri ţe dlje časa ter 

ţe mnogo let in več mandatov sodelujete in tudi občinski upravi.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Odbori, izvolite.   

  

Boris Rijavec, predsednik odbora za prostor:  

Odbor za prostor sicer nima pripomb, čeprav se je v razpravi pokazalo, da pripombe 

vendarle so, vendar smo se jih zaradi razlogov, katerih je ţe načelnik uvodoma pojasnil,  

proceduralne narave, če tako rečemo in da ne bi ogrozili vrnitve vsega skupaj v prvotno 

stanje izpred desetih let, temu odrekli.   

Hkrati pa smo posledično ustrezno k temu sprejeli sklep, da se nemudoma po 

sprejemu tega občinskega prostorskega načrta prične resnično takoj z novim postopkom 

za spremembo OPN-ja, tako kot je ţe prej rekel ţupan.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Moram povedati, da bomo nov postopek začeli takrat, ko bo odlok stopil v veljavo. Zato tudi 

ni na tej seji in bo na naslednji seji začetek novega postopka. Odpiram razpravo.   

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Najprej bi vas vprašal, če lahko dobimo tudi svetniki oziroma vsaj jaz to kar ste sedaj 

predstavljala, na e-mail, da tudi malo pogledam. Noter so bili tudi dokumenti, ki me pač ne 

zanimajo.   

Drugo kar bi vprašal je, kje se bo lahko spremljalo katera območja bodo kmetijci v 

bistvu zaklenili za 10 let? Rekli smo, da bodo nekatera območja katera bo Ministrstvo za 

kmetijstvo zaprlo. Tam ne bo mogoče nič spreminjati oziroma nič posegati. Kje se lahko to 

spremlja?   

Tretje prav tako preprosto vprašanje. OPN je, odločba je, sprejet bo. Kakšen je 

sedaj postopek naprej? Rekli smo, da je ţiv dokument, sedaj bomo odprli takoj nov OPN, 

koliko časa bo potrebno, da se bo sedaj nek OPN ali delni, ali sam ne vem kako se to sedaj 

konkretno razbiva, koliko časa bomo rabili, da bomo enega speljali spet do konca? To me 

zanima.   

   

Svetnik Valter Vodopivec:   

Imam vprašanje za načelnika, in sicer bom prebral iz njegove obrazloţitve 6. maja 2010. 

Se pravi, točno pred dvema letoma in pol je mestni svet v prvem branju obravnaval osnutek 

odloka. Pred dvema letoma in pol.   
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Sedaj vi pričakujete od mene, da od dveh let in pol točno vem, kaj smo takrat 

debatirali in rečem, to je to. Dvakrat je bil ta osnutek ali pa odlok iz prvega branja razgrnjen, 

tako piše noter. Občani pa so me opozorili, da je bil res predstavljen občanom v javni 

obravnavi s pripombo, da je pač to pred obravnava, tako navidezna obravnava, da ni 

problem, da se bo itak še večkrat obravnavalo. To prepuščam pač kolegicam svetnicam in 

svetnikom, da ocenjujejo ali je to res bilo tako. Vendar dejstvo pa je, napisano je bilo v 

obrazloţitvi, da so se po tisti obravnavi pred dvema letoma in pol dogajale še pripombe, 

ocene, obravnave pri pristojnih oziroma tistih, ki pač po zakonu imajo pravico sooblikovati 

ta dokument.   

Sedaj pa sprašujem načelnika, ker tega ni eksplicitno napisano. Mi smo imeli ta 

odlok v obravnavi, ko smo obravnavali pripombe zainteresiranih krajanov. Jih je bila cela 

vrsta in so bile praviloma ali pa v veliki večini te pripombe zavrnjene. Potem sem osebno 

vlagal v obliki amandmajev te pripombe in sem tu utrujal celoten mestni svet, saj se boste 

spomnili eno uro in pol in če me spomin ne vara, so bili vsi ti amandmaji sprejeti.   

Sprašujem načelnika ali ta OPN sedaj vsebuje te amandmaje, rešitve ali ne. Sam 

ne vidim napisanega iz teh tekstov, tudi se ne morem spomniti kaj vse je bilo pred dvema 

letoma.   

  

Svetnik Tomaţ Horvat, mag.:   

Kot sem ţe prej razpravljal pri samem dnevnem redu, bom tudi tokrat razpravljal.   

Zanima me, kako je prišlo na 29. strani obrazloţitve do napake oziroma do vnosa 

Travnika in Magistrale, ker so ostale ulice lepo opisane.   

Sam sigurno ta OPN podpiram, vendar to se mi zdi nekako nesprejemljivo, da se 

ulice preimenuje brez konsenza mestnega sveta in nas kot svetnikov. Načelnik je rekel, da 

je tveganje poseganja v vsebino zelo veliko, vendar v tem primeru, kdo bo odgovarjal za to 

ravnanje, ki je v tem dokumentu. Kajti sam ne bom odgovarjal kot svetnik, če so si nekateri 

vzeli to moč, da spreminjajo kar imena ulic v Novi Gorici. Odgovornosti ne bom prevzel. 

Mislim, da mora zato nekdo zakonsko in tudi moralno odgovarjati. Če je to pripravljavec 

gradiva, ne vem kako, če je pa to sluţba, ki se s tem ukvarja, mislim, da mora za tako 

nezakonito ravnanje, ne transparentno nekdo odgovarjati.   

Ne bom prejudiciral ali se bo to kdaj preimenovalo, ampak je nedopustno to, da si 

nekdo vzame tako moč. Sam se ne smatram nič višji od ostalih, glede na to, da sem svetnik, 

ampak nobeden si ne more vzeti tako moč, da kar začne spreminjati imena ulic in trgov v 

Novi Gorici. To me res zelo moti in apeliram na to.    

Za sprejem OPN-ja bom sigurno glasoval, ker se je o tem razpravljalo deset let in 

ne bi rad s tem zaostril neke klime v Novi Gorici.   

Prosim pa, da tisti, ki je to napako zagrešil, da se ga ustrezno opozori oziroma, da 

odgovarja za to malomarnost. Ali je naklepna ali ni naklepna ne vem, zame je to 

malomarnost za katero mora nekdo odgovarjati.    

   

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Mislim, da mi je bilo ţe pri dnevnem redu jasno povedano, da pravzaprav amandmajev  

nimamo in seveda tudi ţe takoj na začetku povem, da jih ne bom imela, da ne bom obtoţena 

potem, da karkoli zavlačujem in tečnarim po nepotrebnem.    

Vendar bi ţelela vseeno g. načelnika opozoriti iz terena, da na te njegove pred 

obravnave, obravnave in ne nazadnje mislim, da sem celo sama bila pribliţno dvakrat na 

terenu z vami, če se spomnite, vsi ljudje niso bili obveščeni. Zelo dobro se spominjam  

gospe, ki pač takrat ni dala pripombe zaradi zazidalnega zemljišča, to se je šlo za  

Kromberk in je kasneje prišla in seveda ţelela to zadevo uresničiti, pa je bil dan odgovor, 

da se to ne da več. Mislim, da je verjetno takih primerov in pripomb seveda še veliko. Toliko.   

Imela bi eno drugo vprašanje. Ţuli me kamnolom Solkan. Se pravi, kdaj se bo pričel 

pripravljati podrobni prostorskih načrt, OPPN. Tako kot sem dobila informacije, verjetno tak 

kamnolom ne bo imel več dolgega ţivljenja in mislim, da bi si Solkanci zasluţili, da bi vedeli 

kaj se pravzaprav tam pripravlja.  
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Druga zadeva je iz 63. člena, varstvo zraka. Imam vprašanje o drugih dveh 

obstoječih perečih problemih v Solkanu, to je Livarna in pa Apnenca, ki sta zaenkrat še 

sorazmeroma kar v samem naselju in glede spomeniške zaščite kraja Solkan, 

spomeniškega varstva, ker vem da so ţe bile ţelje in potrebe in me zanima kdaj se bo ta 

postopek pričel, ali se bo peljal in tako naprej.  

Skratka to bi rada vedela in po drugi strani, spoštovani g. načelnik, ne mi zameriti 

še tega vprašanja, glede na to, ko človek gre skozi odlok, seveda ţe ta odlok sam narekuje 

tudi ţe pravilnik, ali kakorkoli bi ga ţe imenovali, pravilnik o izgledu samega mesta. Mislim, 

da so tu ţe postavljena izhodišča ali osnove in upam, da boste delal tudi tisto, kar ţe dolgo 

časa čakamo.   

  

Svetnica Kaja Draksler:  

Vem, da nas je danes tu veliko, ki se spomnimo prve obravnave tega odloka. Se pa ţal ne 

spominjamo celotne slike.   

Sama pozdravljam, da je končno ta odlok tu pred nami in da bomo sprejeli tudi 

občinski prostorski načrt, ki bo marsikateremu izmed naših občanov olajšal ţivljenje. Veliko 

je bilo storjenega, veliko je bilo usklajevanj, veliko je bilo dela na tem dokumentu in zato 

mislim, da bi se morali na tem mestu zahvaliti vsem, predvsem pa oddelku za okolje in 

prostor, ki je naredil veliko delo ob vseh spremembah zakonodaje, ki so se zgodile v teh 

letih. OPN je bil razgrnjen dvojni čas. Razgrnitev OPN in moţnost za podajanje pripomb 

smo podaljšali še za enkrat toliko kot je zakonski rok. OPN je bil razgrnjen dva meseca in 

toliko je bilo tudi časa za podajanje pobud. Spomnim se prve naše obravnave, ko smo na 

veliko kritizirali, nismo pa povedali vseh dobrih plati. Oddelek za okolje in prostor je tudi 

predstavil vse pozitivno sprejete vloge, pobude in spremembe in ţelje občanov in bilo jih je 

veliko. Ţal pa so ţe takrat opozorili, da je nacionalna zakonodaja veliko bolj restriktivna, kot 

smo bili mi in bo zato še veliko posegala v naše ţelje in ţelje naših občanov.   

Zato mislim, da smo vsi prepričani, da to kar je danes pred nami ni optimalno, ni po 

naših ţeljah, je pač to, kar lahko v tem trenutku in v dani situaciji dobimo. Sama se zato na 

tem mestu zahvaljujem oddelku za okolje in prostor in mislim, da si zasluţijo pohvalo, da 

bomo to končno sprejeli v tem mandatu. Menim, da bomo lahko veliko naredili za mesto in 

naše ljudi.   

   

Svetnik Robert Ţerjal:  

Bom relativno kratek. Sigurno je prav, da danes sprejemamo in sprejmemo ta občinski 

prostorski načrt, vendar bi imel predlog za naslednjo sejo, ko bomo obravnavali postopek 

spreminjanja OPN-ja, da vidimo, kakšne so poti skrajševanja posameznih sprememb.   

Kajti povsod v vsakem podjetju imaš pač normalno spremembo oziroma kjer 

določene spremembe, ki so manj strateške in vplivajo samo na določen segment kraja ali 

pa prostora, po nekem skrajšanem postopku pripeljejo do konca, da rešimo probleme 

vsakega posebej, da ne čakamo v nekem kompletu.   

Zato bi dal pobudo in predlog, da se do drugič pripravi kakšna je moţnostna pot in  

za katere spremembe je ta krajša pot moţna in kako bi jo naredili.   

  

Svetnica Dejana Baša:  

Sama bom tudi podprla OPN, vendar bi imela eno vprašanje. Ni mi prav jasno in mislim, da 

mi bo načelnik to povedal.  

Pri Prvačini piše: »Območje za gospodarstvo naj se umesti na ravnico med 

ţeleznico in regionalno cesto, ločeno od stanovanjskih območij.« Vemo, da je to najbolj 

poplavno območje, da prav v tistem predelu reka Vipava najbolj poplavlja in da je cesta 

nedostopna tudi po dan ali dva. Zanima me, kdo je to presojal in na kakšen način so pač 

dali dovoljenje?   

  

Matej Arčon, ţupan:  
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Prvič se bo oglasil tudi svetnik g. Gregor Veličkov.  

  

Svetnik Gregor Veličkov:  

Moram povedati, da mi je velika čast, da sem imenovan ravno na dan sprejema takega 

odloka in čestitam vsem občinskim sluţbam za to, čeprav z recimo šest letno zamudo, 

ampak dobro.   

Imel pa bi konkretno vprašanje. Na našo listo se obrača kar nekaj ljudi, ki nas 

sprašujejo ali je mogoče v občini postaviti recimo na kmetijskem zemljišču lopo za orodje 

ali objekt za spravilo pridelkov in podobno. Seveda bi jim to bistveno olajšalo njihovo 

kmetovanje, predvsem, ko govorimo v smislu samooskrbe. Ko sem začel pregledovati ta 

odlok, ki mislim, da je pravilen ali prav akt za takšne rešitve sem ugotovil, da 24. točka 3. 

člena, to je člen, ki govori o izrazih v tem aktu, opredeljuje ne stanovanjsko stavbo. To je 

objekt v katerem je več kot polovica objekta namenjena opravljanju dejavnosti. Mislim, da 

bi takšna definicija lahko šla tudi za to zgradbo za uporabo za kmetijsko zemljišče. Vendar, 

ko sem se sprehodil skozi cel odlok, sem začuden ugotovil, da pač ne stanovanjske stavbe 

v odloku sploh ni urejene.   

Še najbolj se je pribliţala v 75. členu, kjer piše: »gradnja nezahtevnih in enostavnih 

objektov v skladu s Prilogo 1«. Pa sem pomislil, mogoče bi pa tu se dalo kaj, vendar sem 

poskusil dobiti Prilogo 1 in je nisem dobil. To bi bila moja prva prošnja, če bi lahko 

odgovorili. Ali je ta 75. člen tisti, ki bi bil primeren za takšne objekte v Novi Gorici, če mi 

poveste kakšna je ta priloga št. 1, mogoče, da je tudi nisem našel in se pustim podučiti.   

Naslednje vprašanje, ki se navezuje, seveda, če v tem 75. členu ni zagotovljenih 

teh objektov za spravilo pridelkov in orodja oziroma za lope. Kaj bi pomenilo, če bi naredili 

neko spremembo 75. člena v tem smislu, da bi določili na primer veličino kmetijskega 

zemljišča 2000 m in dovolitev postavitve tipskega objekta na takšni kmetijski površini, če 

kmet ali tisti, ki prideluje pridelke na tem zemljišču, drugega takega objekta nima. Se pravi, 

ali to zavleče spet cel ciklus oziroma, če se da to narediti z neko spremembo OPN-ja ţe 

takoj na naslednji seji? Govorim tudi o ljudeh, ki niso nujno kmetje, ampak, ki stanujejo na 

primer v bloku v Novi Gorici in si bodo zaradi svoje socialne stiske poskušali narediti vrtiček 

ali najeti zemljišče. Upam, da sem bil jasen.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Glede tega OPN-ja mene seveda predvsem zanima ali so bili tisti sklepi, ki jih je mestni 

svet sprejel v prvi obravnavi vneseni noter? Mislim, da je to bistvena stvar. Iz tega kar ste 

mi dali, kljub temu, da sem gledal tisti CD, ni ravno najbolj razvidno.   

Strinjam pa se z načelnikom, ki je govoril o postopku. Upam, da ste g. načelnik vodili 

postopek bolje, kot ste ga vodili v prejšnjih mandatih, ko je bil na ustavnem sodišču PUP 

dejansko predmet sodišča in potem je bil tudi del tega razveljavljen, čeprav novega 

postopka do danes niste izvedli. Moram spomniti, da je bil takrat na ustavnem sodišču 

ustavljen delček PUP-a zato, ker so se vnašale stvari, ki v prvi razpravi na mestnem svetu 

niso bile povedane. Upam, da se tu ni kaj takega zgodilo. Verjamem ţupanu, tudi vam bom 

začel verjeti, če ne bo spet stotine ljudi skakalo po meni, kaj smo sprejeli.     

Povedati pa moram, glede na to, da se malo skeptičen, da sem v prvi obravnavi 

imel določene pripombe tudi na tiste splošne člene, kjer se govori samo v splošnih 

določbah. To govorim ţe tu dosti let, zaradi tega, ker tudi sam izhajam iz prometa, iz 

zasnove prometne infrastrukture in me tudi moti, ko je v 17. členu zapisano, da med 

regionalnimi cestnimi povezavami bodo glede na predviden razvoj turističnega centra na 

Lokvah, prednost imele rekonstrukcije cest med drugim tudi Predmeja-Lokve-

ČepovanMost na Soči. Ne vem iz katere partijske knjiţice ste to prebrali in mislim, da bi to 

bilo treba nujno spremeniti. Seveda boste rekli, ni mogoče. Ampak, saj je lepo napisano, 

ampak temu nikoli ne bo to.    

Še bolj pa me je zmotilo, glede na to, da smo se pri ţelezniških zadevah opredelili, 

da je potrebno ţelezniško infrastrukturo rekonstruirati in posodobiti, čeprav sem v prvi 

obravnavi govoril o tem, da je potrebno dati poudarek na varnosti, kajti v tej Novi Gorici 
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imamo zelo velike probleme z varovanjem te ţelezniške infrastrukture, imamo 

nezavarovane ţelezniške prehode, pa o tem ni niti besedice noter.   

Nadalje se tu noter predlaga, da bomo mi ţelezniški logistični terminal  preselili v  

Vrtojbo in Štandreţ. Po eni strani je lepo, mogoče se ukvarjate z arhitekturo in urbanizmom 

in vam logistika ni jasna, vendar se mora Nova Gorica zavzemati, da se od Šempetra do 

Volčje Drage naredi še en tir in da se logističen center naredi v Volčji Dragi in v Prvačini. 

Mislim, da to je tudi na drţavnem nivoju tako in bi morali govoriti o tem, da ţeleznica mora 

iti do Ajdovščine, Vipave, 17 km tunela v Logatcu in potem bomo lahko speljali Trstu, Kopru 

in ne vem še komu, ki vozijo 156 kilometrsko pot okoli peti ţelezniški koridor, ki ga omenjate 

noter. Ker peti ţelezniški koridor Barcelona – Kijev je ravna linija zarisana v evropskih 

dokumentih, samo tega se očitno v Novi Gorici nobeden ne zaveda in to bi bil del kvalitete 

tega dokumenta, če bi nekoč rekli, ja mi hočemo imeti ţelezniško povezavo direktno z 

Ljubljano in s tem bi bil nek napredek.   

Da ne govorimo o drugih stvareh, kot so recimo kolesarske poti, ki se ustavijo v 

Šempasu in ne povezujejo celotne mestne občine, kot marsikateri mestni svetnik tu 

predlaga in je predlagal ter ni zapisano. Kolesarske poti moramo imeti povezane, in sicer 

Šempas-Vogršček, pa preko Prvačine, Dornberka, Branika, da če bo hotel kdo priti k nam. 

Ampak neurejene kolesarske poti, vsaj kolesarske steze, da bi bile označene tako, kot 

drugod po Evropi, da ţe v tem splošnem delu vidim, da neke razprave pač niso bile, čeprav 

vam kolegica tam iz vaše partije kima, kako je to dobro. Mislim, da bi bilo treba kakšen krat 

iti tudi na teren, pa malo pogledati, kako te poti potekajo. Kajti samo od kvalitete poti..  

  

Matej Arčon, ţupan: Prosim, 

če zaključite.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Takoj, ţupan. Samo od kvalitete poti, ki jih bomo naredili v Novi Gorici, bomo tudi lahko 

spodbudili gospodarstvo. Takrat, ko bomo imeli direktno povezavo z Ljubljano, bomo 

pomembni, do takrat pa smo obrobje.  

  

Svetnica Kaja Draksler:  

G. svetnik Müllner. Ţe zadnjič ste bili z vašimi besedami nekoliko preostri. Srčno upam, da 

bo nov poslovnik prinesel moţnosti za vaše utišanje.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

G. ţupan, mislim, da je potrebno tu povedati, da je treba razprave omejiti na tisto, o čemer 

razpravljamo, ne pavšalno. Dajmo tu gledati, da Nova Gorica je nekje na obrobju  

Slovenije in da moramo enkrat prenehati s tem, da če ţe nekdo v preteklosti, ki je iz 

določene stranke, pa samo zato, ker je naš dela dobro, ni tako. Moramo biti kritični. Kritični 

je potrebno biti zaradi naših občanov. Kajti samo kritični če bomo, bomo imeli napredek, 

če se bomo pa s tem, kako smo bili dobri v preteklosti, pa ne bo nič. In tako ni nič v Novi 

Gorici, ţe sedaj. Pa mogoče tudi po zaslugi, nekaterih, ki sedijo tukaj na občini.   

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Glejte, tu imamo ljudi, ki nas gledajo in se nam lepo smejejo. Dajte voditi sejo tako, da se 

ljudje drţijo teme. Samo to.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Predlagal bom amandma, ampak najprej prosim načelnika, da bo jasen in pove, če bi 

slučajno to pomenilo vrnitev v neke začetne postopke, potem bi ta amandma umaknil, 

čeprav imam teţavo ga posredovati, ker ga nimam v pisni obliki. Po e-mailu se ga ne da, 

sedaj poslujemo elektronsko. Bom povedal za kaj se gre.   

Volivci so me opozorili in prosili, da vloţim amandma, da se v 108. členu..  
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Matej Arčon, ţupan: Kateri 

prosim?   

  

Svetnik Valter Vodopivec:   

..da se v 108. členu odloka predvideno povezavo Vojkove ceste s Streliško potjo črta, ne 

predvidi, ukine, kakorkoli. Ta predlog utemeljujejo s tem, da je kar konkretna utemeljitev.   

Povezava Vojkove ceste s Streliško potjo bi bistveno povečala promet in s tem 

bistveno poslabšala kvaliteto bivanja tako z vidika zdravja, onesnaţenosti zraka, hrupa, 

varnosti dovoza in izvoza z dvorišč stanovanjskih hiš. Streliška pot mora biti ne samo zaradi 

stanovalcev ampak tudi zaradi dijakov dijaškega doma, študentov in predvidenega 

študentskega doma mirna pot, ki zagotavlja varnost in moţnost zdravega bivanja. Na 

območju Streliške poti je klima bistveno drugačna od centra mesta, zrak miruje, ni 

prezračevanja, sonce bistveno prej zaide, pozimi so temperature 2 do 4°C niţje, stalno je 

rosa, pozimi slana. Stanovanjske hiše so na tem območju obrnjene proti cesti in vse emisije 

in hrup bi pač pokasirale. Predlagajo,da se ta Streliška pot ohrani za športno rekreacijske 

namene, kajti sedaj je v uporabi predvsem za tiste, ki vstopajo v Panovec na trim stezo in 

tako naprej. Mislim, da je predlog utemeljen in smiseln, v kolikor seveda ne podira 

koncepta.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala, upam, da imate tudi to pisno. Še kdo? Postopkovno.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Glede samega postopka. Pred sejo smo dobili tudi redakcijski popravek. Sicer ne vem na 

kaj se to nanaša, tu je samo Nova Gorica in Solkan, verjetno se nekaj popravlja, zato bi 

prosil, če se to pojasni, ker o tem ni bilo nič govora.   

  

Matej Arčon, ţupan: Da. 

Še kdo?  

   

Svetnik dr. Robert Golob:  

Saj sem hotel počakati odgovore, predvsem glede tistih imen. Sedaj ta imena lahko 

razumemo »Magistrala«, »Travnik«. Ta imena so bolj ali manj skoncentrirana v nekaterih 

členih in jih lahko razumemo umetniško, sem jih dal v narekovaj. Če bi bila kot taka 

definirana, potem manjka definicija, kaj ta imena obsegajo. Lahko jih pa razumemo 

dobesedno, da se nanašajo na Kidričevo ulico in na Trg Edvarda Kardelja. To pojasnilo kaj 

predstavljajo ta imena je ključno, zato, da danes lahko oblikujemo sklep, ker v prvem 

primeru je sklep spremljevalni sklep k OPN-ju eden, v drugem primeru je popolnoma drugi. 

Tako, da bi res bilo smiselno ţupan, ker so bila vprašanja zelo konkretna, da bi odgovarjali 

sproti, ker bi bila debata bistveno bolj ciljna in bi bili sedaj ţe na koncu. Tako, da drugič bi 

bilo mogoče pametno sproti odgovarjati.    

Sam bom povedal nekaj zanimivega, saj amandmaja ne bom dal, ker je verjetno 

brez veze, ampak ne glede na to. Povedal bom primer, ker je potrebno biti ţivljenjski pri 

branju tega OPN-ja. Govoril bom o spomeniku Joţetu Lemutu Saši pri nas Pod Škabrijelom. 

Ta spomenik je tudi noter, sem si prebral, kaj piše v OPN-ju. Piše, da mora biti urejen 

prostor okoli njega, piše, da mora biti veduta prosta, nikjer pa ne piše, da mora biti 

omogočen dostop, ker ga je sedanji lastnik zaprl oziroma postavil ograjo. In po OPNju, ko 

bomo poklicali inšpektorja, da pride gor, bo rekel, ne morem nič, ker OPN pravi, da mora 

biti veduta. Takih anahronizmov in to ni bilo namerno, to verjamem, da je bil prav puhli 

slučaj, ampak takih stvari je toliko noter, da jih bomo itak morali čistiti. Samo tu bo treba biti 

ţivljenjski, zato reči, pa bom dal amandma sedaj, je neumno, ker to izhaja direktno iz 

smernic Zavoda za ohranjanje kulturne dediščine, ki je to prezrl. Ne moreš verjeti, da se 



 40  
  

lahko kaj takega zgodi, ampak tako je. Ţe 10 let je gor situacija taka, da on meče veje in 

mu nobeden nič ne more. Potem se dajemo, kdo bolj hitro čisti in kdo bo bolj hitro metal. 

Čista bedarija. Samo verjamem, da je cel kup takih stvari, vendar to naj nas ne omejuje pri 

tem, da ta dokument za boţjo voljo za enkrat ţe spravimo z mize in da gre v ţivljenje.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Bi repliciral. Vse lepo ko govorimo o umetnosti, ampak, ko pridejo inšpektorji, ne gledajo 

umetniškega vtisa, enostavno ti dajo kazen. Drţim se vsebine, ko je govoril, da mi nekaj 

sprejemamo, ker sami vemo, da ne drţi in v tem je problem. V tem je problem in ko bo jutri 

prišel inšpektor oziroma, ko bo upravna enota nekemu prosilcu hotela dati, bodo pogledali 

člen in bodo rekli v tem členu je tako in tako zapisano. In to je zapisal mestni svet in oni se 

tega drţijo ter zaradi tega mogoče imamo tudi najmanj izdanih gradbenih dovoljenj.   

Strinjam se, da je potrebno iti naprej, samo kdaj bomo pa začeli kakšne dobre stvari 

sprejemati, da bomo rekli, to je pa tako zapisano, ker ti ljudje, ki tu ţivijo resnično v tem 

okolju ţivijo in tako hočemo. V tem je problem. Se pa strinjam, da je treba sprejeti, ampak 

ne vem kdaj bo še in koliko vode bo še minilo, da bo šla stvar na bolje.  

  

Svetnik Anton Peršič:  

Sam bom ta prostorski načrt sprejel oziroma bom glasoval za. Rad bi pa še nekaj vprašal.   

Ko je ga. Šinigojeva razlagala o prostorskem načrtu, je med drugim tudi rekla, da 

bo sprejemanje aktov bolj operativno v prihodnosti. Ali to izhaja ţe v samem tem OPN-ju ali 

je to mogoče v drugih zakonih? Nekdo pred mano je ţe vprašal ali bodo moţne kakšne 

bliţnjice, če bo za enostavne stvari potrebno sprejemati, ker taki postopki kot so trajali sedaj 

10 let je zelo dolgo.  

  

Svetnik Marko Tribušon:  

Tudi sam bom v vsakem primeru absolutno podprl ta odlok, ampak moti me nekaj v 28.  

členu.   

Citiram. Za območje vzletišča jadralnih padalcev in zmajarjev nad Lijakom naj se pri 

letenju upošteva reţim: prepoved vseh poletov med 1. februarjem in 30. junijem; omejitev 

jadranja v območju Ozeljan, Trnovo, Ravnica in Kromberk; omejitev letov na čas med 30. 

septembrom in 1. januarjem.   

Mislim, da je to popolnoma skregano z logiko, kajti to vzletišče je evropskega 

oziroma tudi svetovnega pomena in ravno v teh časih, kjer ni drugje moţno leteti, se leti na 

tem vzletišču oziroma tem pristajališču. Tako, da mislim, da to ni smiselno. Samo to, 

drugače pa podpiram.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Prosim za odgovore.  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

Bom šel kar po vrsti.  

Najprej svetnik Vodopivec sprašuje, ali to gradivo vsebuje vse tiste njegove 

amandmaje. Dopolnjeni osnutek je vsekakor vseboval vse amandmaje. Mi smo po tisti 

razpravi na mestnem svetu, ko je mestni svet potrdil stališča do pripomb in dodal še 

amandmaje, posebne sklepe, absolutno seveda to vse upoštevali in pripravili dopolnjen 

osnutek, ki je bil zaključna slika tistega, kar si mestna občina ţeli, dopušča.. To je šlo seveda 

v usklajevanje in presojanje. Sedaj v tem trenutku seveda ne morem zagotoviti, da so še 

vedno vsi noter, ker je pač treba pogledati, ampak kot sem povedal, v postopku 

usklajevanja so se zadeve spreminjale. Marsikatera pobuda je letela ven zaradi zahtev 

nosilca urejanja prostora, največ je bilo tega na področju kmetijstva, recimo, da smo mi 

sprejeli z amandmajem neko spremembo iz kmetijskega v stavbno zemljišče in smo bili vsi 
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za to, če ministrstvo s tem ni soglašalo, je šlo seveda ven in proti temu nimamo kaj. Ne 

moremo mi sedaj spet z amandmajem to popraviti.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Razumem vaše pojasnilo, pričakoval pa bi, da bi nekdo iz občinske uprave rekel, ti 

amandmaji so bili izločeni zaradi pač stališč, kakorkoli, tistih, ki so nad nami, da tako 

uporabim domače izrazoslovje. To bi bilo lepo, ker sicer ne vemo sploh kje smo.  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

Samo mi smo usklajevanje s kmetijci končali nazadnje in z gozdarji. Za vse to pripraviti, bi 

potrebovali sedaj čas. Po eni strani smo bili v  časovni stiski zaradi sile, da pridemo čim 

prej na sprejem, seveda se ta pregled da pripraviti in ga predstaviti, ampak ni bil pripravljen, 

ker te stvari zahtevajo čas, ker so obseţne.  

Poimenovanje ulic. Zaradi tega ne bo nihče ob gradbeno dovoljenje. Ta 

poimenovanja noter so v opisnih delih in je verjetno Magistrala, ki ima ime Magistrala ţe od 

vsega začetka. Vsak v Novi Gorici verjetno ve kaj je Magistrala. Kidričeva ulica ima vedno 

tudi to drugo ime, ampak ni problem, če ţelite, da se popravi se lahko zmenimo kot 

redakcijski popravek. Vse navedbe Magistrale se spremenijo v Kidričevo ulico in tudi vse 

kjer piše Travnik se popravi.   

Preseneča me tak pogled, ali pa recimo taka doslednost pri zadevah, ki so 

enormnega pomena. Bom dal primer, sam bi skoraj šel staviti, da vas ¾ tu noter piše 

Gradnikova ulica, ki je sploh ni v Novi Gorici ali pa celo Ulica Gradnikovih brigad, dostikrat 

vidimo na uradnih dokumentih, pa to nobenega ne moti, ker je Ulica Gradnikove brigade in 

ne drugače, ali pa recimo Lavričeva, ker je Ulica dr. Karla Lavriča in podobno.   

Tole je najmanjši problem, to so redakcijski popravki.   

Potem kar se tiče svetnice Kozinčeve, ki pravi, da javna obravnava ni bila prav 

objavljena. To sploh ni res. Tako kot vsak drugi prostorski dokument. Bil je sklep mestnega 

sveta o javni razgrnitvi in v javnih glasilih je izšlo ţupanovo obvestilo o javni razgrnitvi in 

javni obravnavi. Torej, javna obravnava je bila popolnoma tako speljana kot je treba, celo 

zelo podaljšana. Bile so neke predhodne informativne prej, ampak javna obravnava je čista 

kot solza.   

Kar se tiče kamnoloma. OPPN za kamnolom se izdeluje. Ne kdaj se bo izdeloval. 

Se izdeluje. Postopek formalno teče, vendar nismo mi naročniki in nismo mi investitorji, 

zato na hitrost postopka njegove priprave ţal ne moremo vplivati.  

O spomeniški zaščiti kraja Solkan. Solkan ima spomeniško zaščito. Sedaj samo ne 

vem kako pravite, ali bi bilo potrebno ga kaj? Menim, da je potreben konkreten predlog, ki 

ga bomo dali Zavodu za varstvo kulturne dediščine in bomo lahko pripravili kakšno 

drugačno zaščito od tiste, ki danes velja.   

Odlok o izgledu mesta. To je še naš dolg, ki seveda bo pripravljen.   

Svetnik Ţerjal. Kako je s skrajšanimi postopki, da bi dobili informacijo, seveda se 

strinjam. Ko bomo začeli postopek spremembe, bomo takrat tudi podrobneje predstavili vse 

kar zakonodaja vsekakor spreminja. Sedaj je zadnja sprememba Zakona o prostorskem 

načrtovanju vnesla nekatere olajšave, skrajšane postopke, specifične in tudi v pripravi je 

spet sprememba, nova zakonodaja, ki naj bi bila ravno v tem pogledu vedno bolj liberalna, 

vedno bolj uporabna. Tako, da je mogoče tudi sedaj peljati različne postopke spreminjanja. 

Mi se selektivno lahko odločimo za katere primere in potem, če imamo mi nekaj takih 

primerov za katere je moţna krajša pot, ki pelje skupaj po enem postopku, druge po drugem 

in tako naprej. To je sedaj ta prednost, ena od bistvenih  prednosti sprememba 

spreminjanja prostorske zakonodaje.   

Svetnica Dejana Baša. Tiste navedbe se nanašajo na poslovno cono v Prvačini, ki 

jo ţe imamo v planu in ki je načrtovana, čeprav sedaj imamo tam z njo teţave ravno zaradi 

poplavnosti, ampak so moţni dolgoročni ukrepi s katerimi bi lahko to zemljišče še vedno 

rešili za tako uporabo, zato govorimo o njej v strateškem delu.   
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Svetnik Veličkov. Te objekte na kmetijskih zemljiščih natančno navaja Priloga 1. 

Tam je to rešeno. Mi smo bili ţe od začetka, ko smo to pripravljali, zelo dobrodušni na tem 

segmentu in smo predlagali zelo širok nabor tega kaj se sme delati za te potrebe na 

zemljiščih, to je bilo potem če se ne motim, v postopku so nam nekaj krčili, vendar potem 

so nam celo veliko pustili. Izključili so nam neke poti, nekaj so brisali ven, ampak ne 

bistvenega. Tako, da je priloga sestavni del načrta. Mora biti. Je pa na CD-ju.  

  

Svetnik Gregor Veličkov: Nisem 

dobil CD-ja.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Vam Gaberščik ni predal CD-ja?  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

Vendar pa, da bi si kakršnekoli spremembe izmislili oziroma kaj je moţno delati na 

kmetijskih zemljiščih, bog ne daj. Tega ministrstvo za kmetijstvo niti slučajno nam ne bo 

dopustilo. Se pa sedaj oni v Zakonu o kmetijskih zemljiščih tudi s tem pogledom ukvarjajo 

in govorijo tudi o tem, kaj se da in pod kakšnimi pogoji graditi za kmetijske namene na 

kmetijskih zemljiščih, da obstaja nekaj opcij, ki naj bi olajšale te stvari, ampak na koncu   se 

ugotovi, da so celo še bolj zapleteni postopki kot ti običajni.  

Svetnik Müllner. Ali so bili sklepi mestnega sveta upoštevani? To sem ţe povedal. 

Vsekakor so bili dosledno upoštevani vsi sklepi.   

Sedaj to priporočilo ali pa upanje, da je sedaj postopek bolje speljan kot takrat pri  

PUP-u, da ne bi končal na ustavnem sodišču, ravno o tem govorim. In tudi v primeru PUP-

a, če bi nam pustili postopek peljati tako, kot smo ga mi pripravili in predlagali, bi bilo vse v 

redu. Mi smo tiste spremembe morali narediti na zahtevo mestnega sveta, zaradi takih 

intervencij post festum in zato je končal na ustavnem sodišču ter zato je padel, ne zaradi 

naših postopkov, tistega, kar smo mi predlagali.    

Razprava o strateških usmeritvah, o poteh, ţeleznicah, cestah in tako naprej. 

Seveda vse to je moţno, ampak o vsem tem smo razpravljali, ko smo prvič obravnavali in 

takrat je mestni svet te vsebine sprejel take kot so, takrat je bil čas za to razpravo, ne pa 

danes. Ali pa bo, ko bomo spet spreminjali OPN, nikakor pa ne danes.   

Svetnik Vodopivec. Ta amandma vsekakor odsvetujem. Iz dveh razlogov. Prvič, ker 

je to ţe bila pripomba v javni obravnavi in jo je mestni svet zavrnil in drugič, ker se tega ne 

sme delati, ker je to sprememba vsebine načrta in pomeni, da ruši proceduro in lahko pade 

vse skupaj, če se najde nekdo, kot se je našel takrat pri PUP-u.   

Svetnik Golob. Zadeva s spomeniki. Vse tiste zahteve, pogoje, določbe so take, kot 

jih je zahtevalo Ministrstvo za kulturo, Zavod za varstvo kulturne dediščine. Oni so imeli  

zelo specifične zahteve. Vsilili so nam en kup členov z jasno predpisano vsebino in niti 

besede ne odstopajo, je pač tako.   

Svetnik Müllner. Popravki. Tam je na kratko pojasnjeno. Gre za čisto navadne  

napake v tekstu, ki smo jih opazili, ki so res nastale zaradi nekih nesporazumov. Kot veste 

je mestni svet ţe takrat imenoval posebno delovno skupino, komisijo, ki je imela posebno 

zadolţitev, da spremlja delo, proces priprave OPN-ja in je imel tako rekoč za pripravljavca 

zelo močno vlogo. To telo se je potem preobrazilo, nekoliko se je spremenilo in je to sedaj 

ta ţupanova komisija za okolje in prostor. Ampak je bilo takrat  rečeno, tudi v sklepu o 

imenovanju, da nimamo dveh komisij, ker se je zamenjala je ostala noter velika večina tistih 

članov od prej, da kar zadeva OPN ohranja tudi to vlogo. Zato smo potem posebej 

obravnavali tudi na tej komisiji. Spet se je pojavila ta časovna zgostitev, saj smo ţe zamujali 

z gradivom za sejo in se je še PUP vmešal, tam smo s tistimi zapisniki potem pač nekaj 

noter šarili in na koncu ugotovili, da je zaradi teh zapisnikov prišlo do čistih tehničnih napak, 

napačnih navedb v napačnih okvirčkih in tako naprej, tako, da sta dva popravka, ki sta tu 

popravljena. To so redakcijski popravki.    
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Svetnik Peršič. Ali obstajajo kakšne bliţnjice pri sprejemanju in kako je s tem? Na 

podobno vprašanje sem delno ţe prej odgovoril. Nove spremembe zakona uvajajo vedno 

več skrajšanih postopkov, posebnih primerov in prav gotovo se jih bomo posluţevali za tiste 

primere, kjer bo to moţno. Te vsebine nove zakonodaje bi na naslednji seji lahko posebej 

predstavili.  

Še svetnik Tribušon. Jadralci in omejitve. Čisto moţno, da je to nesmiselno tako kot 

piše, ampak to je ena od zahtev, ki izhajajo iz presoje vplivov izvedbe plana na okolje. To 

je to. Te zahteve so pač še marsikje zelo krute, neţivljenjske, lahko se kdo vpraša ali so 

zdravo razumske, ali pa so smiselne marsikje, ampak mi smo jih morali upoštevati sicer bi 

tiste odločbe, ki smo jo danes dobili, ne dobili in potem nimaš kaj delati. Seveda celi OPN, 

je pač tako, ker je ta spoj med Zakonom o prostorskem načrtovanju in Zakonom o varstvu 

okolja. Te zahteve izhajajo iz Zakona o varstvu okolja in to je to.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Takole bom rekel, prosim višjega svetovalca za mestni svet, da podrobno in pozorno 

posluša in poda svoje strokovno mnenje.    

Predlagam, da vrnemo ta odlok v prvo branje, na današnji seji popravimo vse kar 

se popraviti da in na naslednji izredni seji čez štirinajst dni opravimo drugo branje. S čim  

utemeljujem svoj predlog. Če danes sprejmemo v drugem branju ta odlok, bo imel kakšen 

nasprotnik tega odloka vso moţnost, da bo odlok izpodbijal na sodišču. To pa zato, ker 

opravljena prva obravnava v prejšnjem sklicu ne šteje za prvo obravnavo. Če odlok, tako 

pišejo akti mestne občine, v prvem sklicu ni dokončno sprejet in preide obravnava v drugi 

sklic, se šteje, da se postopek za sprejemanje odloka začne iz začetka. Sedaj bo povedal 

g. Ljucovič, če je res tako. Če je temu tako, predlagam, kot sem ţe rekel, da danes opravimo 

prvo obravnavo, čez štirinajst dni drugo, vmes se popravijo imena Kidričeva in tako naprej 

in smo zmagali.   

  

Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta:   

Samo delno je tako. To moţnost ima ţupan, ampak ţupan se je odločil, da s postopki 

nadaljuje in da zadevo ne vrne od začetka. Torej v bistvu postopki, ki so se začeli ţe pred 

tem in so se nadaljevali, so regularni. Vrnitev v prvo branje pomeni, da se začne sklep o 

javni razgrnitvi, postopki, vse čisto od začetka. Zagotovo.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Glejte, lahko tudi popravimo vse, tako kot je Dr. Golob predlagal, redakcijske popravke od 

Magistrale, Travnika in teh redakcijskih popravkov, ki ste dobili in se pripravi tudi do izredne 

seje, ki po vsej verjetnosti bo in v taki obliki sprejmemo. Odločitev je vaša. Sam mislim, da 

to ni potrebno, ampak dajte se odločiti.  

   

Svetnik dr. Robert Golob:  

Ţupan, ker ste me ravno omenjali, ta debata je šla očitno danes v dveh smereh.   

Edini konkreten amandma za katerega pa tudi sam mislim, da ga je v tem trenutku 

proceduralno nemogoče vlagati, je bil podan s strani svetnika Vodopivca. Za ostale 

razprave pa mislim, da je bila tu izpričana bolj velika soglasnost vseh svetnikov, da ţelimo 

iti s takim OPN naprej, kljub temu, da ima določene pomanjkljivosti. Redakcijske popravke 

pa vsekakor. Danes jih lahko sprejmemo, ni nobene potrebe, da zaradi tega delamo izredno 

sejo, zaradi spreminjanja imen. Tako, da sedaj, če sem jaz pravilno razumel, v bistvu 

Magistrala sovpada direktno s Kidričevo ulico in Travnik sovpada s Trgom E. Kardelja.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Travnik pred mestno hišo lahko damo.  

  

Svetnik Črtomir Špacapan:  
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Če damo sedaj še štirinajst dni časa, garantiram, da vsak najde vsaj še eno napako noter. 

Sam jo bom sigurno našel, če ne drugega redakcijsko in prosim svetnike in svetnice, da ne 

zavlačujemo in da glasujemo. Vse kar bomo vprašali, bodo sigurno stvari, ki jih je ţe 

načelnik povedal. So še nekatere stvari sporne.   

Nisem še dobil odgovora danes, sem pa ţe štirikrat vprašal. Zanima me, če ga sedaj 

spremenimo ali mora iti nazaj v postopek, ali ne? Prosim, da mi odgovorite z da ali ne.   

   

Matej Arčon, ţupan:  

Odvisno od načina spremembe. Za redakcijske spremembe kot je Travnik, Magistrala, ne, 

za ostale so bili ţe podani odgovori. Takrat, ko gre v soglasja soglasodajalcev, presoje 

vplivov na okolje, vseh soglasodajalcev, v teh primerih zagotovo da, za določene 

redakcijske popravke pa ne. Mislim, da je bilo to ţe v uvodu obrazloţeno.  

  

Svetnik Črtomir Špacapan:  

Še ena replika. Potem pa je povsem jasno, da če ga ne sprejmemo v takem besedilu kot 

je sedaj, pustimo sedaj vejice, pike, redakcijske in tako naprej in da ga spremenimo, gre 

ponovno na soglasja na drţavno raven, na ministrsko raven. Da ali ne?  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Najprej odgovor g. Jurca.  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

Ne. Mislim, če kaj spremenimo, ni sedaj nujno, da mora iti nazaj. Ampak kot sem povedal, 

vsi nosilci urejanja prostora imajo sedaj nadzorstveno vlogo tudi jasno naloţeno in jo bodo 

tudi morali izvajati in jo bodo tudi še potencirano izvajali. To sem govoril, sigurno z bolj 

ostrim očesom. Če sedaj kaj spremenimo, bo sigurno to spremembo nekdo opazil in nam 

izpodbijal akt, ne da se vrneš nazaj, padel bo akt. Ne sme se spreminjati.   

  

Svetnik Miran Müllner:  

Oprostite, ampak tu mi dajete redakcijski popravek, ne vem, kdo ga je napisal, in sicer v 

Solkanu SO 20/04 faktor zazidljivosti 0,7, kot piše v predlogu, ki ga imamo, v sosednji enoti 

21/01 pa tega faktorja zazidljivosti 0,7 sedaj kar naenkrat ni več. Sedaj kaj sprejemamo? 

Se pravi, saj vam se zdi to smešno, samo to ni redakcijski popravek, to je vsebinski. Kajti 

če iz ene enote premaknemo v drugi faktor zazidljivosti, je to še kakšna vsebina. Tako, da 

sam res ne vem, zaradi mene je to vseeno, saj bom ljudi poslal kar k vam na vrata, pa se 

z njimi zmenite.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Načelnik prosim, da obrazloţite vsako spremembo posebej jasno in razumljivo.  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

V tem primeru, mislim, da je jasno. Tisti 0,7 je bil napisan v napačnem okvirčku, moral bi 

biti v sosednjem. Tipkarska napaka. Redakcijski popravek je ta, da se ga prestavi iz enega 

v drugega, če opaziš, da je bil napačno napisan.   

  

Matej Arčon, ţupan:   

Obrazloţite še prvo redakcijsko pripombo, ki jo imajo v gradivu.  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

Pri prvi pa je, ker je enako iz sosednjega, tam sta bili dve, ena enota je bila še v obravnavi 

na razgrnitvi, potem se je na podlagi pripomb podanih na javni razgrnitvi izoblikovala znotraj 

tiste, se je enota razdelila na dve. V eni je bil zahtevan arhitekturni natečaj, v eni pa ne.  

Potem se je tista navedba o arhitekturnem natečaju znašla v tej enoti. To je tudi bila 
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pomota, ki je bila opaţena in zato smo tisti stavek črtali ven. Kot vidite v tistem gradivu, ki 

smo ga mi dali predhodno, preden smo uskladili vse tiste zapisnike s PUP-om, je to noter, 

ne sme pa biti.  

  

Svetnik Aleš Jakin:  

Na podlagi arhitekturnega natečaja. To je bilo na ministrstvu, da ali ne in ali bo ministrstvo, 

če bomo to spustili, ker smo se zatipkali, ali pa nekdo drug, ki ima pravni interes, sproţil 

ustavni spor, da ali ne.  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

Ne, tega ni bilo in za to gre. To je jasno in poglejte v gradivu, ki smo ga obravnavali v 

razgrnjenem osnutku tega ni bilo. Ta stavek se je znašel potem noter, ni bilo na ministrstvu 

to.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

V razgrnitvi tega ni bilo v prvi obravnavi.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Ţal moram prebrati zadnji odstavek 51. člena, ker gospod Ljucovič razlaga po svoje in ga 

bom prebral. »Mestni svet mora do prenehanja mandata svetnikov zaključiti vse postopke 

za sprejem predlaganih pravnih aktov iz prejšnjega odstavka, odloki, statuti,« in tako 

naprej. »Če postopki niso zaključeni do izteka mandata mestnega sveta, se v novi sestavi 

mestnega sveta pričnejo znova.« Sedaj pa bi rad vprašal g. Ljucoviča, kje vidi tu  ingerenco 

ţupana, da to odloča, predlaga.  

  

Matej Arčon, ţupan: Prosim, 

če odgovorite.  

  

Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta:  

Če me spomin ne vara in zaenkrat me še ne, je ţupan pri obravnavi o strokovnih podlagah 

jasno in glasno tudi povedal, da namerava začeti s postopki naprej, ker sprememba plana 

se je začela 2003 in je od zadaj vezano, sami ste videli 750 pobud posameznikov, in to 

nadaljuje. Če ne bi moral ţupan nehati, začeti znova in OPN bi bil ne vem kdaj sprejet. 

Takrat nobenega ni nič motilo.  

  

Svetnik Gregor Veličkov:  

Postavil sem vprašanje v zvezi s samooskrbo, v zvezi z lopami, v zvezi z objekti za spravilo 

pridelkov. Dobil sem precej dolg odgovor. Zanima me odgovor na vprašanje ali je na 

kmetijskem zemljišču v novogoriški občini mogoče narediti objekt 20 m2 za spravilo 

izdelkov. Da, ne? In kje to piše?  

  

Maja Šinigoj, predstavnica podjetja Lokus d.o.o., Domţale:  Moţno 

je narediti objekt v izmeri 30 m².  

  

Svetnik mag. Tomaţ Slokar:  

Hotel sem samo potrditi to, kar je g. Ljucovič povedal. Mi smo 5. maja 2011 imeli prvo 

izredno sejo in nato smo imeli 16. maja nadaljevanje te seje in na naslednji seji smo 

razpravljali o stališčih do pripomb zainteresirane javnosti in smo tudi iz tega sprejeli 

določene sklepe in s tem takrat kakšnih posebnih pripomb ni bilo.   

Ţupan je točno povedal razloge, zakaj se bo ta postopek nadaljeval in takrat mislim, 

da smo to sprejeli in je tudi na nas odgovornost. Takrat je bil čas opozarjati in postopek je 

zaradi tega popolnoma regularen in skladen s poslovnikom.   
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Svetnik Mitja Trtnik:  

Mislim, da je bilo res veliko povedanega in se nagibam k temu, da le pridemo do glasovanja 

in da zaključimo to, ker vemo koliko pomemben nam je ta akt tako za nas kot za vse občane 

in imamo moţnost takoj po sprejetju, tako kot je bilo povedano, da začnemo s pripravo 

novega in pa spremembo tega akta.   

Prosil bi, tako kot je ţe g. Špacapan rekel, vdihnimo in glasujemo.   

  

Svetnik mag. Uroš Saksida:  

Predlagal bi, da sprejmemo usklajevalni sklep o teh nesrečnih redakcijskih popravkih, ki 

smo jih nekaj dobili na mizo, nekaj smo jih rekli danes tudi svetnik, in sicer, da se OPN 

objavi v Uradnem listu RS potem, ko so izvedeni tako imenovani redakcijski popravki.  

   

Matej Arčon, ţupan:  

Zaključujem razpravo. Vloţenih amandmajev na omenjeni odlok s podpisi nisem prejel.   

Predlagam, da se Odlok o občinskem prostorskem načrtu MONG skupaj z 

redakcijskimi popravki, ki so bili podani in skupaj s pripombami, ki so bile podane s 

strani svetnika Tomaţa Horvata, mag., glede preimenovanja Magistrale in Travnika, 

sprejme. Dajem ta predlog na glasovanje. Glasujemo.   

  

Od 28 svetnikov jih je 26 glasovalo za.   

Odlok o občinskem prostorskem načrtu MONG je bil sprejet.   

  

PRILOGA 20  

  

Hvala. Odrejam 10, 15 minut odmora.  

  

Nadaljujemo s sejo. Ugotavljam, da smo sklepčni.  

  

  

  

  

8.  točka dnevnega reda Predlog Odloka o razglasitvi Židovskega pokopališča v 

Rožni Dolini pri Novi Gorici za kulturni spomenik lokalnega pomena   

  

Matej Arčon, ţupan:   

Vabim k besedi načelnika g. Jurco.  

  

Poročevalec: Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo 

Osnutek odloka je mestni svet obravnaval v prvem branju. Razprava je bila dolga in 

raznolika, ampak v resnici je bilo sugestij in predlogov za modifikacijo vsebine odloka, ki 

so se nanašali na vsebino odloka, samo nekaj.   

Tako je odbor za prostor predlagal, da bi se v 4. členu odloka med dovoljene vsebine 

dodalo tudi obstoječe vsebine. Ugotavljamo, da takega predloga ni mogoče upoštevati v 

tako nedoločni in splošni obliki, ker obstoječa vsebina pač ne pove, katera vsebina je to, 

tako, da bi bilo potrebno tako natančno opredeliti, da potem ne bi bilo naprej nobenega 

dvoma pri razsojanju v upravnih postopkih.   

Potem je svetnica Darinka Kozinc predlagala, da bi določilo v 6. alineji 4. člena, ki 

prepoveduje premeščanje spomenika ali pa njegovih delov razen, če je premestitev nujna 

zaradi fizične zaščite spomenika in njegovih delov, opustili ali pa omilili, ker je preveč 

zavezujoče, tako, da bi naši zanamci potem ne mogli nič početi.   

Mislimo, da je to določilo potrebno, ker, če ni nevarnosti za spomenik, seveda je 

nedopustno, da bi kakšne njegove dele raznašali ali odnašali drugam. Če je pa to potrebno 

zaradi njegove varnosti in zaščite, ga je pa seveda dovoljeno in mogoče tudi prestaviti.   
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Svetnik Tomaţ Slokar je predlagal, da se beseda Ţidovsko nadomesti z besedo 

Judovsko, ker se tako imenuje v Sloveniji judovska skupnost in pa naj se namesto izraza 

kapela uporablja izraz mrliška veţica. Menimo, da predloga ni primerno upoštevati. Sicer je 

res, da se za skupnost uporablja poimenovanje Judovska skupnost v Sloveniji, vendar pa 

gre pri tem pojmu Ţidovsko pokopališče za ime spomenika, ki je tako določeno in zaradi 

tega ni niti potrebno niti mogoče spreminjati. Imamo take primere imenovanja, npr.  

v Ljubljani Ţidovsko stezo, v Mariboru Ţidovsko ulico in preimenovanje ne bi bilo primerno 

in niti ni potrebno.   

Enako velja tudi za drugi predlog, da bi se namesto kapelice uporabljalo izraz 

mrliška veţica. Tu pač ne gre za mrliško veţico, kot jo poznamo v kontekstu naših 

pokopališč, ampak gre za objekt, ki sluţi čisto drugače v tej proceduri pokopavanja in je 

kapela in naj takšen izraz tudi ostane.     

Tako, da ugotavljamo, da ni bilo podane nobene pripombe ali pa sugestije, ki bi bila 

take narave, da bi posegla v vsebino odloka in zato je predlog odloka v nespremenjeni 

vsebini predloţen v obravnavo tudi za drugo branje in je primeren, da ga mestni svet 

sprejme.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Odbor za šolstvo, izvolite.  

  

Tomaţ Torkar, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:  

Odbor za kulturo šolstvo in šport je obravnaval ta odlok in predlaga, da se ga sprejme brez 

sprememb.    

Se mi zdi pa pomembno, da ob tem povem, da je odbor sprejel tudi dodaten sklep 

in sicer, da se Zavod za varstvo kulturne dediščine pozove, naj pripravi nabor spomenikov 

lokalnega pomena, katere bi bilo potrebno zaščititi na enak način kot Ţidovsko pokopališče 

v Roţni Dolini.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odbor za prostor ni imel pripomb. Odpiram razpravo.   

  

Svetnik Miran Müllner:  

Mislim, da smo imeli kar veliko prvo razpravo, čudi pa me, kot da sta razpravljala samo g.  

podţupan in ga. Darinka Kozinc. Mislim, da je to s strani pripravljavca vrţeno tako čez rame 

in da ni bilo nobene pripombe. Sam sem imel konkretne pripombe in očitno je, da ste tako 

kot dostikrat ţe do sedaj, to preslišali. Tako, da ne vem.   

Tu me motijo stvari, ki sem jih povedal v prvi razpravi, ampak, če jih niste  upoštevali, 

se mi zdi zadeva malce čudna in zame osebno tako kot ţe v prvi obravnavi ni bilo 

sprejemljivo, zato sem tudi predlagal in imel razpravo. Če bi bilo sprejemljivo, ne bi imel 

razprave in bi lahko glasovali ţe takrat, tako, da  danes je to moja razprava.  

   

Svetnik Gregor Veličkov:    

Mislim, da v mestnem svetu namenjamo preveč pozornosti formi in premalo vsebini. 

Zanima me, če je kdo stopil v kontakt z judovsko skupnostjo in se pogovarjal o vsebinah? 

Če se ni, bom glasoval proti temu predlogu in bom glasoval za takrat, ko bo tudi judovska 

skupnost povedala svoje mnenje, in sicer kaj bo tam na tem prostoru.  

  

Matej Arčon, ţupan: Odgovor, 

g. Jurca.  

  

Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo:  

Lahko odgovorim, da sem bil osebno v tesnem stiku s predstavniki judovske skupnosti, ker 

sem jim pomagal pri pripravi takrat ob 100-letnici smrti Carla Michelstaedterja, ko so delno 
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obnovili, sanirali in tudi pri tem rezervnem vhodu nekako pripravili simulacijo pravega 

vhoda. Z arhitektom, ki je to delal g. Picotijem iz Gorice in s predstavniki judovske skupnosti 

smo se dosti o tem pogovarjali. Ob tej priliki je bilo na nek način oziroma so našli neke za 

lase privlečene skoraj rešitve, da so naredili nekakšen ponaredek tega vhoda, kot bi moral 

biti, ker vhod je jasno čez vodo skozi kapelo in smo se pogovarjali o tem, kako bi bilo to 

potrebno obnoviti spet v prvotni vhod in tako naprej. Na njihovo ţeljo sem jim tudi vzpostavil 

stik z lastniki. Potem so se oni pač naprej pogovarjali. Od takrat naprej ne vem, kako je 

bilo, ampak hočem reči, da so pogledi judovske skupnosti poznani.  

  

Svetnik Gregor Veličkov:  

Sam bi pričakoval s strani judovske skupnosti jasen odgovor, kaj si ţelijo tam imeti in koliko 

sredstev so pripravljeni vloţiti v to. Pod temi pogoji seveda gremo lahko tudi v zaščito, sicer 

pa lahko mi danes zaščitimo ta sakralni objekt in naredimo lahko več škode kot koristi.   

   

Svetnik Valter Vodopivec:  

Samo nadaljevanje izvajanja načelnika. Mi smo bili večkrat v kontaktu z judovsko 

skupnostjo in smo jim tudi ponudili tako najemno razmerje kot tudi odkup, vendar so 

spoznali, da niso zainteresirani in potem je pač šla zgodba naprej, kot je šla.   

Moram še poudariti, da niso nikoli niti z eno samo besedo ne ustno, ne pismeno 

nasprotovali kakršnikoli vsebini prej in sedaj. Poudarjam, da tudi ko je bila noter igralnica, 

ni nikoli judovska skupnost izrazila nekih pomislekov, nasprotovanj ali karkoli.  

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Ne bom posegala v sam odlok, četudi sem morala nekatere stavke dobesedno prebrati 

dvakrat, da sem razumela. Bom povedala kot primer:« ohranjanje vedut na spomenik in s 

ali iz spomenika na okolico.«  Mislim, da bi se dalo to tudi malo bolj razumljivo oblikovati, 

ampak vsekakor bi rekla, da glede na tako imenovano selitev tega svetišča Abu Simbel, ki 

sem jo dala takrat za primer, se zahvaljujem načelniku, da jo je še dodelal, tako, da  imamo 

res vsi vpogled, kaj se je pravzaprav tam dogajalo.  

Imela pa bi nekaj drugega, in sicer konkretno zadevo. Ne toliko na sam odlok, 

ampak recimo glede na vsebino spomenika oziroma kapelice. Moram povedati, ker takrat 

glede Michelstaedterja sem bila tudi sama vpletena v to zgodbo, to se načelnik tudi dobro 

spominja in sem imela kontakte z judovsko skupnostjo, ko so bili tu, da je KS Roţna Dolina 

do sedaj, kljub temu, ali so bile vsebine primerne ali neprimerne, zgledno skrbela za to 

pokopališče. Takrat so tudi predstavniki judovske skupnosti iz Trsta izrazili zadovoljstvo 

nad tem, da je pokopališče vzorno oskrbljeno. To moram poudariti. Toliko v zagovor KS 

Roţna Dolina.  

V ostalo se niso niti spuščali in ničesar omenjali. Toda sedaj moramo vedeti, če 

bomo lokalni skupnosti naloţili, da bo tam vsebina take narave, ki jo bo potrebno vzdrţevati, 

pomeni to dodatno obremenitev za proračun MONG in bi pričakovala, recimo v tem 

primeru, ko sprejemamo tak odlok, ne da se napiše, ne bo imel nobenih finančnih  posledic. 

Seveda jih bo v bodoče imel. Predlagam, da bi se naredilo zraven perspektivo, kaj 

pravzaprav naj bi bilo tam in kaj to pomeni tudi za nadaljnjo bodočnost.    

Nekaj podobnega bo tudi danes tu, ko bomo sprejemali oziroma potrjevali pogodbo 

za sprejem drugega kulturnega spomenika v mestno občino. Moramo predvidevati tudi kaj 

to pomeni za naprej.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Če ni več razprave, dajem predlog Odloka o razglasitvi Ţidovskega pokopališča v Roţni 

Dolini pri Novi Gorici za kulturni spomenik lokalnega pomena v drugi obravnavi na 

glasovanje. Glasujemo.    

  

Od 27 svetnikov jih je 11 glasovalo za, 13 proti.   
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Odlok ni bil sprejet.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Dajem predlog dodatnega sklepa odbora za kulturo, šolstvo in šport na glasovanje, 

in sicer, da se pozove Zavod za varstvo kulturne dediščine naj pripravi nabor 

spomenikov lokalnega pomena, katere bi bilo potrebno zaščititi na enak način kot 

Ţidovsko pokopališče v Roţni Dolini. Glasujemo.  

  

Od 27 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 4 proti.   

Sklep je bil sprejet.   

  

PRILOGA 21  

  

  

  

10.   točka dnevnega reda Predlog Odloka o spremembi Odloka o turistični taksi v 

MONG   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hitri postopek, načelnica Martina  Remec-Pečenko, izvolite  

  

Poročevalka: Martina Remec-Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in 

gospodarske javne sluţbe  

Osnovni razlog zaradi katerega spreminjamo Odlok o turistični taksi v MONG, ki je bil 

sprejet leta 2006 je, da v njem ni določenih prekrškov in sankcij, kar se je pokazalo kot 

pomanjkljivost, ker se dogaja, da taksi zavezanci ne prijavljajo nočitev svojih gostov 

oziroma turistov. Občinska inšpekcija pa v takih primerih potem ne more ukrepati.    

V zakonu o spodbujanju razvoja turizma je sicer določenih nekaj prekrškov in sicer, 

če zavezanec ne pobira turistične takse, če ne nakazuje pobrane turistične takse ali pa če 

ne vodi evidence v skladu z zakonom. Vendar pa je problem v praksi predvsem ta, da 

zavezanci niti ne prijavljajo števila prenočitev svojih gostov, se pravi občini ne predloţijo 

obrazca, ki je predpisan, kar je potrebno storiti tudi v primeru, če niso imeli nobenih gostov, 

ali pa v primeru, da ne dajo evidence o turistični taksi, ki so jo dolţni voditi na vpogled.   

Zato smo kot prekršek določili tudi omenjena ravnanja taksnih zavezancev, kar 

izhaja iz 3. člena odloka in to pomeni, da bo občinska inšpekcija lahko ukrepala tudi v takih 

primerih, kar sedaj ni bilo moţno.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odbor za gospodarstvo?  

  

Milojka Valantič, članica odbora za gospodarstvo:  

Odbor za gospodarstvo je obravnaval  in nima pripomb, zato predlaga sprejem odloka.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Odpiram razpravo.  

  

Svetnik Gregor Veličkov:  

Sem za tak predlog, vendar pa bi predlagal, da se začne pripravljati nov odlok. V odloku  iz 

leta 2006, če se ne motim, je kar nekaj stvari, in sicer taksa v tolarjih in podobno, recimo 

mreţa mladinskih prenočišč IJHF, turistično takso v višini 50 % plačujejo tista prenočišča, 

ki so vključena v mednarodno mreţo mladinskih prenočišč IJHF, ki sploh ne obstaja več, 

tako, da predlagam, da se prične s spremembo tega odloka v celoti.  
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Svetnica Dejana Baša:  

Strinjam se s svetnikom Veličkovom. Tudi sama sem razmišljala o novem odloku, vendar 

bi bilo dobro, da počakamo na nov zakon o pospeševanju turizma, ki bo sprejet nekje v 

začetku prihodnjega leta, tako, da se potem to uskladi, ker mislim, da tisti zakon bo imel 

potem določene akte, ki bodo prav prišli tudi občinski upravi.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Ker ni več razprave, dajem na glasovanje predlog Odloka o spremembi Odloka o 

turistični taksi v MONG. Glasujemo.   

  

Od 28 svetnikov jih je 20 glasovalo za.   

Odlok je bil sprejet.   

  

PRILOGA 22  

  

  

  

12. točka dnevnega reda Predlog Sklepa o podaji soglasja k spremembi Aneksa št. 1 

h koncesijski pogodbi za odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja 

komunalnih odpadkov v Centru za ravnanje z odpadki  

  

Matej Arčon, ţupan: Načelnica, 

imate besedo.   

  

Poročevalka: Martina Remec–Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in 

gospodarske javne sluţbe  

Mestni svet je na seji v juliju sprejel sklep, s katerim je potrdil Aneks št. 1 h koncesijski 

pogodbi za odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov v 

Centru za ravnanje z odpadki. Seveda je bil ta nato sklenjen s Komunalo. Bistvo aneksa je 

v izvajanju predhodne obdelave mešanih komunalnih odpadkov pred odlaganjem v Centru 

za ravnanje z odpadki v Stari Gori in seveda tudi kritje teh stroškov.   

Ker pa odlagališče odpadkov uporabljajo tudi občine Šempeter–Vrtojba, Miren– 

Kostanjevica, Renče–Vogrsko, Brda in Kanal je bila veljavnost aneksa vezana na sklenitev 

pogodbe med temi občinami in našo občino. V tej pogodbi naj bi se namreč dogovorilo tudi, 

kako bodo občine krile te stroške predhodne obdelave, vsaka pač svoj sorazmeren del 

seveda iz proračunskih sredstev, dokler se ne oblikuje nova cena v skladu z zakonom.   

  Do danes pa ţal do sklenitve te medobčinske pogodbe še vedno ni prišlo, čeprav smo 

občinam vse potrebne podatke za pripravo gradiva na svojih občinskih svetih poslali ţe 

poleti. Dejstvo pa je, da mestna občina pričetka predhodne obdelave odpadkov ne more 

več zavlačevati, ker v bistvu z vsakim dnem tvega, da nas obišče republiška inšpekcija iz 

Agencije RS za varstvo okolja in nam to odlagališče zapre, potem, ko  ugotovi, da se 

predhodna obdelava še vedno ne izvaja.   

Zato predlagamo, da se aneks v 8. členu, kjer določa kdaj začne veljati, spremeni 

na ta način, da začne veljati takoj, da se predhodna obdelava pač lahko začne izvajati in 

da bo mestna občina krila te stroške do sklenitve te medobčinske pogodbe. Seveda bomo 

pri sklenitvi pogodbe tudi zahtevali od ostalih občin, da bodo krile stroške s predhodne 

obdelave od začetka izvajanja le-te.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Odbor za gospodarstvo?  

  

Milojka Valantič, članica odbora za gospodarstvo:  
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Odbor za gospodarstvo v zvezi s predlogom Sklepa o podaji soglasja k spremembi Aneksa 

št. 1 h koncesijski pogodbi za odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih 

odpadkov v Centru za ravnanje z odpadki, predlaga, da mora MONG z ostalimi občinami 

skleniti pogodbe za pokritje sorazmernega deleţa stroškov predhodne obdelave odpadkov. 

Pogodbe morajo biti sklenjene takoj. V pogodbah mora biti jasno definirano, da so ostale 

občine dolţne kriti stroške od začetka delovanja predhodne obdelave odpadkov.   

Mestnemu svetu MONG se predlaga, da predlog Sklepa o podaji soglasja k 

spremembi Aneksa št. 1 h koncesijski pogodbi za odlaganje ostankov predelave ali 

odstranjevanja komunalnih odpadkov v Centru za ravnanje z odpadki z dodatnim sklepom, 

sprejme.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Odpiram razpravo.   

Svetnik Valter Vodopivec:  

Sam delim enako mnenje, kot je odbor ţe ugotovil. Mislim, da je nekorektno, da samo 

mestna občina krije te stroške iz proračuna ali pa kakorkoli drugače, da je potrebno 

opravljati to začasno, rečeno v navednicah »do zagona« ali pa do odprtja centra, vedo vsi 

in vsi tisti, ki danes gravitirajo na to odlagališče so po mojem trdnem prepričanju dolţni 

financirati vse kar spada k obratovanju tega odlagališča, bom rekel, ne centra, ali je prav.   

Zato bi predlagal, g. ţupan, da zadevo popravimo in da podamo soglasje k takemu 

aneksu, ki bo zavezoval h kritju stroškov vse občine, ki gravitirajo na to odlagališče.   

  

Svetnik Gregor Veliščkov:   

Mislim, da mi ne moremo sprejeti takega sklepa, da bi zavezoval ostale občine.   

Če sem prav razumel razpravo, moramo na nek način zaradi republiških organov 

sprejeti ali pa plačevati stroške predhodne obdelave. Tu bi sam mogoče predlagal, da bi 

mestna občina do sklenitve pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij z ostalimi občinami 

zaloţila del sredstev, ki odpade na ostale občine, tako, da bomo imeli moţnost v pogajanjih 

z ostalimi občinami iz pogajati tudi ceno za nazaj oziroma del njihovih stroškov za nazaj, 

ne pa da bi krili stroške, ki gredo njim. Potem bodo rekli, saj krijete, saj imate s sklepom.  

   

Matej Arčon, ţupan:  

Razumem. V bistvu gredo pogovori v tej smeri. Nekateri bodo to hitro sprejeli, nekateri bodo 

imeli na decembrski seji, tako, da ne vidim teţav, da teh stroškov ne bodo pokrili.   

Dejstvo pa je, da so precej časa tudi odlašali, da bi na te občinske svete dali gradivo. 

Dejstvo pa je tudi, da je to odlagališče v MONG, da je to dovoljenje nujno potrebno, ker je 

tudi podlaga potem za pridobivanje glavnega dovoljenja pri izgradnji CERA, tako, da se z 

izvajanim vašim predlogom absolutno tudi strinjam.  

  

Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjšček:  

Predlagala bi, da se določi datum, do kdaj morajo ostale občine vse zapadle obveznosti 

poravnati. Ste rekli do 31. 1. 2013. Mislim, da je sedaj priloţnost.   

  

Svetnik Anton Peršič:  

Hvala za besedo, mislim, da je bilo to navedeno v dodatnem sklepu, ki ga je podal odbor 

za gospodarstvo. Tam niso nalagali, da naj mestni svet sprejme tak odlok, da se občina 

zadolţi, ampak da naj občina z ostalimi občinami sklene pogodbo in to dokler ne začne 

obratovati. Rok za poplačilo teh sredstev je pred obratovanjem. Če lahko še enkrat ga. 

Valantič prečita ta dodaten sklep, boste videli, da je to zajeto.   

  

Matej Arčon, ţupan:  



 52  
  

Bomo prebrali, če dovolite, samo če ima še kdo razpravo, potem bomo prebrali še enkrat 

dodaten sklep k temu predstavnica odbora. Če ni več, prosim, če še enkrat natančno 

preberete predlog dodatnega sklepa. Izvolite.  

  

Milojka Valantič, članica odbora za gospodarstvo:  

Odbor za gospodarstvo v zvezi s predlogom Sklepa o podaji soglasja k spremembi Aneksa 

št. 1 h koncesijski pogodbi za odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih 

odpadkov v Centru za ravnanje z odpadki, predlaga, da mora MONG z ostalimi občinami 

skleniti pogodbe za pokritje sorazmernega deleţa stroškov predhodne obdelave odpadkov. 

Pogodbe morajo biti sklenjene takoj. V pogodbah mora biti jasno definirano, da so ostale 

občine dolţne kriti stroške od začetka obratovanja predhodne obdelave odpadkov.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Zadošča ta sklep tudi ostalim predlagateljem.   

  

Milojka Valantič, članica odbora za gospodarstvo: Boste 

morali urediti.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Namreč, to je predlog odbora, ki ga bom dal na glasovanje.   

  

Svetnik Gregor Veličkov:  

Kar se mene tiče, to zadošča. Samo vi morate povedati ali boste izposlovali pogodbo z 

ostalimi občinami. Tega dela sam ne poznam.  

  

Matej Arčon, ţupan: Razumem.   

  

Svetnik Mitja Trtnik:  

Samo toliko bi rekel. Mislim, da je ta sklep v redu napisan. Imamo še eno rezervo, ki bi v 
primeru, da ne bi bile izpolnjene ali podpisane te pogodbe, glede na to, da je odlagališče 
v lasti mestne občine, moţnost zaprtja. To se pravi, ne morejo odlagati na našem 
odlagališču. Mislim, da se tega zavedajo. Sam sem z ţupani tudi govoril in ta opcija, da je 
moţno tudi da ne odlagajo zaradi tega, mislim, da je v redu.   

Mislim, da ta sklep, ki ga je pripravil odbor, zadovoljuje za to stanje sedaj. Bo pa 

tako, da ker bo zadeva najemna in tako naprej, ti računi ne bodo prišli v višini celotnega 

najema, ampak bodo prišli sukcesivno tako kot se bo obdelovalo, tako, da bodo prišli 

mesečno in mislim, da je to tudi v redu. Ne dvomim pa, da ne bi ostale občine pristopile k 

temu. Toliko.   

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Pozorno sem poslušal vsa zagotovila. Tudi v samem tekstu 8. člena aneksa, ki je podpisan, 

je zapisano, da je aneks sklenjen z dnem podpisa obeh pogodbenih strank, veljati pa začne 

s sklenitvijo pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij glede zagotovitve predhodne 

obdelave mešanih odpadkov in komunalnih odpadkov v centru med MONG in Šempeter–

Vrtojba, Miren–Kostanjevica in tako naprej.    

Ta aneks je bil podpisan 2. avgusta. Avgust, september, oktober, pol novembra. 

Sprašujem, ali je ta pogodba o medsebojnih razmerjih narejena, ali ni? Če ni, pomeni, da 

ima nekdo fige v ţepu, ali ne vem kaj. Mi pa dajemo menico Komunali za 100.000,00 EUR, 

če sem prav prebral.  

  

Matej Arčon, ţupan: Načelnica.  
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Martina Remec–Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne 

sluţbe:   

Nimam kaj dodati. Pogodba še ni sklenjena, zato, ker jo občine niso uvrstile na svoje 

občinske svete. Niso obravnavali tega gradiva, ţupani pa brez občinskih svetov ne 

podpišejo take pogodbe, ker gre za zagotavljanje sredstev iz proračuna.  

   

Matej Arčon, ţupan:  

Zaključujem razpravo.   

Na glasovanje dajem predlog Sklepa o podaji soglasja k spremembi Aneksa 

št. 1 h koncesijski pogodbi za odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja 

komunalnih odpadkov v Centru za ravnanje z odpadki. Glasujemo.   

  

Od 26 svetnikov jih je 22 glasovalo za, 1 proti.   

Sklep je bil sprejet.   

  

Na glasovanje dajem še predlog sklepa odbora za gospodarstvo, in sicer, da mora 

MONG z ostalimi občinami skleniti pogodbe za pokritje sorazmernega deleţa 

stroškov predhodne obdelave odpadkov. Pogodbe morajo biti sklenjene takoj. V 

pogodbah mora biti jasno definirano, da so ostale občine dolţne kriti stroške od 

začetka obratovanja predhodne obdelave odpadkov. Glasujemo.   

  

Od 26 svetnikov jih je 18 glasovalo za.  

Sklep je bil sprejet.   

PRILOGA 23  

  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Kakorkoli, sedaj smo sprejeli sklep, da dajemo soglasje k aneksu in smo sprejeli sklep, da 

je ta aneks pogojem. Naj pravniki povejo, ali to pije vodo, ali je malo bolj tako?  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala.  

   

  

  

13.  točka dnevnega reda Predlog Odloka o sofinanciranju otroških in mladinskih 

programov in projektov v MONG   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Načelnica ga. Metka Gorjup, kratko obrazloţitev prosim.  

  

Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti  

Ta odlok smo pripravili zaradi uskladitve z Zakonom o javnem interesu v mladinskem 

sektorju in zaradi delne uskladitve vseh odlokov, ki jih imamo na področju druţbenih 

dejavnosti. Bistveno pri tem odloku je, da smo na novo opredelili upravičence, in sicer za 

otroške programe in projekte, to so društva in zveze društev ter druge pravne osebe razen 

javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je mestna občina. Glede na to, ker pač poznamo, 

kdo se nam prijavlja vsa leta in kakšni programi se izvajajo in tudi kaj ţelimo, smo  izhajali 

iz tega, da bomo podpirali v glavnem društva in zveze društev ter določene druge pravne 

osebe, vendar ne javnih zavodov, da se nam ne bi prijavljali naši javni zavodi, ker imajo 

pač svoje drugo poslanstvo in da se potem ne ukvarjajo s temi zadevami. Za mladinski 

program in projekte smo v glavnem povzeli kdo so ti subjekti, ki delujejo na področju 
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mladine. To so mladinske organizacije, organizacije za mlade, študentske organizacije, 

društva in zveza društev ter druge pravne osebe. Izključili smo pa vse javne zavode.   

Naslednja stvar so pogoji za prijavo na razpis. Obseţno smo jih tu definirali glede 

na vse probleme, ki smo jih imeli prejšnja leta. Edino sedaj tu se nam je zgodila ena napaka, 

in sicer smo zapisali program ali projekt mora biti izveden na območju mestne občine. 

Moramo dodati »preteţno«, če vzamemo samo za primer tabornike pač ne morajo izvajati 

dejavnosti samo tu in gredo tudi ven. Prav enotno sicer nimamo urejeno glede deleţa, kar 

mi sofinanciramo za mladinske programe glede na naravo tega izvajanja, smo se odločili, 

da bomo sofinancirali 50 % v naprej prijavljenega programa ali projekta, ostalo bodo pač 

dobili kasneje.   

Spremembe so tudi upravičeni stroški, ki so nam povzročali določene preglavice, in 

sicer smo sedaj opredelili, česa ne bomo sofinancirali oziroma, da se ne bo štelo za 

upravičen strošek in sem spada tudi hrana, pijača oziroma stroški namenjeni pogostitvam, 

ker smatramo, da program oziroma projekt ne more predstavljati samo strošek hrane.    

Samo dodeljevanje sredstev se bo izvajalo na podlagi javnega razpisa. Ta postopek 

opredeljuje ţe ta zakon, ki ureja javni interes v mladinskem sektorju, tako, da smo morali tu 

nekoliko slediti zakonodaji in smo razdelili, katere naloge v javnem razpisu opravlja mestna 

občina in katere komisija, ki jo imenuje ţupan, tako, da tu ima izključno nalogo ocenjevanja 

programov in projektov komisija.  Druge stvari so ţe več ali manj poznane. Sprememba je 

še pri merilih in kriterijih. Zato, da bi čim bolj pravično tudi te prijave ocenili in jih razvrstili, 

smo se odločili, da bomo dvignili ta prag, ki ga mora nekdo doseči, da se lahko uvrsti v 

nadaljnje ocenjevanje in smo zato tudi razdelili na prvi krog ocenjevanja in na drugi krog 

ocenjevanja. Na ta način bomo lahko veliko bolje in veliko bolj pravično ocenjevali 

programe in projekte. V prvem krogu pač morajo od 100 točk doseči 50 točk, da se lahko 

uvrstijo naprej.   

Pri 23. členu moram še opozoriti, glede na to, da se nam je pojavila tudi ena 

tiskarska napaka, da je pravilno »posameznega programa ali projekta.«, ne kulturnega.   

Tu imamo še določeno, da za programe bomo dali 50 % sredstev po podpisu 

pogodbe, medtem ko za projekte, ko bodo izvedeni.  

   

Matej Arčon, ţupan:  

Odbori? Odbor za kulturo, šolstvo in šport.  

  

Tomaţ Torkar, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:  

Odbor za kulturo, šolstvo in šport je imel dve pripombi. Po razpravi smo se poenotili, da bi 

bilo potrebno v vseh teh odlokih poenotiti deleţ lastnih sredstev.    

S tem v zvezi predlagamo, da se v 8. alineji 8. člena število 50 % nadomesti s 

številom 40 %. Temu primerno se uskladi tudi ostale določbe odloka. To pomeni, da se 

pribliţno uskladijo vsa društva, tako na kulturnem kot na mladinskem področju, predlog je 

tudi za odlok na kulturnem področju.   

Potem je še en dodaten predlog, da se v 7. točki doda alineja, ki se glasi:« druge 

pravne osebe, razen javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je mestna občina, niso 

upravičeni do sredstev.«  S tema dvema pripombama se predlaga odlok v sprejem.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Odpiram razpravo.   

  

Svetnik Tomaţ Zarifa:  

Sam bi mogoče samo še dodal, da tudi mi podpiramo ta nov odlok.   

Dodali pa bi še eno spremembo. Dobro bi bilo poenotiti in podrobno ovrednotiti ta 

merila in kriterije izborov vseh treh odlokov - kultura, mladina in sociala, se pravi na način, 

ki bo razumljiv uporabnikom in bolj selektiven, za slabo pripravljene programe in projekte 

in bo zminiral subjektivni vpliv članov komisij.   
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Recimo, v odloku za kulturo je v 2. točki 19. člena zapisano: »Finančno vrednotenje 

programa ali projekta: ustreznost, preglednost, realnost in ekonomičnost finančne 

konstrukcije (do 50 točk).«   

Se pravi, da ima pri tem kriteriju član strokovne  komisije manevrski prostor, da v 

bistvu, če ti je všeč ali pa ne, te oceni z 1 ali pa 50. Zato se mi zdi naravno, da lahko dvomim 

v objektivnost tega ocenjevanja.  

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Mislim, da je odlok v redu pripravljen, vendar bi imela tudi sama nekaj malenkostnih 

pripomb, če se bodo seveda zdele sprejemljive.    

Tako bi v 8. členu, nekdo je ţe omenjal poenotenje odlokov, v 3 alineji, kjer je 

napisano, da se sredstva dodeljujejo tistim društvom, ki so ustanovljena eno leto, 

predlagala, da se to spremeni na dve leti, ker mislim, da se s tem nekako zagotovi tudi, da 

so ta društva nekoliko bolj resna.   

11. člen. Napisali ste, da se objavi v Uradnem listu RS, kar se mi zdi nesmiselno. 

Mogoče bi bilo dovolj smiselno, da se samo objavi obvestilo v Primorskih novicah, da je 

razpis objavljen na spletnih straneh. S tem se tudi prihrani nekaj denarja. Tako smo mi 

prakticirali pri komisiji za nagrade in priznanja in se je izkazalo za v redu.   

V 12. členu je samo malenkostni popravek, in sicer se namesto »člani komisije med 

seboj izvolijo predsednika« napiše »izmed sebe izvolijo predsednika«. To je samo 

redakcijski popravek, če mi dovolite.   

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Bil sem zelo vesel tega 29. člena, saj sem takoj ko je bil konstituiran ta mestni svet,  

predlagal, da se to uvede. Gre namreč za dokazovanje sredstev. Sedaj je napisano tisto, 

kar sem hotel pred dvema letoma, da je iz finančnega poročila razviden sorazmeren deleţ 

lastnih sredstev. Tako, prej pa je bilo potrebno na veliko zbirati račune.   

Predlagal pa bi v 10. členu, zato, da bo stvar malo bolj jasna, ker tam piše, da so 

neupravičeni stroški namenjeni pogostitvam. S tem se strinjam, ampak, da ne bi mogoče 

bilo dvoumno. Kakšen krat je hrana in pijača lahko upravičen strošek. Recimo, za  tabornike 

in skavte je hrana en bistven strošek. Sami si kupijo in si pripravljajo in to je en del učnega 

procesa in če sedaj lahko razumemo to hrano in pijačo kot da ni noter, potem oni tega ne 

bodo smeli uveljavljati. Se mi pa zdi, da je to na nek način smotrno, da jim omogočimo. V 

prejšnjem odloku je bilo moţnih 10 % za to in če jim sedaj to odvzamemo, se mi zdi, da jim 

odvzamemo eno moţnost, da dobijo kakšen račun in da dokaţejo te stroške.  

  

Svetnik Tomaţ Belingar:  

Mislim, da bi bilo smiselno, da se za organizacije, ki imajo status, da delujejo v javnem 

interesu, uvede nek dodaten fond, ali pa da se jih drugače rangira v smislu, da se jim da 

dodatne točke pri merilih, tudi glede na interes, ki ga imamo mi kot občina, da izvajamo 

neke programe.   

Predvsem imam tu v mislih največjega porabnika teh sredstev, mislim, da 

upravičeno največjega in to je zavod Mostovna, ki izvaja verjetno najobseţnejši program na 

tem področju in ki upravlja z zelo potrošnim objektom. Lahko si  predstavljamo, da so stroški 

elektrike, vode, čiščenja, odvoza smeti in podobno glede na to, da gre za prireditveni 

prostor, ki ga tedensko obiskuje veliko število mladih, ogromni. Za vse to dobi zavod 

pribliţno 25.000,00 EUR in to je po mojih informacijah pribliţno toliko, da ravno pokrije na 

primer strošek letnega varovanja prireditev, ki je seveda nujno po zakonu. Do sedaj pa 

sploh nisem govoril o strošku programa, ki ga izvaja zavod. Mislim, da bi morali o Mostovni 

začeti razmišljati kot o centru urbane mladinske kulture na Goriškem, ki mu pripada seveda 

potem neko pravo stabilno financiranje tudi glede vzdrţevalnih del na objektu. Kar vem tega 

denarja ni od leta 2008.  

V nasprotnem primeru si drznem napovedati, da bo v naslednjih letih stagnacija 

programa, ki ga izvaja zavod in mislim, da to ne bi bilo dobro.   
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Imam pa kar nekaj popravkov in dopolnil skozi ves odlok in ne bi sedaj od člena do 

člena vse našteval, bi posredoval pisno, če lahko, da ne bomo izgubljali časa.   

  

Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti:  

Še malo bi pojasnila. Moram povedati, da mi za te programe, ki se nanašajo na mladino, 

razpišemo 65.000,00 EUR, od tega jih dobi zavod Mostovna 25.000 EUR. Merila so sicer 

nastavljena tako kot so, komisija se maksimalno potrudi, da jim da čim več, samo glede na 

število prijaviteljev in na sredstva, ki jih imamo, Mostovna dobi zelo veliko. Menim, da je 

sedaj to teţko govoriti, da bodo okrnjeni pri svojem delovanju, verjetno si bodo morali 

pomagati še kje drugje, saj dejansko občina ne more samo enega sofinancirati.   

Glede statusa v javnem interesu. Mi imamo sicer pri vrednotenju neko število točk, 

če je premajhno lahko to tudi dvignemo, ne vem, kaj bi potem to pomenilo, ker izstopati, pa 

spet ne moremo samo zato, ker ima status, da pridobiva veliko točk, ker je na tem področju 

bistven program.    

Glede hrane. Če recimo gredo taborniki en teden nekam, mi jim ne moramo sedaj 

priznavati stroške hrane oziroma, da bo edini račun za en teden hrana. Treba je vedeti, da 

so to pač javne finance, da je to denar proračuna, ki ga na tak način ne moremo trošiti. 

Zame je bistven program. Nekaj moraš ponuditi in ne more biti edino hrana. Lahko edino 

kar lahko omejimo na 10, 15 % stroškov, to je največ, ker nam je dejansko bistven program 

in ker potem pridejo vsi s tem. Malico bo moral vsak s sabo nesti.  

Glede sofinanciranja teh sredstev. Po eni strani ţe toliko let to delimo in se nam zdi 

nekje primerno, da 50% sami zagotovijo, 50 % recimo da občina. Pri nekaterih smo šli pač 

tudi na niţje. Samo to ni sedaj prav bistveno.   

  

mag. Tomaţ Slokar, podţupan:  

Hvala. Tomaţ Torkar, kaj ţelite? Dodatno?  

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Pogledal sem v Slovar Slovenskega knjiţnega jezika kaj pomeni beseda pogostitev. 

Pogostitev pomeni prireditev na kateri se postreţe z jedmi in pijačami. To je v redu in ni 

prav, da mestna občina financira take prireditve na tak način. Ampak, če pa gre skupina  

tabornikov na tabor, je prav, da jim na nek način doprinesemo, ker drugih stroškov 

pravzaprav nimajo. Oni gredo tja, vse je prostovoljno, edini strošek je mogoče najemnina 

tistega prostora, ki je minimalna in drugo je v bistvu samo prostovoljno delo ali pa delo 

nekoga, ki ni plačano. Velik del teh stroškov nanese na hrano in sedaj, ali spustiti ven te 

stroške, saj jih ni dosti. Ampak, če jim pa prav nič ne damo, jih pa s tem za marsikaj 

prikrajšamo. Kje bodo dobili potem oni še kakšne račune, mi res ni jasno.  

  

Svetnik  Bojan Bratina:  

Sam bi se pridruţil temu mnenju. Mislim, da je osnova program, ki ga financiramo in če je v 

programu zapisana hrana kot strošek, vključen v program, potem je to strošek programa. 

To ni pogostitev in bi bilo res dobro pogledati v slovar.   

  

mag. Tomaţ Slokar, podţupan:  

S tem je razprava zaključena.   

Na glasovanje dajem predlog odloka v prvi obravnavi, in sicer, da se o Odloku 

o sofinanciranju otroških in mladinskih programov in projektov v MONG opravi 

druga obravnava in se pri tem upošteva vse dane predloge, pripombe in mnenja iz 

razprave. Glasujemo.   

  

Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za.   

Sklep je bil sprejet.   
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PRILOGA 24   

  

  

  

14.  točka dnevnega reda  

Predlog Odloka o sofinanciranju programov veteranskih organizacij v MONG  

  

mag. Tomaţ Slokar, podţupan:   

Prosim go. načelnico za kratko obrazloţitev. Izvolite.   

  

Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti  

Tudi ta odlok smo na novo pripravili, ker smo v letošnjem letu na naš oddelek sprejeli to 

problematiko veteranov. Sicer so letošnje leto še izpeljali na drugem oddelku, za naslednje 

leto pa ţelimo poenotiti te odloke in da bi potem bilo nekoliko enotno.   

 Sedaj je ta odlok v principu podoben prejšnjemu. Tu ima edino komisija en del 

nalog, tiste, kjer gre za ocenjevanje vsebine, upravni organ pa tisto, kar je pač objektivno 

merilo. Isti postopek je glede prijave na javni razpis. Kriteriji so prilagojeni samemu društvu. 

Večinoma je povzeto ţe po prejšnjem in tu je določeno, da morajo zagotoviti 30 % lastnih 

sredstev, 70 % se sofinancira.   

  

mag. Tomaţ Slokar, podţupan:  

Hvala. Odbori?  

  

Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti: Ni 

bilo na nobenem odboru.  

  

mag. Tomaţ Slokar, podţupan:  

NI bilo na odboru? Odpiram razpravo.  

  

Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjšček:  

Opazila sem, da v 4. členu tega odloka lepo piše, kaj so upravičeni stroški oziroma 

»Upravičeni stroški po tem odloku so stroški, ki izpolnjujejo vse spodaj navedene pogoje:« 

in v zadnji alineji piše »stroški namenjeni pogostitvam do višine 15 % odobrenih sredstev«.   

Predlagam, da se to res uskladi, poenoti te odloke in da bo za otroke veljalo enako 

kot za veterane.   

  

Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti:  

Pri tem odloku je bila edina ta izjema, ker je bilo ţe prej tako, vendar se pa sploh po starem 

ni upošteval, kolikor so pač porabili za ta namen in smo omejili prav na priporočilo sluţb, ki 

so se s tem ukvarjale glede na naravo teh veteranskih organizacij. Vendar bomo upoštevali 

in proučili vse pripombe, ki bodo.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Na glasovanje dajem predlog odloka v prvi obravnavi, in sicer, da se o Odloku o 

sofinanciranju programov veteranskih organizacij v MONG opravi druga obravnava 

in se pri tem upošteva vse dane predloge, pripombe in mnenja iz razprave. 

Glasujemo.   

  

Od 27 svetnikov jih je 22 glasovalo za.   

Sklep je bil sprejet.   

  

PRILOGA 25   
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15.   točka dnevnega reda  

 Predlog Odloka o sofinanciranju  kulturnih programov in projektov v MONG   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Prehajamo na kulturo. Ponovno vračam besedo načelnici, izvolite.  

  

Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti  

Ta odlok o sofinanciranju kulturnih programov in projektov smo uskladili iz istih razlogov. 

Predvsem z ZUJK, ki nam nalaga posebne določene stvari in ureja zlasti sam postopek 

javnega razpisa, druge določbe so več ali manj usklajene.    

Moran pa povedati, da se na te javne razpise ne prijavljajo društva s področja 

ljubiteljstva ampak tu gre bolj za kulturne ustvarjalce. S tem odlokom pa rešujemo tudi 

nekatera druga društva kot so recimo kulturno turistična društva in podobno, ki se ne 

morejo sofinancirati preko JSKD.   

Tudi tu imamo sedaj opredeljene te stroške. Tu je predvideno, da bo občina 

sofinancirala 30 % glede na naravo teh prijaviteljev. Imamo dvofazni postopek ocenjevanja, 

podobno kot pri mladini, ker sta oba krovna zakona podobna in je tudi tako najbolj pravično, 

da gredo skozi prvi krog, da lahko doseţejo do 100 točk, vendar morajo dobiti najmanj 50 

točk, da se uvrstijo naprej. Ocenjuje pa v glavnem vse komisija, tu ni prepuščeno 

upravnemu organu, ker so tudi merila tako sestavljena in tu je potem spet eno odstopanje, 

ko ni enotno, in sicer, da se 25 % odobrenih sredstev lahko izplača v roku do 30 dni po 

podpisu pogodbe in razliko pa kasneje, ko bo izpolnil svojo pogodbeno obveznost.   

  

Matej Arčon, ţupan: Hvala. Odbor za 

kulturo, šolstvo in šport?  

  

Tomaţ Torkar, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:  

Odbor je obravnaval tudi ta odlok in zaradi poenotenja predlaga, da se v drugem odstavku 

20. člena število 70 % nadomesti s številom 60 %, kar bo potem enako kot pri mladinskih 

programih.   

Hkrati je odbor tudi predlagal, da se do naslednjega razpisa sprejme strategija o 

sofinanciranju kulturnih programov in projektov, ki naj bo podlaga za sam nov razpis v letu 

2013. Mestnemu svetu se z navedenimi dopolnitvami predlaga sprejetje.  

  

Matej Arčon, ţupan:   

Hvala. Odpiram razpravo.   

  

Svetnik Tomaţ Belingar:  

Odlok, ki ga imamo pred seboj opredeljuje razpis, ki ga občina izvaja samostojno. Večji del 

sredstev dajemo Javnemu skladu za kulturne dejavnosti, pa za področje ljubiteljske kulture, 

kakorkoli gledano, gre za sredstva, ki jih dajemo nevladnim organizacijam. Ampak dobro, 

se bom drţal odloka.   

Razpis po tem odloku je zelo široko zastavljen. Praktično zajema vsa področja 

kulturnega udejstvovanja. Moram reči, da več popravkov tega odloka gre v pravi smeri in 

so dobrodošli. Mislim pa, da predlog odloka zaobide bistvo, torej, da ni naravnan v smislu 

razvoja kulturnih dejavnosti naše občine. Prvič, ker je preširoko zastavljen, praktično na 

celotno polje kulturnega delovanja, brez jasnih smernic za posamezno področje. Smiselno 

bi bilo uvesti ciljne razpise za vsako področje posebej, ki bi jasno kazali prioritete nekega 

področja in drugič, da ne uvaja večletnih razpisov.   

Večletni razpisi zagotavljajo stabilnejše financiranje nekaterih pomembnih kulturnih 

projektov oziroma kulturnih prireditev, ki se kontinuirano, bom rekel bolj ali manj uspešno 
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ţe izvajajo, rabijo mogoče samo neko dodatno spodbudo in to je seveda stabilnejše 

financiranje. Veliko dobrih projektov je v preteklosti zamrlo prav zaradi tega, ker so se 

organizatorji v bistvu ubadali s finančno konstrukcijo za naprej in so več ali manj obupali. 

Za to se gre, za spodbudo takim dobrim projektom, ki izkazujejo neki javni  interes oziroma, 

ki imajo neko teţo v našem prostoru in ki ga v bistvu plemenitijo.   

Take projekte je treba preprosto prepoznati in jim nameniti, kar jim gre. Mislim, da 

bi razpise na področju kulture bilo tudi priporočljivo naravnati k povezovanju med 

nevladnimi organizacijami in javnimi zavodi. Se pravi, nekakšni skupni projekti, ki bi  lahko 

bili prednostno obravnavani oziroma financirani.  

V zvezi s tem podajam nekaj ključnih popravkov tega odloka. Spet jih ne bi sedaj 

citiral, ampak jih bom poslal pisno.  

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Sam bi podprl mojega soimenjaka Tomaţa, predvsem glede tega, da bi bilo mogoče v te 

odloke na nek način vnesti kot eden od kriterijev tudi neko povezovanje z javnimi zavodi. 

Tega sodelovanja je odločno premalo. Tu pri nas vsak dela nekaj po svoje. Se poskuša 

preriniti do tega občinskega korita in več kot nas je tu, bolj smo srečni. V bistvu bi moralo 

biti tako, da bi se ljudje povezovali med sabo, šli mogoče v neke skupne projekte in potem 

kandidirali na ta razpis. Sedaj kako to vnesti noter, pa bo občinska sluţba poskusila 

ugotoviti.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Še kdo? Ker razprave ni več, dajem na glasovanje predlog odloka v prvem branju, in 

sicer, da se o Odloku o sofinanciranju kulturnih programov in projektov v MONG  

opravi druga obravnava in se pri tem upošteva vse dane predloge, pripombe in 

mnenja iz razprave. Glasujemo.   

  

Od 25 svetnikov jih je 20 glasovalo za.   

Sklep je bil sprejet.   

PRILOGA 26   

  

  

  

16. točka dnevnega reda Predlog Odloka o sofinanciranju programov in projektov s 

področja socialne dejavnosti v MONG   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Prehajamo iz kulture na socialo in ponovno vračam besedo načelnici.  

  

Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti  

Glede na to, da se ţe pri vseh odlokih pojavlja ista problematika, bi dala kar svetnikom 

besedo, da podajo pripombe, ker je škoda časa.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odbor za socialo? Brez pripomb. Odpiram razpravo.  

  

Svetnik Tomaţ Horvat, mag.:  

Na odboru smo obravnavali to točko. Tam nismo imeli pripomb, sam bi samo tu pohvalil 

občinsko upravo, ker dejansko je v tem odloku o sofinanciranju programov, projektov s 

področja socialne dejavnosti zajela in popravila tiste teţave, ki smo jih imeli pri delitvi 

sredstev. To je bilo predvsem pri teţavah z moţnostjo dopolnitve vlog. Tu je dosti društev 

lani izpadlo iz igre in ni dobilo zasluţenih sredstev, tako, da se je prav v tem delu odlok 
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popravil, da sedaj imajo nekatera društva moţnost, da če vloge niso popolne potem te vloge 

dopolnijo.    

Tako, da smo s tem popravili nekako krivico, ki je bila storjena s prejšnjim odlokom 

in mislim, da je ta odlok zelo dobro pripravljen in da se ga lahko sprejme.  

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Sedaj moram biti dosleden. Če smo prej govorili o 50 % in tu se govori o 50 %, je sedaj 

treba v 5. členu popraviti šesto alinejo.   

Predlagam, da se popravi soudeleţba drugih financerjev oziroma lastna sredstva 

najmanj v višini 40 % vrednosti prijavljenega programa.   

V 6. členu ni najbolj jasna ta določba, in sicer, da so upravičeni stroški namenjeni 

pogostitvam le v višini določeni z vsakoletnim javnim razpisom (hrana, pijača). To mi ni 

najbolj jasno. Kje je ta javni razpis objavljen?   

  

Matej Arčon, ţupan: Načelnica, 

izvolite.  

  

Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti:  

V tem primeru oziroma glede teh socialnih je bilo pač določeno. Ko bomo imeli razpise, 

takrat se lahko reče, da se bo sofinanciralo 10 %, vendar če bomo sedaj šli poenotiti, bomo 

naredili pri vseh enako.  

   

Svetnik Tomaţ Belingar:  

Mislim, da bi bilo tudi pri tem razpisu smiselno uvesti večletne razpise za društva, ki so v 

javnem interesu, ki delujejo profesionalno in ki kontinuirano opravljajo svoje delo skozi vse 

leto. Na primer, ki imajo redno zaposlene in ki plačujejo najemnino za prostore in tako 

naprej. Preprosto se uvede večletni razpis z istimi ali podobnimi merili kot za enoletni, 

društva bi pa z občino podaljševala pogodbo na podlagi letnih aneksov k pogodbi in letnih 

poročil. Podobno kot pri kulturi, se pravi. Se opredeli, kaj so projekti, ki so po naravi neke 

zaključene enote in kaj so programi oziroma delovanja nekega društva. Na področju 

socialnega varstva se po nekaterih drugih občinah tak način izvaja ţe kar nekaj let.   

Poleg tega pa mislim tudi, da društva, ki so v javnem interesu, bi morala biti drugače 

obravnavana od ostalih društev, na primer tako, da se za ta društva, ravno tako kot pri 

kulturi uvede neka dodatna merila oziroma dodatne točke pri merilih. Smiselno bi bilo ukiniti 

delna poročila. Če pa ţe v bistvu smatrate, da morajo ostati, pa bi bilo smiselno, da so 

krajša, da se navede samo bistvo, ne pa da se navaja vse do potankosti. To v bistvu 

razbremeni društvo in se s tem društva posvečajo tisti redni dejavnosti, ki je bistvena. 

Smiselno bi bilo tudi premakniti datum za oddajo delnega poročila, če ţe ta mora biti. Na 

primer lani vem, da je bilo potrebno dati delno poročilo do 15. novembra in potem končno 

20. januarja, kar je malo nesmiselno. Dva, tri mesece razlike. Naj se premakne recimo tisto 

delno poročilo vsaj na september.   

Nadalje imam pripombo na 22. člen, ki govori o nadzoru nad porabo sredstev in se 

glasi: «Izvajalec izgubi pravico do dodeljenih sredstev oziroma sorazmernega dela 

sredstev, v kolikor v roku določenem v pogodbi ne realizira oziroma ne realizira v celoti 

prijavljenega programa ali projekta, za katerega so mu bila z odločbo dodeljena sredstva.« 

To pa pomeni, da če izvedeš program v skupni višini prijavljene finančne konstrukcije, ti 

občina sorazmerno zniţa sredstva. Prijavitelj pa ne more zagotovo vedeti ob prijavi, da bo 

realiziral vse predvidene vire, na primer zniţanje sredstev Ministrstva za delo, druţino in 

socialne zadeve sredi leta za 6,5 %, ali pa recimo lanska realizacija FIHO sredstev v deleţu 

90 % od prejetega sklepa, ali pa realizacija javnih del, uspešnost na javnih razpisih drugih 

občin, predvidene višine donacije in tako dalje.   

Predlagam, da če je razvidno iz končnega poročila, da je projekt uspešno končan, 

kljub temu, da finančna konstrukcija odstopa od zastavljene pri prijavi na razpis, na primer, 
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zaradi razlogov, ki sem jih navedel, da se sredstva ne zniţujejo. Vendarle ta društva delujejo 

v našem okolju in skrbijo za naše občanke in občane in ne nazadnje smo ta sredstva ţe 

nekako namenili v proračunu.   

  

Svetnik Tomaţ Horvat, mag.:  

Zanima me pri vseh teh odlokih, kar sem sledil do sedaj, kaj je javni interes in kdo odloča, 

da je določena stvar v javnem interesu. Ali je to ţupan, ali mestni svet, ali je drţava, 

ministrstvo? Kdo to določa?  

   

Matej Arčon, ţupan:  

Če se ne motim je to pristojno ministrstvo, ki izdaja odločbe, da društvo deluje v javnem 

interesu. Še kdo? Zaključujem razpravo.   

Na glasovanje dajem predlog odloka v prvi obravnavi, in sicer, da se o  

Odloku o sofinanciranju programov in projektov s področja socialne dejavnosti v 

MONG opravi druga obravnava in se pri tem upošteva vse dane predloge, pripombe 

in mnenja iz razprave. Glasujemo.   

  

Od 26 svetnikov jih je 24 glasovalo za.  

Sklep je bil sprejet.   

PRILOGA 27   

  

  

  

17.  točka dnevnega reda Predlog  Odloka o denarnih socialnih in drugih pomočeh 

v MONG    

  

Matej Arčon, ţupan: Izvolite 

načelnica.  

  

Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti  

Odlok o denarnih socialnih pomočeh in drugih pomočeh v mestni občini smo morali na novo 

pripraviti prav zaradi sprejete nove zakonodaje. S tem odlokom smo denarne pomoči,  kar 

nam deloma ţe sam naziv odloka pove, razdelili na denarne socialne pomoči, kamor 

spadajo enkratne denarne socialne pomoči, izredna denarna socialna pomoč, doplačilo 

bivanja v stanovanjski skupnosti ali drugi organizirani obliki institucionalnega varstva. 

Drugo so pa druge pomoči. Sem pa spadajo zakonske obveznosti občine, to so kritje 

pogrebnih  stroškov, subvencije najemnin, plačilo oziroma doplačilo storitev občanov, ki se 

pač nahajajo v domovih za ostarele in še tretja oblika, to so enkratne denarne pomoči ob 

rojstvu otroka. To ni več socialna pomoč.   

Opredelili smo upravičence, kdo je do katere pomoči upravičen. Določili smo 

osnovni znesek denarne pomoči, ki je 500,00 EUR, do sedaj je bilo to 460,00 EUR. Do 

sedaj smo se pač sklicevali na znesek, ki ga je  drţava določila, vendar vidimo, da ga je ţe 

letos recimo, ko je določila ta znesek,  zniţala, sedaj je ta osnova 260,00 EUR, da sploh 

stvar lahko dobiš.   

Potem glede ugotavljanja tega dohodka, ki ga ima občan, tu smo ohranili, kar je 

drţava določila, prav tako status, koliko nekomu pripada, nadalje te enkratne denarne 

pomoči, socialne pomoči, ki jih največ razdelimo. Do sedaj smo imeli tako, da se praviloma 

enkrat dajejo. Saj smisel tudi je, da se bi enkrat dale, ker so enkratne denarne pomoči, 

vendar smo se sedaj nekako omejili na to, naj bi največ enkrat, dvakrat recimo dodelili ta 

sredstva, sicer še vedno gre za teh 500,00 EUR, vendar občani lahko na začetku leta 

prosijo za pomoč, mi se odločimo glede na socialno stanje, glede na to kaj prosi, mu lahko 

damo samo pol zneska ali več in lahko potem še enkrat, ali pa dvakrat, dokler tega zneska 

ne izčrpa. Vendar naj bi bilo tega čim manj, ker je zelo veliko teh odločb.   
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Bistveno pri tem je tudi, da občani, ki prosijo za te socialne pomoči, najprej to  

uveljavljajo pri drţavi, šele če tam ne dobijo oziroma lahko pridejo tudi k nam. Ker mi imamo 

tudi višji cenzus za pridobitev te socialne denarne pomoči, in sicer, če dohodek teh 

upravičencev ne presega minimalnega dohodka za več kot 60 %, potem se mu lahko dodeli 

enkratna denarna pomoč v letu v višini 500,00 EUR. Če ta dohodek presega minimalni 

prihodek od 61 do 100 % , potem se mu lahko da največ v višini polovice zneska in v 

primeru, če dohodek upravičenca presega minimalni dohodek, ta je 260,00 EUR za več kot 

100 %, pa se enkratna denarna socialna pomoč ne odobri. Tako, da tu  imajo občani 

moţnost dobiti višjo denarno pomoč.   

Če je nekdo ţe prosil za enkratno denarno pomoč in potem zaide, da ostane brez 

sluţbe ali huda bolezen, ima moţnost še enkrat dobiti enako višino te enkratne denarne 

socialne pomoči. Zvišali pa smo to izredno denarno socialno pomoč, ki je bila po sedaj 

veljavnih predpisih 2.306,00 EUR, najvišji znesek, sedaj smo zvišali na 3.000,00 EUR. Tu 

gre pa samo za izredne razmere, ko je treba takoj pomagati.  

Hočem še nekaj povedati. Mi smo sedaj noter vnesli vse pomoči, ki jih nekdo 

potrebuje. Hoteli smo imeti na enem mestu vse to, predvsem pa tudi glede kritja pogrebnih 

stroškov, res je, da to zakon ureja, vendar pa nismo imeli sedaj nobene pravne osnove za 

sklepanje pogodbe recimo s Komunalo, ali pa z nekom, ki ima mogoče koncesijo, da 

opravlja s pokopališči. Isto je pri subvencijah najemnine, tako, da lahko sklenemo pogodbo 

s stanovanjskim skladom, ki to izvaja.    

Pri novorojenčkih je ostal isti znesek kot je bil do sedaj, in sicer 460,00 EUR. Do 

sedaj smo imeli, da se lahko za to pomoč zaprosi v roku šestih mesecev po rojstvu otroka, 

sedaj je to tri mesece, drugače pa je ostalo brez sprememb.  

  

Matej Arčon, ţupan: Hvala. 

Odbor?  

  

Tomaţ Horvat, mag., predsednik odbora za socialno varstvo in zdravstvo:  

Na odboru smo predlagani odlok obravnavali, in sicer prvo predlagamo, da se Odlok o  

denarnih socialnih in drugih pomočeh v MONG preimenuje v Odlok o socialnih in denarnih 

pomočeh v MONG, brez »drugih«.   

V 3. členu Odloka o denarnih socialnih in drugih pomočeh v MONG predlagamo, da 

se črta točka 2. a  in točka 2. b postane točka 1. b. Določbe glede predlaganega odloka je 

potrebno potem ustrezno uskladiti. To smo se odločili predvsem na osnovi tega, ker 

zakonske obveze so ţe zakonske obveze, torej ni potreben še poseben odlok MONG.   

Zato predlagamo Mestnemu svetu MONG, da predlog Odloka o denarnih socialnih 

in drugih pomočeh v MONG s predlogi odbora, sprejme.  

  

Matej Arčon, ţupan: Odpiram 

razpravo.  

  

Svetnica Kaja Draksler:    

Predlagani odlok v 6. členu pravi, da osnovni znesek denarne pomoči po tem odloku znaša 

500,00 EUR, razen v primerih navedenih členov.   

Svetniška skupina SDS predlaga, da se v 18. členu, in sicer »Višina enkratne 

denarne pomoči ob rojstvu otroka znaša 460,00 EUR za vsakega ţivorojenega otroka.« ta 

znesek poviša v 500,00 EUR kot pri vseh ostalih. Torej, da ni to izjema navedena v 6.  

členu.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Na glasovanje dajem predlog odloka v prvi obravnavi, in sicer, da se o Odloku o 

denarnih socialnih in drugih pomočeh v MONG opravi druga obravnava in se pri tem 

upošteva vse dane predloge, pripombe in mnenja iz razprave. Glasujemo.   
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Od 26 svetnikov jih je 25 glasovalo za, 1 proti.   

Sklep je bil sprejet.  

  

PRILOGA 28   

  

  

  

18.  točka dnevnega reda Predlog Letnega programa športa v MONG za leto 2013  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Predlog  letnega programa športa. Izvolite, načelnica.  

  

Poročevalka: Metka Gorjup, načelnica oddelka za druţbene dejavnosti  

Letni program športa je pripravljen v skladu z odlokom in z usmeritvami nacionalnega 

športnega programa. Letni program športa je pripravil oddelek za druţbene dejavnosti 

oziroma svetovalec skupaj z Javnim zavodom za šport in Športno zvezo Nova Gorica.   

Ta letni program športa je pripravljen na trenutno situacijo kot je in v kakršni delujejo 

naši športni klubi in društva. Namen tega letnega programa je, da se proračunska sredstva, 

ki so namenjena sofinanciranju športa, razdelijo tako, da so pač v čim večji meri potem 

zagotovljeni vsi pogoji za delovanje društev in klubov. Temeljni cilj pri pripravi rednega 

programa je bil, da se čim več sredstev nameni šoloobveznim  otrokom oziroma tudi 

predšolskim in mladini. To je ciljna populacija. Iz tega razloga so tudi sredstva razdeljena 

in sicer procentualno. Nekaj popravkov je napram lanskemu letu, vendar se nekako ohranja 

čim več za interesno športno vzgojo predšolskih in šoloobveznih otrok in interesno športno 

vzgojo mladine, ki ostaja v enakem procentu, skupaj 10 %.   

Nekoliko so se povečala sredstva za športno vzgojo otrok in športne mladine 

usmerjenih v kakovostni in vrhunski šport. Tu je tudi glavnina vseh teh aktivnosti in so tudi 

največji stroški. Tako, da je malenkostno povečano. Za kakovostni šport je nekoliko manj 

sredstev, za vrhunski šport 1 % manj, za športno rekreacijo tudi, šport invalidov je nekje na 

istem.   

Mislim, da tisti, ki so pripravljali športni program, so ga kakovostno pripravili skladno 

s cilji, ki jih zasledujemo tudi na oddelku in zato predlagam, da se letni program športa 

sprejme tako, kot je bilo predlagano.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Odbor za kulturo, šolstvo in šport?  

  

Tomaţ Torkar, predsednik odbora za kulturo, šolstvo in šport:  

Odbor je po dolgi razpravi ugotovil, da je razdelitev sredstev iz 7. člena letnega programa 
športa v nasprotju z določbo 1. odstavka 4. člena, ki določa, da je temeljni cilj programov 
športa omogočiti vadbo, treniranje in tekmovalno dejavno in športno udejstvovanje čim 
širši populaciji, predvsem pa otroke in mladino usmerjati k zdravemu načinu ţivljenja.    

Zato predlaga, da se postavki iz 7. člena Interesna športna vzgoja predšolskih in 

šoloobveznih otrok in Interesna športna vzgoja mladine povečata vsaka za 5 %, temu 

primerno se za 10 % zmanjša postavka Športna vzgoja otrok in mladine usmerjenih v 

kakovostni in vrhunski šport.   

S to pripombo odbor predlaga mestnemu svetu, da se ta program sprejme.   

  

Matej Arčon, ţupan: Odpiram 

razpravo.  

  

Svetnik Miran Müllner:  



 64  
  

Tu moram povedati, da sem član tudi Športne zveze Nova Gorica, ki zaokroţuje vsa ta 

društva v Novi Gorici in da smo se zmeraj trudili zato, da bi bilo maksimalno denarja 

usmerjeno za mladino in otroke. Se pravi, govorimo o osnovi, ki je v naslednjem letu, tako 

kot je mestni svet sprejel proračun v višini 318.000,00 EUR, se pravi, brez večjih prireditev 

in profesionalnih trenerjev. Glede na te naše zmoţnosti proračuna in stanje v občini je 

predlog, ki ga je predstavila mestna občina oziroma oddelek, skorajda optimalen, če ţelimo 

slediti dejanskemu stanju v klubih in potrebah po sredstvih. Jasno je, da je denarja zmeraj 

premalo, a glavnina sredstev je namenjena za otroke in mladino. Na javni razpis se vsako 

leto prijavi 80 izvajalcev letnega programa. Tu imamo še društva, včasih smo imeli več, 

sedaj jih je vsako leto manj, v okviru katerih se s športom udejstvuje na tisoče otrok in 

mladih in mislim, da je prav, da se tudi sedaj drţimo tega izhodišča in da je izhodišče 73,5 

% sredstev dovolj jasen in zgovoren dokaz za to in da to politiko tudi nadaljujemo.    

Zdi se mi pa čudno, da je predlog odbora takšen, da se sredstva zniţajo za športno 

vzgojo otrok in mladine usmerjenih v kakovostni in vrhunski šport. Ta predlog se mi zdi 

nesprejemljiv. Bom povedal zakaj. Zato, ker zniţanje tistega segmenta, kjer je največ otrok, 

za 10 % v denarju pomeni 31.800,00 EUR. Zniţanje sredstev na področjih, kjer se 

udejstvuje največ otrok in mladine od cicibanov, pa do mladincev, če govorim o otrocih in 

mladini. S tem posegom bi najbolj prizadeli tiste klube in društva, ki so gonilna sila razvoja 

in ne nazadnje ohranjanja športa v mestni občini. Zmanjšanje sredstev pa ne bi pomenilo 

samo finančne teţave za te klube in društva, ampak tudi posledično padec kvalitete in osip 

članov, ker je vprašanje, če bi se te športne šole še obdrţale. Za otroke in mladino je 

poskrbljeno tako z vidika interesne športne vzgoje. To interesno športno vzgojo imenujem 

kar športna rekreacija, za tiste najmlajše, kot z vidika z višjega nivoja udejstvovanja športnih 

šol.   

Kam se bo vsak otrok vpisal in kakšen nivo športa bo ohranil je odvisno od staršev 

in otrokove angaţiranosti in nadarjenosti. Interesne športne vzgoje je v naši občini malo, v 

večjih društvih pa je sploh ni, ker je vsak otrok ţe v sistemu športne šole, pa čeprav je to 

ciciban oziroma še predšolski otrok. V okviru razpisa za prejšnje leto, se pravi za leto 2012 

je bilo za interesno športno vzgojo otrok in mladine prijavljenih 26 izvajalcev, ampak je 

potrebno povedati, da gre to v večini primerov za klube, ki interesno športno dejavnost 

izvajajo poleg tako imenovanih športnih šol. Tuse je šlo za kajak, društvo mladi nogometaš, 

teniško društvo in športno društvo Karate Gorica, smučarski klub, namizno teniški klub in 

tistih pravih društev, bi rekel, ki se ukvarjajo samo z interesno dejavnostjo pa je bilo v 

lanskem letu le 10, za katere je bil znesek dobrih 30.000,00 EUR več kot dovolj.    

Upoštevati moramo tudi dejstvo, da so cene telovadnic in drugih športnih objektov 

v veliki večini kriti s strani mestne občine, bodisi skozi razpis, bodisi skozi materialne 

stroške Javnega zavoda za šport. Ostalih stroškov pa za ne tekmovalni del športa je 

relativno malo.    

Ker imam še malo časa, samo da povzamem. Razdelitev za sofinanciranje letnega 

programa športa je optimizacija razpoloţljivih sredstev v okviru občinskega proračuna, 

prijavljanje skladno s poznavanjem društev, njihovih programov in potreb.  

Mislim, da to prerazporejanje politično tebi 5 %, tebi 4 % ni dobro, da je predlog usklajen 

tudi s Športno zvezo, Javnim zavodom za šport, ki imajo točne podatke koliko otrok se v 

posameznih društvih nahaja.   

Tako, da osebno podpiram predlog, ki ga je podal oddelek.  

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Na odboru je bila razprava predvsem v tej smeri, da s tem odlokom na tak način preveč 

podpiramo tekmovalni šport in ga spuščamo preveč v zgodnje otroško obdobje. 

Razmišljamo o tem, kar je moj kolega Miran rekel, da spodbudimo šole, društva, ki ţe sedaj 

izvajajo športne šole, da stvar razširijo, vključijo več otrok manj intenzivno. Samo to je bil 

naš namen. Mislim, da trditev, da bi s tem padla kvaliteta, ne vzdrţi. Menim, da je potrebno 

otrokom omogočiti čim več različnega udejstvovanja, ne samo ozko eno športno panogo 

pri šestih letih.   
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Matej Arčon, ţupan:  

Replika, g. Müllner.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Repliciram, ker se v veliki meri strinjam z vami, samo mislim, da to ne sme biti politična 

odločitev, ampak, da mora biti to odločitev staršev oziroma v neki fazi potem tudi otrok.  

Dejstvo je, da o tem, kar sem govoril, da so tu od zadaj športne šole, ki delujejo na principu 

tega, da tekmujejo z ostalimi športniki iz cele Slovenje. Mislim, da je to normalno, da se v 

športu tekmuje. Če bodo nogomet igrali cicibani samo na rekreativni ravni in mladinci na 

rekreativni ravni, potem nas bo Nogometna zveza izločila. Glavnina stroškov nastaja ravno 

v teh tekmovanjih, pa ne glede na to o kom govorimo. In če bi mi ta segment preuredili, se 

pravi, bi nekako prisilili te športne šole oziroma bi jim onemogočili sploh njihovo delovanje. 

Kajti oni tekmujejo in zato imajo tudi tam glavnino teh sredstev, ki so v celotnem povprečju 

63,5 % od 73,5, kar sem prej govoril. Dajati 31.800,00 EUR denarja na dva druga 

segmenta, ki sta v prejšnjem letu dobila oba skupaj nekaj manj kot 30.000,00 EUR, se 

pravi, jim dejansko povečujemo za 100 %, je nesmiselno, če hočemo pa društva spraviti 

na kolena in uvesti nekakšen nov sistem in da pač ne bomo več tekmovali, kajakaši po reki 

Soči, nogometaši proti Mariboru, Olimpiji in proti temu, potem lahko to tudi naredimo in smo 

samozadostni sebi.   

Mislim, da se večina društev v Športni zvezi s tem načinom ne bi strinjala. Pač šport 

je tako narejen.   

  

Matej Arčon, ţupan: Replika?  

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Dejstvo je, da se ne bi strinjali. Zaradi tega, ker je to nek utečen sistem, ki teče, ne moremo 

pa tega pustiti vse na ravneh staršev in otrok. Sam mislim, da je potrebno pogledati ta šport 

mladine malo bolj široko in ga podpirati v tistem segmentu, vsaj v tem predšolskem obdobju 

od šestega do petnajstega leta, čim bolj na široko in ne toliko v smislu tekmovalnosti.   

  

Svetnik Črtomir Špacapan:  

Ne bi rad rekel kolegu, da ne dela v športnih društvih. Sam sem delal ţe skoraj v vseh in pri 

atletiki so prišli starši na sestanek in so rekli, da če otroci ne bodo hodili na tekmovanja, oni 

jih ne bodo dali več v atletski klub. Ker oni se hočejo z nekom pomeriti, kaj so sposobni. 

Nekateri bodo plesali, nekateri bodo rajali, nekateri bodo plezali in tako naprej. Otroci 

morajo biti nekam usmerjeni in to so organizacijske oblike, ki so ţe dolgo let. Atletski klub 

je imel 60-letnico, nogometni klub ravno tako. Ne moremo jih sedaj kar dati nekomu, da bo 

te otroke peljal tja v Panovec, malo bodo tekali, malo bodo plezali, malo bodo ne vem kaj 

delali. Otroci se morajo navaditi tekmovati. Saj ta svet v katerem ţivimo je pravzaprav 

tekmovalen. In če ti nisi tekmovalen, da ne znaš nekaj pokazati ali karkoli, je problem. Kaj 

je pa prednost tega, kar mi zagovarjamo, kar sam zagovarjam. Je to, da vsi klubi imajo to. 

Klubi so vsi dobro organizirani. Mislim, da je kajak klub eden najboljše organiziranih v 

Slovenji, Evropi, atletski klub, nogometni klub, košarkarski klub, rokometni klub in tako 

naprej. Ne vem komu bi dali te otroke naprej, kar nekomu, da bi jih malo vozil na izlet in ne 

vem kaj delal. Na izlet jih vozijo starši.   

  Moja hči je hodila pet let na kotalkanje. Super, zelo organiziran klub, pravi profesionalci. 

Vsak dan je hodila tja po dve, tri ure. To je organizirano, ne moreš ti otroka kar pustiti, da 

bo sedaj nekaj delal. Kaj bo delala? To je kot da bi rekel, da gre v glasbeno šolo in potem, 

da ne bo igral inštrumenta, bo kar nekaj tam počel. Enkrat bo na bobne rukal, enkrat na 

kitaro in tako naprej. Mora biti nekakšen sistem. Tako smo imeli ta športna društva pri 

podjetjih, ki smo jih včasih financirali. Tam so bile v glavnem zabave bolj kot drugo. Smo 

šli na kakšen turnir in tako naprej. Vendar tega ne moremo kar tako financirati, mi moramo 
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financirati tiste, ki imajo vzpostavljeno tako imenovano piramido, tiste, ki so organizirani. V 

nogometni šoli je 200 otrok, se stiskamo vsi skupaj, skupaj z veterani, nimajo niti kje se 

slačiti, to vemo ţe vsi. Sedaj jim bomo še tisti denar pobrali. Ne razumem. Povejte mi, komu 

bi dali vi ta denar? Nekomu, ki bi te otroke vozil v Panovec ali kam drugam?    

  

Svetnik Tomaţ Torkar:  

Mislim, da smo se čisto napačno razumeli. Menim, da stvari morajo biti organizirane in tako 

kot je rekel Miran, izvajalci športnih šol so izvajali tudi interesno dejavnost mladine. Zakaj 

ne bi delali tudi sedaj? Saj se jim nič ne jemlje. Gre samo za to, da jih spodbudimo, da 

začnejo mogoče razmišljati tudi o tem, da je tisto, kar sedaj počnejo preozko postavljeno. 

Samo to.   

  

Svetnik Črtomir Špacapan:  

Če prideš v nogometno šolo moraš igrati nogomet, ne boš ščinkal. Ne moreš, tam je 

organizirano to. Ne razumem, komu bi dali ta denar. Kdo je ta, ki bi mu dali denar? Kdo je 

ta interesna dejavnost? Tega ne razumem.   

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

Ostalo mi je v ušesih, da je treba zmanjšati, ko je predsednik odbora utemeljeval 

intenzivnost. Ne vem, kaj to pomeni. Kaj je mišljeno s tem? Intenzivnost vadbe, panog ali 

ne vem kaj. Po drugi strani, ko poslušam to razpravo, mi ni jasno, nekomu, ki jih  poznamo, 

imamo neko število kubov, vzamemo in damo komu? Ali bomo rekli, tu bomo imeli v 

hranilniku nekaj denarja in če se bo kdo pojavil bo imel začetni kapital ali kaj. Po moje 

delamo napake, če je to tako mišljeno. Če pa je mišljeno, da so znani prejemniki, potem 

sprašujem, ali bodo tudi te koristnike, se pravi mularijo prevzeli? Ali kako? Potem bomo na 

en kraj dali denar, na drugi strani pustili pa mularijo. Samo da pojasnim v tej debati.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Tu bi repliciral Valterja. Tu govorimo o treh postavkah, se pravi o postavki Interesna športna 

vzgoja predšolskih in šoloobveznih otrok, o postavki Športna vzgoja otrok in mladine 

usmerjenih v kakovostni in vrhunski šport in Interesna športna vzgoja mladine. Dejstvo je, 

da je predlog, da je v prvi postavki 6 % denarja, v drugi postavki 63,5 % denarja in v tretji 

postavki 4 % denarja.    

Predlog odbora pa je, da se tam kjer je 63,5 % pobere 10 %, to je v denarju 

31.800,00 EUR in se jih da na ti dve majhni postavki, ki sta skupaj 10 %, ki sta v lanskem 

letu obe skupaj dobili 21.942 in druga 9.540, se pravi , tudi pribliţno okrog 30 do 31.000 

EUR. Se pravi, ti dve postavki, kjer je najmanjša količina teh, ki se prijavlja, bi povečali za 

100 %, s tem bi seveda politično usmerili tudi šole, da se nehajo ukvarjati s kakovostjo in 

usmerjanjem otrok v vrhunski šport in bi jih dejansko s tem otroke poslali na rekreacijo.  

Zmeraj pa govorimo v sklopu notranjih postavk.  

  

Svetnik Valter Vodopivec:  

So vsi v ti prejemniki v Športni zvezi?  Dajte denar Športni zvezi, naj razdeli kot hoče.  

  

Matej Arčon, ţupan:   

Ne moremo. Predlagam, da to razpravo zaključimo.   

Imamo predlog odbora, ki je, da se Interesna športna vzgoja predšolskih in 

šoloobveznih otrok iz 6 % poveča na 11 %, zmanjša se Športna vzgoja otrok in 

mladine usmerjenih v kakovostni in vrhunski šport na 53,5 % in Interesna športna 

vzgoja mladine se iz 4 % poveča na 9 %. To je bil predlog odbora in na podlagi tega 

je bilo več razprav.   

Na glasovanje dajem ta predlog. Glasujemo.  
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Od 23 svetnikov jih je 10 glasovalo za, 9 proti.   

Predlog je bil sprejet.   

  

Dajem celoten Letni program športa v MONG za leto 2013 na glasovanje. Glasujemo.  

  

Od 23 svetnikov jih je 13 glasovalo za, 1 proti.  Letni 

program športa je bil sprejet.   

  

PRILOGA 29   

  

  

  

19.  točka dnevnega reda Predlog sklepa o seznanitvi s predlogom pogodbe o 

neodplačnem prenosu spomenika državnega pomena Grad Branik – Rihemberk na 

MONG  

    

Matej Arčon, ţupan:  

Moram povedati, da smo o tej temi ţe enkrat razpravljali. Dilema je bila o tem prenosu glede 

višine sredstev oziroma dolga, ki ga ima drţava do najemnika, g. Vidiča.   

Mi smo imeli na to temo več sestankov, več razprav. Ţeleli smo, da je njihov 

medsebojni dogovor usklajen. Uskladili so vloţke, ki jih je imel najemnik v gradu Rihemberk, 

narejene so cenitve, pogoj ministrstva oziroma drţave je, da se ta grad prenese skupaj z 

obveznostjo, ki znaša 36.000,00 EUR, to je bistvena sprememba od takrat. Smaramo, da 

je mestna občina pripravljena ta grad prevzeti. To je zagotovo velika obveznost za občino.   

Ob tej priloţnosti se moram zahvaliti naši poslanki Patriciji Šulin, ki je pospešila 

aktivnosti na ministrstvu in tudi svetniku g. Robertu Ţerjalu, ki je peljal vse aktivnosti v 

programskem delu.   

Naslednja faza, ki bo seveda predmet, v kolikor bo to soglasje podano, je nedvomno 

tudi proračun za leto 2013, kjer bi morali nameniti omenjena sredstva do bivšega najemnika 

in zagotoviti določena sredstva za pripravo dokumentacije, da dobimo neko realno ceno 

kolikšna je vrednost sanacije gradu, da ga prenesemo v upravljanje Goriškemu muzeju 

Kromberk in posledično tudi odpremo za javnost.   

Sledijo seveda aktivnosti priprave ustrezne dokumentacije za kompletno sanacijo 

gradu in iskanje morebitnih virov financiranja. Toliko na kratko z moje strani.  Odbori so o 

tem razpravljali. Nimajo pripomb. Odpiram razpravo.  

  

Svetnik Robert Ţerjal:  

Bom zelo kratek. Rad bi samo ob tem povedal to, da bi bilo verjetno pametno razmišljati o 

tem, v kolikor bomo danes pogodbo potrdili, da se s strani ţupana imenuje ena projektna 

skupina sestavljena iz predstavnikov KS, stroke, Regijske razvojne agencije in ostalih, da 

začnemo pripravljati izvedbene projekte za finančno perspektivo 2014–2020. Rad bi 

poudaril, da ta projekt naj bo kot mišljen in tako razumljen pri vseh nas, kot projekt vstopnice 

za pridobivanje proračunskih sredstev za obnovo in revitalizacijo tega objekta, ne pa kot 

projekt črpanja občinskega proračuna.   

Nikoli ni bilo tako mišljeno, ampak to je mišljeno kot vstopnica, da začnemo 

pripravljati projekte za proračunska sredstva drţave, Evropske unije in tudi Evropskega 

zdruţenja za teritorialno sodelovanje med staro Gorico in Novo Gorico, tako, da bi s tega 

vidika ta projektna skupina začela pripravljati materiale, da bi za 2014 imeli te zadeve do 

določene mere pripravljene za ta sredstva.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Hvala. Prihajajo sredstva.  
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Svetnik Črtomir Špacapan:  

Vesel sem, da smo to zadevo rešili, čeprav par let prepozno. Ravno ob tem povem, da se 

zaključuje investicija v grad Lantieri v Vipavi, ki je bil sofinanciran z evropskimi sredstvi v 

višini tri milijone in pol. Baje da je zelo lep in da bo kmalu otvoritev in drugi objekt, ki se je  

ravnokar začel, razpis je bil uspešen, je pa grad Vipolţe. Tam je pa dvanajst milijonov in 

pol. Moram reči, da smo pri obeh sodelovali pri pripravi dokumentov za črpanje evropskih 

sredstev in sem prepričan, če bi imeli grad Rihemberk ţe prej, da bi ga lahko prijavili.  

Finančna perspektiva pa se sedaj izteka.   

Mislim, da smo vsi skupaj sedaj pred enim izzivom, kot je rekel ţe kolega Ţerjal, da 

pripravimo vso ustrezno dokumentacijo za črpanje sredstev na dveh področjih. Eno je 

EZTS o katerem bomo govorili tudi 23. novembra in mislim, da bo ţe tam tudi ena izmed 

tem obnova gradu in pa seveda nova finančna perspektiva, ki se začenja počasi in sem 

prepričan, da bomo boljši gospodarji kot je bila drţava.  

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Mislim, da je ta zaplet resnično dolgo časa trajal. Toda mene mimogrede zanima ena 

zadeva. G. Vidič še ni dal pisnega soglasja, da se strinja s to predlagano vsoto. Ali ste ga 

mogoče v tem času dobili?  Namreč v gradivu tako piše.   

  

Matej Arčon, ţupan: Smo 

ga dobili.  

  

Svetnica Darinka Kozinc:  

Hvala lepa. Mislim, da bi imela še eno vprašanje, sedaj mogoče ne bo ravno na mestu, 

ampak grad naj bi se dal v upravljanje muzeju. To pomeni dodatne finančne obremenitve. 

Muzej pač ni podjetje, ki ustvarja nek dobiček. Ali so tudi dodatne zaposlitve, če je mogoče 

ţe kaj tega predvidenega? To me malo zanima. Iz obrazloţitve ni bilo čisto jasno, se pravi 

to javno zasebno partnerstvo, bi vseeno pričakovala, da bi bile te stvari svetnikom bolj jasno 

dane na mizo. Če lahko mogoče še dodatno obrazloţite, prosim ţupan.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Mislim, da bo lahko povedal kar vaš kolega Ţerjal.  

  

Svetnik Robert Ţerjal:  

To smo obravnavali pred pribliţno letom dni. Sam nisem hotel iti v to ponovno obravnavo 

vsebine. Današnja tema je bolj ta pravni akt med drţavo in občino, tako, da res nima smisla, 

da se ponovno odpirajo zadeve, ki so bile enkrat ţe rečene. Toliko z moje strani.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Ne glede na to, da bo ta skupina, ki je ţe naredila eno zelo kvalitetno delo, delo nadaljevala 

in mislim, da bomo lahko ţe pri proračunu ali pri morebitnem rebalansu proračuna dejansko 

ugotovili, kolikšna so ta sredstva.    

Najprej moramo zagotoviti določena sredstva za dokumentacijo in kasneje bomo 

videli tudi kar se tiče upravljanja, ampak sam bom to prepustil absolutno tej skupini, ki ji 

zaupam in mislim, da bodo ti stroški absolutno tudi jasni in znani.  

  

Svetnik Srečko Tratnik:  

Ţelim povedati moje mnenje, ki je malo drugačno od tega, kar je bilo do sedaj predstavljeno. 

Po moji oceni je to zelo lep projekt in bom uporabil tak malo kičast izraz, lep in vendar mi 

deluje v teh časih kot malo pravljičen. Tako kot da bi bral kakšno pravljico o dobrem 

graščaku. Ampak se mi zdi, da ta pravljica ni za današnji čas.   

Po drugi strani je to tudi zelo ambiciozen projekt, tak, kot jih v naši občini manjka. 

Po tem, kar se sedaj slišal, se bojim, da ni realen projekt. Prebral sem te dokumente, jih 
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bom naštel vsaj nekaj, devet iz dokumentov, ki so vezani predvsem na stroške. Mislim, da 

še preden smo grad dobili, govorimo o stroških, ki jih je en kup in ne vemo kateri so oziroma 

kakšna je njihova višina. Ekspertiza, konservatorski načrt, načrt upravljanja, obnova gradu, 

ta je največji, stroški do prevzema, zavarovanje, vzdrţevanje povezano z varnostjo. Noter 

je tudi člen pogodbe, ki pravi, da moramo grad brez odškodnine vrniti, če v treh letih ne 

izvedemo prenove oziroma če v sedmih letih gradu ne damo v uporabo.  Tako, da vsi ti 

stroški razen zelo visoke vrednosti obnove gradu so v tem dokumentu neopredeljeni in 

mislim, da so nam nejasni, ob tem, da so še bolj nejasni viri financiranja.   

Lepo je poslušati, vendar v naši občini vedno poslušamo obnova gradu Lantieri je 

končana in je bilo toliko in toliko milijonov, obnova gradu Vipolţe je končana, dobili dvanajst 

milijonov.  Se ne spominjam enega takega konkretnega objekta v tem kontekstu, da bi rekli, 

mi smo pa dobili ta denar in ga obnovili. Ob tem, da tudi vsi ti moji pomisleki bi nekako šli, 

če bi bili v času konjukture. To pravi, da bi se ta današnji svet vrtel drugače in da bi bilo 

denarja nekje viška. Ampak danes smo v recesiji in za enkrat je tudi še ni videti konca. 

Osebno mislim, da je ta »brezplačen prevzem« za MONG, samo v nevednicah brezplačen 

in tudi prenos tega iz MONG potem na muzej kot neprofitno organizacijo je preveliko breme 

oziroma predrag in da ga ne zmoremo. Mislim, da bi prevzem tega gradu imelo za naš 

prostor negativne oziroma škodljive posledice.   

Zelo bom vesel, če se motim, ampak kljub temu bom glasoval proti prevzemu.   

  

Svetnik Robert Ţerjal:  

Samo eno stvar bi rad povedal, ker dejansko mi to leţi na duši ţe od začetka, ko sem 

udeleţen na teh sejah.   

Vidimo, kaj se dogaja v Novi Gorici, izjemen pesimizem, nobene ambicioznosti, v 

vsaki neki priloţnosti vidimo probleme, namesto, da bi iz problemov videli priloţnost in to 

nas je pripeljalo v tako ekonomsko stanje kot smo. Praktično smo brez gospodarstva, brez 

velikih ambicioznih projektov.   

Strinjam se z diskusijo g. Müllnerja. Mi moramo postaviti neke močnejše projekte za 

razvoj, ki bodo potegnili Novo Gorico naprej in tako razmišljanje kot je, nas ne more peljati 

nikamor.  

  

Svetnik mag. Uroš Saksida:  

Kolega Robert mi je vzel nekako besede iz jezika. Namreč, če bomo razmišljali tako, da se 

pač ne da narediti, potem seveda se pač ne bo dalo nič narediti. Glede na to, da so v 

Vipolţah in v Vipavi dobili sredstva, pa tudi konec koncev Vila Bartolomei v Solkanu, ne 

vem zakaj bi avtomatsko razmišljali, da to ne bo mogoče.    

Mislim, da je potrebno poskušati. Seveda 100 %  v teh časih sploh ni nič, ampak 

tako kot je bilo enkrat rečeno, če ne kupiš srečke, ne moreš dobiti tudi nagrade. Tako, da  

mislim, da je to dobra odločitev, tudi ko smo se pogovarjali s krajani iz okolice gradu v 

Braniku jim je to tudi neka priloţnost in mislim, da je tudi dober projekt.  

  

Svetnik Mitja Trtnik: Sam sem tudi za to, da bodimo optimisti, da bodimo 

korajţni, če tako rečem.   

Namreč, če pogledamo pa en podatek povem, da se je Občina Brda odločila za 

obnovo gradu pred osemnajstimi leti. Danes jim je uspelo, imajo zagotovljena sredstva v 

višini 12 milijonov. Tudi mi ne pričakujemo, da bomo grad Branik naredili v dveh letih, treh 

letih. Ampak, če se ne lotimo takih projektov, se strinjam z Robertom, da bodimo optimisti, 

bodimo ambiciozni in dajmo si te projekte zastavljati in jih tudi uresničevati. Če si jih ne 

bomo, ne bomo nikamor prišli. Sam ga podpiram in sem prepričan, da nam bo tudi uspelo.   

  

Svetnik Miran Müllner:  

Tudi sam podpiram ta projekt, zato, ker verjamem, da lahko to naredijo le ljudje iz Branika, 

iz Rihemberka. Oni tam ţivijo. Sedaj so se nekako organizirali in zakaj ne bi tega projekta 

peljali naprej. Nisem črnogled in da se denarja ne da dobiti in da do sedaj ni bilo nič, ni res.    
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Vila Bartolomei v Solkanu je bila obnovljena z evropskimi sredstvi, res, da bodo 

sedaj drugi projekti, ampak potrebno je iskati. Prepričan sem bil, da drţava ne bo za ta grad 

naredila nič. Drţava je poskrbela za nekatere, ki so jim bolj blizu, blizu centra, blizu Ljubljane 

in mislim, da moramo tu sami stopiti skupaj in pomagati maksimalno kar se da.  

  

Svetnik Anton Peršič:  

Sam bom tudi podprl ta projekt in v bistvu se pridruţujem tistemu, kar so ţe razpravljavci 

pred mano povedali, je pa dejstvo, da smo se z drţavo slabo pogajali. To pa je dejstvo.   

  

Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjšček:  

Sama pa mislim tako. Ta grad je ţe enkrat bil naš in drţava nam ga je vzela, res je, da ni na 

njem naredila nič. Sedaj poskusimo drugo, dajmo ga dobiti nazaj in napeti vse moči, da  

bomo iz njega kaj naredili.  

   

Svetnica Dejana Baša:  

Tudi sama bom podprla ta sklep, ker se strinjam, da ga ponovno dobi občina. Predvsem bi 

apelirala, da bi bila dober gospodar. Najhitreje naj bi se to odvijalo, tako, da bi ga turisti 

videli, kajti je veliko povpraševanje. Večkrat se peljem mimo in vidim, da se dostikrat 

ustavljajo turisti, zato bi bilo ţe v naslednjem letu za razmisliti do kakšne mere bi se jim 

lahko pokazal ta grad. Tudi pri sami promociji na Turistični zvezi TIC Nova Gorica nas ovira 

to, da pač ne moremo tako lep grad kot je, uvrščati v promocijo, kajti vedno, ko smo ga 

stavili na slike, ga dali v prvi plan, to smo delali do treh let nazaj, so se na nas obračali in 

so se še posebno agencije jezile, tega pač ne moremo.   

Sedaj me zanima ali bo do naslednjega poletja moţno, da bo vsaj malo za ogled. Ali 

bo šlo to zelo počasi?  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Teţko v tem trenutku ocenjujem čas odpiranja, ker je to odvisno od višine sanacije, da bo 

grad varen. To bo potrebno najprej poskrbeti, ampak me veseli optimizem, ţelja in volja, da 

ta grad dejansko oţivimo.   

Upam in si tudi ţelim in mislim, da je tudi ena izjemnih priloţnosti vila Rafut in upam, 

da bomo v roku pol leta ali lahko še prej,  imeli na dnevnem redu tudi prenos vile Rafut na 

MONG. Menim, da bomo vsekakor boljši lastniki kot je drţava, kot je bilo tudi ţe povedano 

in da bomo s skupnimi močmi in načrti speljali ta projekt.   

Zaključujem razpravo. Na glasovanje dajem predlog sklepa, da se je Mestni svet 

MONG seznanil s predlogom Pogodbe o neodplačnem prenosu spomenika 

drţavnega pomena grad Branik–Rihemberk s strani Vlade RS na MONG in pooblašča 

ţupana za podpis te pogodbe. Glasujemo.   

  

Od 24 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 1 proti.   

Sklep je bil sprejet.   

PRILOGA 30   

  

  

  

20.  točka dnevnega reda Predlog Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za 

uporabo stavbnega zemljišča na območju MONG   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Na kratko. Ga. Silvana Matelič, izvolite.  

  

Poročevalka: Silvana Matelič, podsekretarka, vodja sluţbe za javno infrastrukturo in 

nepremičnine  
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V gradivu smo pripravili predlog spremembe Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega 

zemljišča na območju MONG. Sicer sta predlagani dve spremembi, in sicer v  

11. d členu, kjer je zapisano, da nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega 

zemljišča začnemo obračunavati v letu 2008 v višini 25 % števila točk, vsako leto v 

nadaljevanju, to se pravi 2009, 2010 in tako naprej, pa povečamo za 25 %. Konec leta 2010 

je bil na seji mestnega sveta sprejet sklep, da v letu 2010 ne obračuna nadomestila v višini 

75 %, ampak, da ostanemo na višini 50 % števila točk.   

Zato za leto 2013 predlagamo spremembo 11 d. člena, v katerim bi zapisali, da tudi 

za leto 2013 predlagamo nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega zemljišča v 

višini 50 % števila točk.   

Naslednja sprememba, ki je predlagana je v 12. členu. To pa je sprememba 

vrednosti točke za izračun nadomestila, ki se vsako leto revalorizira z indeksom cen 

ţivljenjskih potrebščin, tako, da se vrednost točke v letu 2013 poviša na 0,004659 EUR. To 

pomeni, da se glede na leto 2012 poveča z indeksom 1,033, v skladu z rastjo cen ţivljenjskih 

potrebščin v obdobju september 2011 do september 2012.   

Sprememba odloka je kot vsako leto predlagana za hitri postopek, ker pač mora 

nova vrednost točke veljati ţe s 1.1. 2013.   

  

Matej Arčon, ţupan: Hvala. 

Odbor?  

  

Milojka Valantič, članica odbora za gospodarstvo:  

Odbor za gospodarstvo je v zvezi s predlogom Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu 

za uporabo stavbnega zemljišča na območju MONG sprejel naslednji sklep.   

Do seje mestnega sveta naj se pripravi analiza predvidenega povečanja 

proračunskih prihodkov iz naslova nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča in 

prihodkov iz naslova nadomestila za  nezazidana stavbna zemljišča. Odbor se namreč 

načeloma zavzema za zniţanje, vendar se bo o tem odločil šele takrat, ko bodo znani 

finančni učinki. Odbor je podatke prejel šele danes. Ponovno smo se sestali in sprejeli 

sklep, da se za odmero nadomestila za uporabo nezazidanega stavbnega zemljišča v letu 

2013 upošteva 40 % števila točk iz 11. d člena odloka in ne 50 %, kot je v odloku 

predlagano. Izpad dohodka MONG, bi se v tem primeru zniţal za 43.000,00 EUR, oziroma 

namesto 215.000,00 EUR bi prejel MONG 172.000,00 EUR.   

Mestnemu svetu odbor za gospodarstvo predlaga, da s tem dodatnim sklepom 

odlok sprejme.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Treba se je zavedati, da se v primeru sprejema tega predloga sklepa odbora, zmanjša 

proračun za 43.000,00EUR za prihodnje leto. Odpiram razpravo.  

  

Svetnik Anton Peršič:  

Imamo primere, ko so občani v preteklosti s teţavo prišli do gradbenih parcel oziroma tudi 

do zazidljivih parcel, niso jih mogli pozidati, ker je sedaj pač tak čas. Teţko je narediti na 

neki parceli to kar si ţelel in sedaj upravičeno nekateri varčujejo za boljše čase. Taki, ki si 

ţelijo priti do svojega stanovanjskega objekta in ki ne zmorejo, mislim, da predrago 

plačujejo ta prispevek. Imamo pa verjetno tudi druge primere, ki so pa špekulativni, zato bi 

bilo le prav, da ugotovimo, kdo to plačuje in kdo to ne plačuje ter kaj prihaja v proračun 

mestne občine.   

  

Svetnik Marko Tribušon:  

Sam bi najprej zaprosil za eno pojasnilo, če je moţno, še pred razpravo.  

  

Matej Arčon, ţupan: Pojasnilo?  
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Svetnik Marko Tribušon:  

Da, pojasnilo oziroma strokovno sodelavko, če mi lahko odgovori.   

Mene zanima ali lahko lastnik nepozidanega stavbnega zemljišča, ki je dejansko 

bilo in bo in je njiva oziroma kmetijsko zemljišče zaprosi za spremembo nazaj v kmetijsko 

zemljišče in je s tem oproščen dajatev na nepozidana stavbna zemljišča in kdaj to razmerje 

nastane. Ali z dnem, ko se ta vloga vloţi ali je spet treba čakati deset let na kakšen 

prostorski načrt ali kakšno tako zadevo. Najprej to in potem, ko bom dobil odgovor, bom 

videl naprej.  

  

Silvana Matelič, podsekretarka, vodja sluţbe za javno infrastrukturo in nepremičnine:  

Lahko se da predlog. Saj to se je tudi počelo v preteklosti oziroma zadnja leta, ampak vse 

je vezano na sprejet OPN. Sedaj je to bolj stvar našega načelnika, ampak mislim, da je 

treba spremeniti odlok, ki opredeljuje stavbna in kmetijska zemljišča. Se pravi, nekdo vloţi 

vlogo, ko bodo te vloge obravnavane, predlagane, potrjene s strani mestne občine in potem 

bo sprememba odloka, bo to veljalo. Ne pa z dnem vloge. Z dnem vloge bo še vedno 

stavbno zemljišče po našem prostorskem načrtu. To se pravi, da je potrebno počakati 

spremembo OPN-ja.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Ni še stopil v veljavo, ker še ni objavljen v Uradnem listu RS.   

  

Svetnik Marko Tribušon:  

Hvala lepa, če je tako potem ostajam na tisti razpravi, kot sem jo imel ţe pred enim letom.   

Mislim, da to ni pošteno do ljudi, ker je stroka rekla, da tam ne bo več rastel krompir 

ampak bo neko stanovanje. Vemo, da cene teh nepremičnin so padle 100 %, ker danes 

povpraševanja sploh ni, vem tudi kakšen bo odgovor, da pač se bo s tem zniţal proračun 

mestne občine, zato predlagam, da se davek ukine in da se za napolniti proračun uvede 

nov davek, ki bo mogoče bolj aktualen in stimulativen in to je davek na prazne objekte in 

stanovanja, na poslovne objekte brez vsebine in da se te zadeve, ki jih je tudi ogromno, 

obdavčijo. To bi bil moj predlog.  

  

Svetnica Vida Škrlj:  

Nekatere pobude, ki so bile danes podane, bi rada podprla in sicer pobudo, ki se nanaša 

na to, da se ugotovi ali se nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča dejansko plača s 

strani tistih zavezancev, ki so seveda po občinskem odloku dolţni plačevati svojo 

obveznost. To govorim zaradi tega, ker vem, da ne plačujemo vsi te svoje obveznosti in da 

se je iz tega naslova v proračun občine ne natečejo vsa potrebna sredstva, zato apeliram 

na mestno občino, naj od davčne uprave, tako kot to druge občine počnejo pred koncem 

leta pred spremembo točke, zahteva podatke o tem, koliko je bilo odmerjenega davka za 

te namene, torej odmerjenega nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča, koliko ga je 

bilo poravnanega prostovoljno in koliko je bilo prisilno izterjanega. Tisto kar je ostalo 

neplačano, pa naj se seveda razčleni zakaj. Ker jasno je, da imamo med neplačniki tudi 

podjetja v stečaju in tako naprej. Tako, da bi to bil dobrodošel podatek preden se odločamo 

o tem, kaj s temi sredstvi narediti.  

  Nisem finančnica mestne občine, ampak rada bi pa opozorila na to, da smo ob polletju, 

ko smo sprejemali rebalans povedali, da seveda imamo padec davčnih prihodkov in na to 

moramo vsi svetniki misliti kadar tako, bi rekla s šakom in pakom delimo pravice, ali ne. 

Proračunskih prihodkov je bilo na polletju manj za en milijon in pol, za 3,8 % beleţimo 

padec. Vi veste, da je dohodnine manj, kar je logično, ker je tudi manj zaposlenih, zniţala 

se je glavarina tako kot reče drţava, ko razporeja sredstva. Mi imamo v letošnjem letu velik 

izpad na področju nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča, mi imamo zmanjšanje za 

206.000 EUR, to je 4,2 % zaradi tega, ker je pisalo v obrazloţitvi, da je prihajalo do nekih 
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nepredvidenih vračil. Saj to niso bila nepredvidena plačila, to so bili pač sodni  postopki in 

se je čakalo, da se vrnejo sredstva, ki so zaradi tehnike vračila sedaj bila vrnjena, prej so 

se pa vračala sukcesivno, pa ne bi sedaj zahajala v podrobnosti tega vračila. Ampak hočem 

reči, lepo je in sigurno se veselijo naši občani, če nas poslušajo, ko govorimo kako bomo 

zniţevali neke davke, ampak vi morate vedeti, kaj to pomeni, vse to nam bo pa manjkalo 

zelo kmalu, ko bomo hoteli pokriti neke proračunske potrebe, ki jih nesporno ta občina ima.   

Zaradi tega mislim, da je prav, da se enkrat na leto pred sprejemom odloka oziroma 

teh točk, ki jih moramo seveda do konca leta sprejeti, pregleda kakšno je stanje na področju 

odmere in izterjave, ker to je ena dobra podlaga in občinski upravi in svetnikom pri 

odločitvah o tem, ali lahko kaj zniţujemo. Strinjam se, da se ta znesek za nezazidana 

stavbna zemljišča ne obračunava po tisti vrednosti kot je po odloku, ampak, da se zniţa, 

ampak mislim, da je 50 % zniţanje zadosti dobra podlaga in da nam navzdol ni potrebno iti, 

ker je to še bistveno bolj ogrozilo ta proračunski vir, ki je izvirni proračunski prihodek mestne 

občine.   

Pobuda, ki jo je dal g. Tribušon, da se obdavčijo prazni prostori, pa je zelo 

interesantna,. To bi bilo pametno uporabiti. Ampak moram opozoriti na to, da smo malo 

pozni letos, ker namreč neko davčno pravilo velja, da če ţelite nekaj v letu obdavčevati 

morajo do konca leta pred začetkom leta na katero se obdavčitev nanaša, biti znani vsi ti 

podatki. Torej bi moral biti odlok v tem primeru ţe sprejet do konca leta z zavezanci, osnovo, 

stopnjo in tako naprej, tako, da tuj smo sigurno za prihodnje leto zamudili.   

Tako, da zaključim, sama sem proti zniţanju iz 50 % na 40 %, saj mislim, da je 50 

% zadostno, nezazidana stavbna zemljišča in priporočam, da se pogleda, kako se ta davek 

odmerja in pobira. Nimam nobenega dvoma, to davčna uprava opravlja profesionalno in 

korektno, sama imam bolj dvom kakšne so evidence občinske uprave, ki posreduje podatke 

davčnemu organu za odmero tega davka, ker so bile v preteklosti  vedno teţave, ker 

evidence niso bile aţurne.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Direktorica občinske uprave ţelite odgovor?  

  

mag. Vesna Mikuţ, direktorica občinske uprave:  

Posredujem lahko en del odgovora. Mislim, da je to bilo tudi ţe lani opozorjeno, ko je bila 

še načelnica za finance ga. Vida Štucin. Davčno upravo vsako leto prosimo za podatke, 

koliko je bilo odmerjenega, koliko je bilo plačanega, koliko je v izterjavah in tako dalje. Pred 

leti smo dobivali o tem tudi podatke, kdo ni plačal, sedaj se pa to ne dobi več. Dobimo samo 

v globalu, koliko je bilo odmerjenega in koliko je bilo izterjanega. Problem je tudi, ko nam 

odtegnejo direktno iz obvestil, da nam bodo pač sredstva pobrali iz računa iz naslova 

NUSZ, ko sprašujemo kdo je tisti, za katerega nam pač sredstva poberejo, ker je pač bilo 

iz naslova pritoţbe ali kakorkoli odobreno zavezancu, podatkov ne dobimo zaradi davčne 

tajnosti. To je bilo pojasnilo davčne uprave. Vedno pa dobimo te podatke v globalu konec 

leta. Zaradi davčne tajnosti izrecnih poimenskih podatkov ne dobimo. Tako, da kakšnih 

evidenc kdo je plačal, kdo ni, mi pač ne moremo voditi.   

   

Svetnik Anton Peršič:  

Po navadi se pričakuje tak odgovor in da je davčna tajnost. Lahko se strinjam tudi s tem.   

Danes sem postavil svetniško vprašanje prav o tem, kar je sedaj ga. Vida vprašala, 

ali se vsa ta nepozidana stavbna zemljišča tudi plačujejo. Tudi danes sem še z drugo 

svetniško pobudo govoril o vrtičkarstvu, ki bi lahko bilo na teh parcelah, ki so v mestu 

nepozidana, da bi jih vsaj začasno uredili v te lepe parkovne vrtičke ali pa tudi oskrbne 

vrtičke in bi tako popravili izgled mesta.   

V glavnem mislim, da podatke, ki jih DURS posreduje svoje delo naredi in če  dobijo 

od občinske uprave podatke, koga naj oni obračunajo, bodo to naredili. Se  pravi, da podatki 

so tu na občinski upravi in lahko dobimo tudi odgovor. Samo pogledamo v proračun, toliko 
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je kvadratnih metrov in za toliko bi mogli dobiti, dobili smo pa toliko in toliko. Tako, da 

mislim, da ta kontrola je moţna ţe v sami občinski upravi.  

  

Svetnik Črtomir Špacapan:  

Čeprav je pozna ura, smatram, da je to zelo zanimiva tematika in to tematiko bi morali 

enkrat posebej obravnavati. Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča je zame eden  

močnih regulatorjev razvoja. Mi smo sicer zamudili v preteklosti, tudi, ko sem bil sam na  

občini, mogoče, da takrat ni bilo zakonsko tako visoko to nadomestilo. Takrat je bilo 

ogromno špekulacij. Ljudje so pač kupovali zemljišča in so jih drţali nezazidana. Mi smo 

potem spreminjali plane, samo širili ta zemljišča, ker jih je vsak hotel še več, ni pa nobeden 

zidal. Zato, ker niso bila ustrezno obdavčena, bi rekel. In imamo še vedno luknji v Novi 

Gorici. Poglejte, tu čez. Sedaj je sicer lastnik občina. Tu  čez Perlo ni nobeden zidal, zato, 

ker pač mu ni bilo treba. In smo iskali zemljo v Prvačani, Bukovici in ne vem kje povsod in 

te zemlje je bilo tu ogromno. Saj  imamo še vedno zemljo, vemo, da imajo nekateri po par 

tisoč m² za obrtne cone, ki jih pač prodajajo po 200 EUR, ki jih ne bo nobeden kupil.    

Hočem reči to, da se je nepremičninski trg močno spremenil. Sigurno je tako kot je 

rekel kolega Marko. Sedaj je teţko prodati zemljišče, ampak veste, da drţava pripravlja tudi 

ţe dolgo zakonodajo, sicer se je boji, ker pred vsakimi volitvami to teţko, o obdavčitvi 

premoţenja. Zemljišča so bila draga tudi zaradi tega, ker so jih ljudje varčevali in 

avtomatično je bila ponudba slaba in povpraševanje veliko in so se cene blazno dvigale. 

Zato imamo tudi ogromno stečajev, imamo ogromno propadov. V Ljubljani so se prodajala 

zemljišča po 800,00 EUR m². Ne kvadratni meter stanovanja, zemljišča.   

Zato, ker niso bila obdavčena toliko let, ker pač nekdo je na tem samo sluţil, v nekem 

smislu, ni pa nič plačeval. In zgodba SGP-ja, je to.  V bistvu, če bi SGP pred 20. ali 30. leti 

plačevalo nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča en milijon na leto, sigurno bi to 

zemljo takoj dali občini nazaj. Ampak teh mehanizmov nismo uveljavljali ţe takrat. Sedaj 

kot pravim je situacija gotovo drugačna. Cene zemljišč  niso take kot so bile, ampak mislim, 

da je treba tudi vztrajati na tem, da se pozidajo nepozidana stavbna zemljišča, ker bomo 

sicer imeli v naslednjem OPN spet prošnje za 50 ha novih zemljišč, ki bi jih radi pozidali, 

nimamo pa pozidane pol Nove Gorice. Ta gradnja v Novi Gorici ni grozno intenzivna, če 

ostajajo take flike, kot je tuj par deset tisoč kvadratnih metrov, pa pri gasilskem domu, pa 

dol na koncu in tako naprej. Recimo tudi tak primer so Majske poljane. Dvomim, da je kdo 

plačeval nazaj, da je ţeleznica plačevala nadomestilo. Če bi plačevala velikansko 

nadomestilo, bi prodala ţe 15  let nazaj. Tako, da to nadomestilo ne smemo kar tako jemati 

z levo roko. To je nek regulator razvoja tudi in vsega kar se dogaja.. Zato je zelo občutljivo.   

Prepričan sem, da v Sloveniji poberemo tam nekje 50 do 60 %, mogoče še celo 

manj. Zato, ker evidenc ne dajemo davčni upravi. Če bi mi imeli te evidence narejene in da 

daš davčni upravi, ona izterja vse do konca. Ti pobere vse, kar upa. Ampak mislim, da 

imamo pri nas, mene je začudil tudi odgovor, tam od zadaj. Ne razumem, da se za to 

zemljišče ne plačuje komunalnega prispevka. Če bi plačevalo bi takoj zaprli ta direndaj tam 

zadaj, kjer je in uredili to parkirišče. Ne razumem, da sredi mesta nekdo ne plačuje 

nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča. Kakšen privilegij ima banka, da ne plačuje 

nadomestila? To mi ni jasno. Tudi tisti odgovor glede plačila, ki sem ga dobil, je tako, tako.    

Mislim, da je treba tu narediti red. In če bodo vsi plačevali, lahko zniţamo tudi na 40 

%, zaradi mene, če bi vsi plačevali. Ampak, ker ne plačujejo, potem je tako kot je. Saj se 

vidi takoj koliko jih plačuje, ker se zmanjšuje priliv v proračun. Očitno pač niso plačali. Tako, 

da mislim, da ena razprava o tem v naslednjem letu, bi morala biti. Tudi morali bi potem 

ločiti vas in mesto. Vem, da imamo ţe te cone in tako naprej. Tako, da to je občutljiva 

tematika, ki jo je potrebno enkrat posebej obdelati.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Upam, da ste razumel, da tu gre za dva različna davka.  Za uporabo stavnega zemljišča in 

za nadomestilo za nezazidano stavbno zemljišče. Dve različni zadevi sta tu.   

  



 75  
  

Svetnik Marko Tribušon:  

To je replika na kolega Špacapana. Oziroma, kot je ţe sam ugotovil in je povedal, to je bilo 

nekoč, v času debelih, mastnih krav, če se tako lahko izrazim. Ampak sedaj ni več tako. 

Zavedati se moramo, da s tem davkom ne bomo oziroma ne stimuliramo gradnje.  Ena 

parcela, govorim konkretno za Ozeljan, kjer imam točne podatke, ker so faktorji različni po 

območjih, je na leto 1.300,00 EUR davka, ki ga plača človek, ki ima nepozidano stavbno 

zemljišče. Ima lahko 400,00 EUR pokojnine in nobenega drugega dohodka. Naslednje kar 

se zgodi na to zemljišče, če bo nekdo hotel graditi, bo dobil še ena, dva, tri, deset do 

šestnajst tisoč EUR komunalnega prispevka. Kdo bo pod takimi pogoji gradil? Zanima me, 

kako se to stimulira?  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Če ni več razprave, imamo predlog odbora za gospodarstvo, da se v prvem členu zniţa iz 

50 % na 40% število točk iz 11. c člena odloka. Dajem ta predlog na glasovanje. Glasujemo.   

  

Od 24 svetnikov jih je 9 glasovalo za, 9 proti.   

Predlog ni bil sprejet.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Na glasovanje dajem predlog Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za uporabo 

stavbnega zemljišča na območju MONG. Glasujemo.   

  

Od 22 svetnikov jih je 19 glasovalo za.   

Odlok je bil sprejet.   

PRILOGA 31   

  

  

  

21. točka dnevnega reda Predlog Sklepa o obravnavi Poslovnega in finančnega 

poročila družbe Gaj, d.o.o.  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Prehajamo na 21. točko, in sicer Predlog Sklepa o obravnavi  Poslovnega in finančnega 

poročila druţbe Gaj, d.o.o., to je bilo na pobudo svetnice Patricije Šulin, ki je danes ţal ni.   

Kdo bo to obrazloţil? Sam bi kar odprl razpravo in če bo potrebno, bo potem 

predstavnica podjetja ga. Melanija Kerševan odgovorila na morebitna vprašanja. Odbor za 

gospodarstvo kot razumem, nima pripomb. Odpiram razpravo.   

Ker razprave ni, dajem na glasovanje predlog Sklepa o obravnavi Poslovnega in 

finančnega poročila druţbe Gaj, d.o.o.   

  

Od 21 svetnikov jih je 15 glasovalo za, 2 proti.   

Sklep je bil sprejet.  

  

PRILOGA 32   

  

  

  

22.  točka dnevnega reda Predlog Dopolnitve letnega načrta pridobivanja 

stvarnega premoženja MONG v letu 2012 – nakup dela nepremičnine parc. št. 682/27 

k.o. Nova Gorica   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Prehajamo na predzadnjo točko dnevnega reda Dopolnitve letnega načrta. Izvolite, ga.  
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Silvana Matelič  

  

Poročevalka: Silvana Matelič, podsekretarka, vodja sluţbe za javno infrastrukturo in 

nepremičnine  

V dopolnitvi letnega načrta pridobivanja smo zapisali, da bi mestna občina ţelela pridobiti 

zemljišče parc. št. 682/27 v izmeri 209 m² v k.o. Nova Gorica, v vrednosti 37.452,00  

EUR. Sedaj mogoče bi bilo dobro, da grem kratko skozi obrazloţitev, da je pač firma 

predlagala zamenjavo zemljišč del parc. št. 682/27 v izmeri 209 m² bivši Odeon, za 76 m² 

zemljišča parc. št. 682/29 ob stavbi zraven Hitovega hotela.   

Pred leti je bila sklenjena menjalna pogodba, v kateri je bilo zapisano, da občina 

pridobi parkirišče v izmeri 76 m² in del mladinskega doma Odeon v izmeri 413 m². Zaradi 

neurejenega katastrskega stanja menjalna pogodba ni bila izvedena v zemljiški knjigi in se 

je kasneje ugotovilo, da v bistvu občina, naj ne bi pridobila samo 413 m² zemljišča, ampak 

še dodatnih 209 m².   

Zato se v tej dopolnitvi letnega načrta predlaga, da bi zamenjali naših 76 m² za 209 

m² stavbe, s tem, da gre za neposredno pogodbo o menjavi, ki jo dovoljuje uredba o 

stvarnem premoţenju, ker gre za brezplačen prenos vrednosti 23.800,00 EUR na mestno 

občino. To se pravi, razlika med vrednostjo 209 m² in 76 m², kjer je cena za m² enaka, naj 

bi teh 23.833 EUR pridobili od ponudnika brezplačno in zato je lahko moţna neposredna 

menjalna pogodba.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odbor za prostor ni imel pripomb. Odpiram razpravo.  

  

Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Ponovila bomo, kar sem rekla ţe čisto na začetku.   

Ker se dogaja menjava v centru mesta in res bi rabila vsaj mnenje krajevne 

skupnosti, četudi ni obvezujoč dokument, ampak, recimo danes ste slišali tudi svetniško 

vprašanje, ki se je nanašalo na tako zadevo. Včasih se na terenu stvari izkaţejo drugače, 

kot mogoče mislimo mi v tej dvorani.   

Zato sem danes tudi predlagala, da bi se ta točka umaknila z dnevnega reda in 

dopolnila z mnenjem KS. Mislim, da se tu KS Nova Gorica, oprostite mi, da uporabim ta 

izraz, prevečkrat izključuje iz samega mesta. Imajo popolnoma lahko drugačne poglede. 

Imam občutek, da v KS na vasi, pa tudi Solkan, ne nazadnje imajo bistveno več vpliva pri 

takih zgodbah in je lahko tudi nekoliko manj problemov. Tu je pa sam center mesta.   

Druga stvar, ki me moti. Danes sem vas vprašala g. ţupan, ali imamo še neko 

strokovno komisijo? Ker tu moram verjeti samo načelniku in verjeti ge. Karmen Pellegrini. 

Po navadi so vedno trije. Še v času Stalinizma so imeli vedno tri zraven, ali ne?  Ali je tako 

teţko pridobit mnenje, da bi potem svetniki laţje seveda dvignili roko za take menjave in 

podoben promet z zemljišči.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Tudi sam imam pomisleke k temu, da bi ta sklep potrdil. Pa iz preprostega razloga, zato, 

ker dejansko menjamo, kar v končni fazi niti ni tako slabo, samo mi Projektu dajemo delček 

ceste. Temu pa sam nasprotujem. Verjamem, da delček ceste, parkirišča, pločnika, mora 

biti javno dobro in mora biti zmeraj, zmeraj in zmeraj samo last MONG. In če so ceste v 

Novi Gorici last Projekta, SGP-ja in podobnih firm, imamo samo teţave in  tega ne 

podpiram. Saj je lahko v tem trenutku dobro, kaj pa, če Projekt SGP-ju proda še teh 76 m². 

Pa bomo imeli še tam zdrahe.   

Sem proti temu, sam bi bil za to, da bi se mestna občina dogovorila za neko 

menjavo, ampak nikakor ne, da jim dajemo tam kjer je in bi moralo biti javno dobro.   

  

Matej Arčon, ţupan:  
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Glejte. Ko smo ţeleli razdeliti etaţno lastnino objekta Odeon, smo prišli do ugotovitve, da ni 

moţna, ker je na delu, kjer stoji ta objekt vpisano podjetje Projekt. Nisem kriv, da je ta objekt 

prišel dejansko v 30 % privatno last, kar je bila tudi razprava ţe  v prejšnjem sklicu 

občinskega sveta. Če ţelimo ta objekt, da pridemo do lastnine, ki bo del zaklonišča v 100 

% lasti mestne občine, kar je upam, da interes mestne občine in da tisti del, ki je 

restavracija, da se razmerje zmanjša, ker je razmerje objekta 70 – 30, smo ugotovili, da 

obstaja pogodba iz leta 1991 ali 1992, kjer je bila obveza, da se pridobi del parkirišča.   KS 

bomo vprašali absolutno za mnenje, preden bo ta pogodba sklenjena. Nerazumljivo  bi bilo, 

da bi KS rekla ne. 37.000,00 EUR vredno dobimo, damo 12.000,00 EUR oziroma razliko 

je povedala ga. načelnica Silvana Matelič 23.000,00 EUR v korist MONG in da končno ta 

objekt razdelimo, naredimo etaţno lastnino in ga damo v funkcijo. Nič drugega ni. Sedaj se 

pa odločite.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

G. ţupan, ni potrebno z uţaljenim glasom.   

  

Matej Arčon, ţupan: Ni 

uţaljen.  

  

Svetnik Miran Müllner:  

Rekel ste v vaši razpravi, da niste vi kriv. Nihče vas niti ne obsoja, niti ne krivi. Govorimo 

samo o politiki gospodarjenja s tem. Dajemo nekaj, nekaj dobimo, ampak dajemo neke 

stvari, za katere bodo lahko problematične.    

Sem samo to opozoril, da po mojem ni prav, da ceste dajemo nekim podjetjem.  

Če bi zraven dal takoj še dodaten sklep, da bomo na teh 76 m²  ustanovili javno dobro, pa 

tudi če bi bilo plačano Projektu, bi bil takoj za to. Po eni strani dajemo tako, po drugi strani 

dajemo pa tako in potem imamo pa probleme zaradi nenačelnosti. Če bomo tako 

nadaljevali, potem bomo samo sami sebe rinili v tem še daleč. Strinjam se z etaţno lastnino 

in z vso zgodbo. Samo dejansko nekaj se ponuja, ljudje, pa od zadaj ne vidiš kaj dobiš.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Na glasovanje dajem predlog Dopolnitve letnega načrta pridobivanja stvarnega 

premoţenja v MONG v letu 2012 – nakup dela nepremičnine parc. št. 682/27 k.o. Nova 

Gorica. Glasujemo.    

  

Od 20 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 2 proti.   

Dopolnitev letnega načrta pridobivanja stvarnega premoţenja v MONG v letu 2012 je 

bila sprejeta.   

  

PRILOGA 33   

  

  

  

23.  točka dnevnega reda Predlog Dopolnitve letnega načrta razpolaganja 

stvarnega premoženja MONG v letu 2012 – prodaja nepremičnine parc. št. 682/29 k.o. 

Nova Gorica in parc. št. 342/12 in 472/1 k.o. Bate  

  

Matej Arčon, ţupan:  

Izvolite ga. Matelič.  

  

Poročevalka: Silvana Matelič, podsekretarka, vodja sluţbe za javno infrastrukturo in 

nepremičnine   
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V tej zadnji točki je dopolnitev letnega načrta razpolaganja, in sicer je v prvi točki predlog 

prodaje parkirišča 76 m², to kar ste sedaj razpravljali, v drugi točki je pa prodaja dvorišča 

326 m² in dvorišča 162 m² v Batah. To sta dve parceli  ob stanovanjskem objektu in v bistvu 

gre za funkcionalno zemljišče te stanovanjske hiše in predlagamo mestnemu svetu, da tudi 

ti dve zemljišči prodamo.   

  

Matej Arčon, ţupan:  

Odbori? Ni bilo. Odpiram razpravo.   

Ker razprave ni, dajem na glasovanje predlog Dopolnitve letnega načrta 

razpolaganja stvarnega premoţenja MONG v letu 2012 – prodaja nepremičnine parc. 

št. 682/29 k.o. Nova Gorica in parc. št. 342/12 in 472/1 k.o. Bate. Glasujemo.   

  

  

Od 20 svetnikov jih je 16 glasovalo za.   

Dopolnitev letnega načrta razpolaganja s stvarnim premoţenjem MONG v letu 2012 

je bila sprejeta.   

  

PRILOGA 34   

  

  

  

Ura je 20.50 in zaključujem sejo mestnega sveta.   

  

  

  

  

               Miran Ljucovič        Matej Arčon    

PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS       ŢUPAN  

  

  

  

  

  

  

OVERITELJA ZAPISNIKA:  

  

  

_______________________________                  ______________________________  

Srečko Tratnik                                                         mag. Uroš Saksida    

   


