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Številka: 900-18/2013-44 
Nova Gorica,  19. december 2013  
 
 

 
Z A P I S N I K 

 
 
33. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 19. decembra 2013 v 
veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 14.00 uri.  
 

Sejo je vodil Matej Arčon, župan mestne občine.  
 
Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta.  
 

Poročilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal Matej Arčon, župan.   

 
Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 29 svetnikov, in sicer: Tomaž Belingar, mag. Lara 
Beseničar Pregelj, mag. Mirjam Bon Klanjšček, Bojan Bratina, De Brea Viljem, Kaja 
Draksler, Oton Filipič, dr. Robert Golob, Tomaž Horvat, mag., Aleš Jakin, Miro Kerševan, 
mag. Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, 
mag. Uroš Saksida, mag. Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Tomaž Zarifa, 
Robert Žerjal in Stanko Žgavc.     
 
Opravičeno odsotni: Dejana Baša, Anton Petrovčič, Srečko Tratnik  
 
 
Seji so prisostvovali: 

 mag. Vesna Mikuž,  direktorica občinske uprave 

 Martina Remec-Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne 
službe  

 Marinka Saksida, načelnica oddelka za družbene dejavnosti  

 Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo  

 Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe v uradu direktorja občinske 
uprave 

 Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije v kabinetu župana 

 Mitja Gorjan, predsednik Nadzornega sveta Javnega podjetja KENOG d.o.o., Nova 
Gorica 

 Marko Bucik, direktor Javnega podjetja KENOG d.o.o., Nova Gorica 
 
Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika: 

- Mitja Trtnik  in 

- Tomaž Belingar. 

 

Od 25 svetnikov jih je 17 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Kaja Draksler, 
Oton Filipič, Robert Golob, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Peršič, 
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Uroš Saksida, Vida Škrlj, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, 
Tomaž Zarifa. 
 
Matej Arčon, župan: 
Na sejo so bili vabljeni k 13. točki direktor KENOG-a in predsednik nadzornega sveta. 
Pred začetkom seje ste po elektronski pošti dobili še zapisnik izredne seje nadzornega 
sveta k 13. točki.   

Predlog je, da se dnevni red razširi s 16. točko Predlog sklepa o podaji soglasja k 
spremembi vrednosti pogodbe za investicijo Ureditev pešpoti ob regionalni cesti na 
območju naselij Draga – Dornberk, kjer potrebujemo 17 glasov. Če je potrebna 
obrazložitev, se nam bo pridružila vodja projektne pisarne. Gre za formalnost potrditve v 
skladu z Zakonom o javnih naročilih.  

Odpiram razpravo. Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Ker ni točke na dnevnem redu in tudi do sedaj ni bila praksa, bi prosil, če pred razpravo o 
dnevnem redu podam kratko informacijo iz seje Sveta zavoda Zdravstveni dom Osnovno 
varstvo Nova Gorica, kjer sem predstavnik in zastopnik interesov mestnega sveta in 
mestne občine in bom porabil pol minutke, toliko, da kolegice svetnice in svetnike 
seznanim z vsebino in pa s sprejetimi sklepi na seji zavoda.  
 
Matej Arčon, župan: 

Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Torej, prejšnji četrtek, 12. decembra, je bila seja sveta zavoda Zdravstveni dom Osnovno 
varstvo  Nova Gorica.   

Na tej seji so bile sprejete naslednje odločitve, ki so  pomembne za vedenje tega 
zbora, in sicer, da zavod oziroma zdravstveni dom odstopa od investicije v stavbi DURS, 
govorim o gradnji novega oziroma razširitvi zdravstvenega doma.  

Pomembnejše se mi zdi, da je svet zavoda soglašal z ukinitvijo programa 
citologije, mamografije in ambulante za dojke. Sam sem nasprotoval taki odločitvi, vendar 
je glasovanje potekalo in sem bil preglasovan. Razlogi so pa v pomanjkanju kadrov za 
izvajanje te dejavnosti v zdravstvenem domu, tako, da bo del tega prevzela Splošna 
bolnišnica Šempeter, ostalo pa Klinični center v Ljubljani.  

Tretja pomembna zadeva je, da se objavi razpis za imenovanje direktorja glede 
na to, da sedanjemu poteče mandat v prvem kvartalu ali pa v maju prihodnjega leta. 
Toliko, da boste s tem seznanjeni.  

 
Matej Arčon, župan: 

Hvala lepa. 
Razprava na predlog dnevnega reda. Prijava. Izvolite. 

 
Svetnik Oton Filipič: 
Proceduralno bi predlagal, da tisto obravnavano točko 13. glede KENOG-a ne mrcvarimo 
do konca in predlagam, da prestavimo na točko 4. A.  
 
Matej Arčon, župan: 

Glejte, sedaj je predlog in razprava o dnevnem redu. To ni proceduralno. Se pravi, vaš 
predlog je, da se točka 13. uvrsti na točko 4. A? 
 
Svetnik Oton Filipič: 

Tako. 
 
Matej Arčon, župan: 
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Svetnica Darinka Kozinc, izvolite.  
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 

G. Filipič je dobesedno bral moje misli s tem, da je 13. točko predlagal na 4. A, kar sem 
imela tudi jaz namen, ampak seveda sama bi to naredila uradno s prijavo na besedo, 
niste videli gor moje prijave na besedo in ste dali njemu prej besedo, g. župan. Samo 
toliko. Ampak seveda predlagam isto in bom še enkrat ponovila, premik 13. točke na 4. A.  
 
Matej Arčon, župan: 

Valter Vodopivec, izvolite.  
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Predlagam, da se umakne točka pod zaporedno številko 7. Predlog sklepa o spremembi 
sklepa o določitvi volilnih enot za volitve članov v svet KS Branik, Kromberk, Nova 
Gorica, Rožna Dolina, Solkan.   

Svoj predlog utemeljujem s tem, ker trdim, da je predlagani predlog slab. Potrebno 
ga je dodelati z več aspektov, tako, da bomo lahko svetnice in svetniki s polno informacijo 
meritorno odločali o predlogu. S tem na želim dajati vtisa, da nasprotujem spremembam, 
vendar jih je potrebno bistveno bolj strokovno in korektno pripraviti.  

Namreč, samo da pojasnim. Pri delu na statutarno-pravni komisiji, katerega 
povzetek imamo danes na dnevnem redu, je bilo kar nekaj opuščenih zahtev in 
predlogov, ne nazadnje tudi ni bilo pridobljeno strokovno mnenje pravne službe občinske 
uprave, niso bile pridobljene vse sodbe Ustavnega sodišča, na podlagi katerega se 
predlaga omenjena sprememba, tako, da predlagam, župan, da se prestavi odločanje o 
tem vprašanju na eno naslednjih sej.  
 
Matej Arčon, župan: 
Replika?  
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 

Naša svetniška skupina tega predloga ne bo podprla, in sicer iz sledečega razloga. 
Podlaga za te spremembe je odločba Ustavnega sodišča, ki ugotavlja neskladje z 
zakonodajo in moramo to zadevo, to proti ustavno stanje čim prej popraviti. Mislim, da je 
potrebno, da to čim prej razrešimo in mi želimo, da ta točka ostane na dnevnem redu.  
 
Matej Arčon, župan: 

Repliko ima svetnik Bojan Bratina na Valterja Vodopivca, izvolite.  
 
Svetnik Bojan Bratina: 

Mislim, da imamo pred seboj gradivo, ki je podprto s sklepom Ustavnega sodišča in proti 
sklepom Ustavnega sodišča ne morem glasovati.  
 
Matej Arčon, župan: 

Stanko Žgavc, ste imel repliko na g. Vodopivca? 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 

Da. 
 
Matej Arčon, župan: 

Izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 

G. Vodopivec, vi kot predsednik krajevne skupnosti bi moral biti prvi, ki bi skrbel za 
zakonitost delovanja krajevne skupnosti in da so akti v skladu z zakonom.  
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Namreč, ne glede na sodbo Ustavnega sodišča oziroma odločbo že Zakon o 
lokalni samoupravi in o volitvah govori o sorazmerni zastopanosti, za katero ste vedel 
dolgo časa in kot svet krajevne skupnosti in vi kot predsednik niste nič naredili.  

Zato se tudi sam pridružujem mnenju kolege Bratina, da je treba o tem odločati.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Miran Müllner, izvolite. 
  
Svetnik Miran Müllner: 

Tudi sam bi imel nekaj na dnevni red, in sicer ravno tako na to 7. točko.  
To je edina točka, katero je pripravila statutarno-pravna komisija, tako, da se mi 

porajajo pomisleki o delu te statutarne-pravne komisije, kajti naša svetniška skupina tam 
noter ni zastopana. Porajajo se mi predvsem pomisleki, kako je ta točka prišla na dnevni 
red oziroma po kakšnem vrstnem redu. Pričakoval sem, da bomo danes obravnavali 
obvezno razlago v zadevi Soške vile, ki je bila tudi objavljena v medijih, tudi po televiziji je 
bila in dejansko upravna enota čaka tudi na odločitve, ki bodo odločale o tem, ali bomo v 
tistem koncu gradili hiše, ali bomo stavbe, ali bomo gradili bloke. Tako, da res ne vem 
kdo vodi delo te statutarno-pravne komisije oziroma zanima me, kako gredo tam stvari. 
Očitno statutarno-pravna komisija lahko stvari daje na mestni svet tako, kot ji paše. Tudi 
glede te točke, ki je 7., bi rekel, da me zelo čudi, da je šele danes. Zakaj je bilo potrebno 
kljub Ustavnemu sodišču zbirati podpise občanov? Res neverjetno.  

Tako, da prosim, če mi lahko poda odgovor nekdo mogoče v občinski upravi, ki ve 
kaj se dogaja v zadevi Soške vile. 

Druga stvar, 9. točka. To je Predlog Odloka o urejanju in oddaji vrtov v zakup, ki je 
v drugi obravnavi. Na prejšnji seji je bila obravnava. Rečeno je bilo in sprejeto, da bo 
poleg tega odloka tudi pravilnik, ki bo urejal te zadeve. Pravilnika ni nikjer. V obrazložitvi 
te točke piše, da so se upoštevale razprave mestnih svetnikov. Ko sem to preverjal, je to 
čisti »copy paste« prve obravnave brez nikakršne spremembe in predlagam zaradi tega, 
da v tem trenutku to vrnemo občinski upravi in da do naslednje seje pripravi odlok tako, 
kot je bilo sprejeto na zadnji seji skupaj s pravilnikom in z upoštevanimi pripombami, ki so 
bile izrečene v prvi obravnavi. Kajti to je popolnoma nesprejemljivo, da se ignorira delo 
mestnega sveta. Če mislite tako delati, g. načelnik, potem je boljše, da nimate mestnega 
sveta in vodite občino naprej, tako kot jo na vašem področju že vodite.   

Mogoče bi se pa samo še obregnil ob tiste svetnike, kateri predlagajo danes, da 
gre 13. točka na 4. Spomnite se, malokdo je glasoval na prejšnji seji zato, da je ta točka 
sploh odpadla iz dnevnega reda prejšnje seje. Saj je lepo če so občani tu, ampak mislim, 
da morate biti toliko odgovorni in stvari obravnavati ne glede ali oni imajo svoj čas za priti 
sem, ali ga nimajo. Tako, da gradivo, ki smo ga imeli zadnjič, ni nič boljše in nič slabše 
oziroma gradivo, ki ga imamo danes, ni nič boljše in nič slabše, kot tisto, ki smo ga imeli 
zadnjič na dnevnem redu.  

 
Matej Arčon, župan:  

7. točka je uvrščena v skladu s poslovnikom. Zakaj statutarno-pravna komisija ni 
obravnavala obvezne razlage glede PUP-ov za Soške vile je razlog ta, da je statutarno- 
pravna komisija dokument dobila v hišo 16. 12. Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
G. župan, samo v opozorilo.  

O tej temi je statutarno-pravna komisija že razpravljala in je padla zaradi procesne 
napake. Namreč, zahtevo za obvezno razlago lahko poda tisti, ki odlok predlaga. Torej, 
zahtevo za obvezno razlago poda župan in se je brez veze sklicevati, kdaj je prišla vloga. 
Vloga je že tri mesece v hiši. Problem je bil samo v tem, da je statutarno-pravna komisija 
obravnavala vlogo odvetniške pisarne namesto župana. Toliko v pojasnilo.  
 
Matej Arčon, župan: 
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Replika, izvolite. 
 
Svetnik Miran Müllner: 

S to razlago, ki jo podaja tu g. Vodopivec, se ne morem strinjati iz preprostega razloga, 
ker ne pije vode.  

Dobro veste, da je statutarno-pravna komisija bila prijavljena protikorupcijski 
komisiji, da obstaja sum kaznivega dejanja in prav tako tudi načelnik v tej zadevi in sedaj 
se nekje izmikati zadevi zaradi tega, da bi pomagali investitorju, je popolnoma 
nesprejemljivo. Mislim, da se mora mestni svet soočiti s tem in na naslednji seji to zadevo 
obravnavati. 
 
Matej Arčon, župan:   

Še kdo? Replike na repliko ni, g. Žgavc.  
Torej, predlog je, da se 13. točka premakne na 4. A točko, tu bi želel samo 

opozoriti, da se lahko predsednik nadzornega sveta, sem dobil obvestilo, udeleži te seje 
po 16. uri.  Če bi se to slučajno zgodilo takrat,  bi prosi,l če bi nadaljevali z naslednjo 
točko in počakali pri tej točki, da so prisotni tisti, ki so na to sejo bili vabljeni, sicer nimam 
nič proti, da se ta točka premakne.  

Gremo najprej s predlogom umika točke predlagatelja svetnika Valterja 
Vodopivca, da se 7. točka umakne v okviru razprave. V čem je težava? 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Želim obrazložiti svoj glas, zakaj bom podprl svoj predlog, če mi je dovoljeno. 
 
Matej Arčon, župan: 

Mislim, da ste to že povedali v obrazložitvi. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Bile so tri replike in ne morem replicirati. Pred glasovanjem pa lahko obrazložim svoj glas. 
 
Matej Arčon, župan: 
Obrazložite svoj glas, prosim. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Župan, glejte, predlagal sem, da se prestavi na eno naslednjih sej, lahko na prvo 
naslednjo sejo.   

Utemeljujem svoj predlog s tem, da so pač krajani pridobili relevantno pravno 
mnenje od docenta dr. Andraža Terška, ki je ustavni pravnik in kateri diametralno 
nasprotno ocenjuje predlagano spremembo, celo ugotavlja, da je možno sprožiti upravni 
spor.  

V izogib kakršnihkoli zapletom po sprejetju na današnji seji, predlagam, da se v 
zadevi v miru pripravi boljši predlog, ki bo po rešitvi lahko enak, vendar bolj utemeljen in 
se ga obravnava ter sprejme na naslednji seji.  

 
Matej Arčon, župan: 

Še kdo  želi obrazložiti svoj glas? Ne.  
Na glasovanje dajem predlog svetnika Valterja Vodopivca, da se 7. točka umakne 

z dnevnega reda. Glasujemo. 
 

Od 27 svetnikov jih je 5 glasovalo za, 17 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Horvat, Uroš Saksida, Vida Škrlj, Valter Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI so glasovali:Tomaž Belingar, Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Oton 
Filipič, Robert Golob, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, 
Tomaž Slokar, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Tomaž 
Zarifa, Stanko Žgavc. 
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Predlog ni bil sprejet.  
 
Predlog svetnika Mirana Müllnerja je, da se 9. točka Predlog Odloka o urejanju in oddaji 
urbanih vrtov v zakup umakne z dnevnega reda. Dajem na glasovanje. Glasujemo. 
 

Od 27 svetnikov jih je 7 glasovalo za, 12 svetnikov proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Viljem De Brea, Miran Müllner, Vida Škrlj, Tomaž 
Torkar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov. 
PROTI so glasovali: Bojan Bratina, Robert Golob, Tomaž Horvat, Aleš Jakin, Darinka 
Kozinc, Anton Peršič, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Robert 
Žerjal, Stanko Žgavc.  
Predlog ni bil sprejet.  
 
Predloga svetnice Darinke Kozinc in svetnika Otona Filipiča sta, da se 13. točka 
premakne na 4. A. Dajem na glasovanje. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 1 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Robert Golob, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, 
Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Vida Škrlj, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Tomaž Zarifa, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Tomaž Torkar.  
Predlog je bil sprejet.  
 
Potrebujemo 17 glasov za točko 8. Predlog Odloka o spremembi Odloka o zbiranju 
in prevozu komunalnih odpadkov v MONG, ker gre za hitri postopek. Dajem na 
glasovanje. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, 
Oton Filipič, Robert Golob, Tomaž Horvat,  Aleš Jakin, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, 
Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž 
Slokar, Vida Škrlj, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Valter Vodopivec, 
Tomaž Zarifa, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet.  
 
12. točka Predlog Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za uporabo 
stavbnega zemljišča na območju MONG, hitri postopek,  ravno tako potrebujemo 
17 glasov. Dajem na glasovanje. Glasujemo.  
 
Od 27 svetnikov jih je 20 glasovalo za, 1 proti.  
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, 
Oton Filipič, Robert Golob, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Peršič, 
Ana Marija Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, 
Milojka Valantič, Tomaž Zarifa, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Aleš Jakin. 
Predlog je bil sprejet.  
 
15. točka Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sofinanciranju 
programov in ostalih aktivnosti s področja zasvojenosti v MONG, hitri postopek, 
kjer potrebujemo tudi 17 glasov. Dajem na glasovanje. Glasujemo.  
  
Od 27 svetnikov jih je 23 glasovalo za.  

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Robert Golob, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, 
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Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž 
Slokar, Vida Škrlj, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Valter Vodopivec, 
Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet. 
 
Matej Arčon, župan: 
Še dodatna 16. točka Predlog Sklepa o podaji soglasja k spremembi vrednosti 
pogodbe za investicijo Ureditev peš hodnikov ob regionalni cesti na območju 
naselij Draga in Dornberk, kjer potrebujemo 17 glasov. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 17 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Kaja Draksler, Oton Filipič, Miro  
Kerševan, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž 
Slokar, Vida Škrlj, Tomaž Torkar, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, 
Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet.  
 
Dajem predlog dnevnega reda s spremembami na glasovanje. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, 
Oton Filipič, Robert Golob, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Miran Müllner, 
Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, 
Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Tomaž 
Zarifa, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
 
Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:  
 

1. Potrditev zapisnika 32. seje mestnega sveta, ki je bila 21. novembra 2013   
2. Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic ter svetnikov 
3. Pobude, predlogi in vprašanja svetnic ter svetnikov 
4. Poročilo o izvršenih sklepih 32. seje mestnega sveta, ki je bila 21. novembra 2013     
4. A     Predlog Sklepa v zvezi z daljinskim ogrevanjem v Novi Gorici    
5. Predlog Odloka o proračunu MONG za leto 2014 (druga obravnava)  
6. Predlog Sklepa o sprejemu programa dela mestnega sveta za leto 2014   
7. Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o določitvi volilnih enot za volitve članov 

Svetov KS Branik, Kromberk, Nova Gorica, Rožna Dolina, Solkan  
8. Predlog Odloka o spremembi Odloka o zbiranju in prevozu komunalnih odpadkov 

v MONG (hitri postopek)  
9. Predlog Odloka o urejanju in oddaji urbanih vrtov v zakup (druga obravnava) 
10. Predlog Odloka o OPPN Vodovodna (prva obravnava) 
11. Predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč in merilih za odmero 

komunalnega prispevka za območje MONG (druga obravnava) 
12. Predlog Odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega 

zemljišča na območju MONG (hitri postopek)  
14. Predlog Sklepa o ukinitvi statusa grajenega javnega dobra za nepremičnini parc. 

št. 2514/7 k.o. Banjšice in parc. št. 2935/16 k.o. Bate 
15. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sofinanciranju programov 

in ostalih aktivnosti s področja zasvojenosti v MONG (hitri postopek).   
16. Predlog sklepa o podaji soglasja k spremembi vrednosti pogodbe za investicijo 

Ureditev peš hodnikov poti ob regionalni cesti na območju naselij Draga – 
Dornberk. 
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1.  točka dnevnega reda 
     Potrditev zapisnika 32. seje mestnega sveta, ki je bila 21. novembra 2013 
 
Matej Arčon, župan: 
Razprava. Prijava. Svetnik Anton Peršič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Pri branju zapisnika sem se spraševal ali je to, kar je že kolega Müllner pri dnevnem redu 
želel spremeniti, da se ta točka danes ne obravnava. Torej, pri 14. točki na zadnji seji je 
bilo rečeno, da gre na glasovanje vse skupaj z vsemi predlogi, ki so bili podani v razpravi 
in to je pomenilo, da bo danes tudi pravilnik o vrtičkih na dnevnem redu.  

Ker tega ni, se sprašujem ali je na sklep, ki ga sprejme mestni svet in je zapisan v 
zapisniku, treba nekaj narediti ali ni potrebno narediti nič?  
 
Matej Arčon, župan: 

Hvala za vašo pripombo. Razumem, da vsebinskih pripomb na zapisnik ni.  
Na glasovanje dajem predlog zapisnika 32. seje mestnega sveta, ki je bila 21. 

novembra 2013. Glasujemo.  
 
Od 27 svetnikov jih je 25 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Robert Golob, Tomaž Horvat, Aleš Jakin, Miro Kerševan, 
Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš 
Saksida, Tomaž Slokar, Tomaž Torkar,  Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, 
Valter Vodopivec, Tomaž Zarifa, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
Zapisnik 32. seje Mestnega sveta MONG, ki je bila 21. novembra 2013, je bil potrjen.   
 

PRILOGA 1 
 
 

 
2. točka dnevnega reda 
     Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic ter svetnikov 
 
Matej Arčon, župan: 

Prijava. Prvi je svetnik Oton Filipič. 
 
Svetnik Oton Filipič: 

Izražam nezadovoljstvo oziroma nestrinjanje, ker na vprašanje o zvišani ceni položnic za 
komunalne odpadke v povezavi s podjetjem Embakom in Komunalo Nova Gorica za to 
sejo nismo prejeli odgovora. Mestna uprava navaja, da Komunala Nova Gorica ni podala 
odgovora za to sejo in bo ta podan na naslednji seji ali pa na eni izmed naslednjih sej.  

To me skrbi zato, ker smo medtem dobili iz terena še več podatkov v zvezi s tem, 
in sicer link do članka na portalu Svet24.si, kjer so članki in dokumenti tudi Gospodarske 
zbornice v zvezi z odpiranjem podjetja Embakom v povezavah z ljubljanskim županom ter 
uničevanju podjetja Vevče papir z 800 nezaposlenimi. Prejeli ste tudi v prejšnjih dneh vsi 
svetniki, če ste si to prebrali.  

Zakaj se to tiče Nove Gorice? Zato, ker pričakujemo odgovor Komunale čim prej, 
saj občani 100 % dražje položnice neupravičeno že plačujemo in kontejnerjev za kosovne 
odpadke tudi ni. Sprašujem se tudi, ali se Komunala odgovorom izmika oziroma modro 
molči ter odlaša, da dobiva na času in to gre v pozabo, dobički pa se bodo stekali na 
privatne račune.   

Dobro je malo pogledati tudi resnici v oči. Naj povem, da je na čelu Komunale d.d. 
direktor g. Miška, ki je tudi eden prvih mož SD-ja v Novi Gorici ter solastnik Komunale. 
Zato sprašujem, ali so to zaščiteni beli medvedi in nedotakljivi za Primorske novice in 
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lokalne medije, ki jih obravnavajo kot svetnike ali raziskovalnih novinarjev 100 % dražje 
položnice za občane ne zanimajo? Sprašujem, ali je ta molk zaukazan, ali je to morda 
podpiranje klientelizma?  

Kot kaže je to kar svetniki tu trobimo na mestnem svetu očitno španska vas in se 
izbirajo teme po svoji uredniški politiki, ker o tem nisem nikjer nič zasledil, ko smo tu 
obravnavali, zato od Komunale pričakujem čimprejšnji odgovor.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnica Ana Marija Rijavec.  
 
Svetnica Ana Marija Rijavec: 

Na zadnji seji mestnega sveta sem podala dve svetniški pobudi. Ena je bila s 
promocijskim turističnim materialom v krajevnih skupnostih in druga pa tudi o samih 
krajevnih skupnostih.  

Lepo se zahvaljujem za prvi odgovor, ki je bil zelo izčrpen in mislim, da kjer še 
manjka  ta material, kakor so mi zagotovili iz TIC-a, bo tudi pripravljen v naslednjem letu.  

Glede druge pobude v zvezi z zapisniki, ki jih pošiljajo krajevne skupnosti, so mi 
odgovorili, da je vse v redu in upam, da je, vendar bi tu še dodatno priporočala uradu za 
krajevne skupnosti na MONG, da preveri račune, ki jih krajevne skupnosti pošiljajo in 
ugotovijo, če je res ves denar, ki jim je namenjen za tekoče leto, tudi smotrno uporabljen.   
 
Matej Arčon, župan:  

Svetnica mag. Darinka Kozinc, izvolite. 
    
Svetnica mag. Darinka Kozinc:  

Zahvalila bi se za vse številne odgovore na moja številna vprašanja in če se navežem na 
g. Filipiča, ker danes očitno slediva drug drugemu, bi rekla, da pa bi včasih poleg 
odgovorov bolj potrebovala tudi kakšna dejanja in bom tudi povedala zakaj.   

Torej, v soboto bomo odprli skate park. Sama sem že zdavnaj podala pobudo, da 
se bajer spodobno očedi, mislim, da to še ni narejeno in to je bilo že kar dolgo nazaj. 
Prav tako sem tudi prosila, da bi se namestili račniki. Videti račke na tem bajerju je lepo in 
vidim, da se tam radi ustavljajo otroci. Od tega se je do sedaj bore malo zgodilo. Se pravi, 
bajer se je samo majčkeno očistil, račnikov pa še ni videti. Mislim, da je moja pobuda 
stara že skoraj leto.  

Prav tako je bila tabla pri Marku Polu v samem središču mesta, se pravi poleg 
Hitove poslovne stavbe, varnostno sanirana, estetske sanacije pa še ni in bi prosila, do 
kdaj se bo to zgodilo, če mi pripravite odgovor.  

Prav tako sem dobila tak res zanimiv odgovor glede puščanja poda oziroma desk 
ob Bevkovem spomeniku oziroma v parku ob Bevkovem spomeniku, ki so ostala od 
poletne scene. Dobila sem odgovor, da so imeli neke ideje, kako bodo še kaj uporabljali, 
najbolje je, da ostanejo tam celo leto. Lepo vas prosim, če se bo urejalo mestno središče 
so taka dejanja zelo pomembna. Se pravi, ne moreš imeti nekih začasnih zadev, ki 
začnejo potem spreminjati svojo barvo, postanejo preperele in tako naprej, tako 
imenovanih šotorskih zgodb, ki so bile v Novi Gorici velikokrat tudi prisotne. Ne moreš 
imeti tega, če hočeš na drugi strani narediti nekaj lepega. Mislim, da je potrebno v 
bodoče popaziti na te stvari. 

Ravno tako seveda še vedno ni, take malenkosti, ki ljudi jezijo in se gre za varnost 
v Grgarju, nameščeno ogledalo. Tudi ta zgodba je mogoče stara že eno leto.   
  
Matej Arčon, župan: 

Repliko imate? Tu mi bo Miran pomagal, prosim. Relika pri tej točki, pri odgovorih, je ni. 
 
Svetnik Oton Filipič: 

Kako je ni? 
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Matej Arčon, župan: 

G. Ljucovič, ali je replika pri točki odgovori na pobude in vprašanja svetnic in svetnikov?  
 
Miran Ljucovič, podsekretar za področje MS:  
Ni replik. 
 
Matej Arčon, župan: 
Naslednja je prijavljena Kaja Draksler, izvolite. 
 
Svetnik Oton Filipič: 
Želim pojasnilo, ker sem bil imenovan. 
 
Matej Arčon, župan: 

Se opravičujem, izvolite. 
 
Svetnik Oton Filipič: 

Ker vselej na tak način daste vsem besedo, sem pričakoval, da daste tudi meni. Od ge. 
Kozinc sem bil sicer imenovan, da ji sledim. Če mi vi sledite bi bilo lepše, da sledite 
početju vašega direktorja v Komunali, bi bilo bolj koristno.  
 
Matej Arčon, župan: 

Mislim, da je ta pripomba neumestna.  
Izvolite, svetnica Kaja Draksler. 

 
Svetnica Kaja Draksler: 

Ponovno podajam nestrinjanje s prejetim odgovorom.  
Končni izvajalci, ki so opravljali dela v Čepovanu, kamor je investiral Stanovanjski 

sklad MONG, namreč še vedno niso prejeli plačila s strani podizvajalca, to je Euroinvest 
Gradnje. Na Euroinvestu se izgovarjajo na zadržana sredstva, podizvajalci v svojih 
pogodbah z Euroinvestom nimajo klavzule, ki bi govorila o zadržanih sredstvih. 
Euroinvest tudi tistim, ki so dela opravili brez pomanjkljivosti in torej niso navedeni na 
zapisniku, še vedno ni izplačal denarja, ki jim pripada. Tudi delno ne.  

Na to sem opozorila že na sejah mestnega sveta oktobra, novembra in decembra. 
Oktobra je Euroinvest Gradnje že dva meseca zamujal s plačilom, če seštejemo, sedaj 
zamuja s plačilom podizvajalcem že pet mesecev. Zadeva še vedno ni urejena, to kaže 
na mačehovski odnos do lokalnih podjetnikov in obrtnikov.    

Zanima me in imam samo eno vprašanje, kako se bomo izognili takšnim 
situacijam v prihodnje? Pri napovedani tri milijonski investiciji v center mesta je namreč to 
lahko za lokalno skupnost pogubno. Navajate, da se boste na podlagi končnega poročila 
o izvedbi projekta odločili o uvedbi super nadzora. Sama predlagam, da se ta super 
nadzor uvede takoj.  
 
Matej Arčon, župan: 

Izvolite, g. Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Na prejšnji seji je direktor podjetja Vodovodi in kanalizacija pojasnil, da je pri Čistilni 
napravi Prvačina potrebnih za približno 550.000,00 EUR izvedenih del, da bo čistilna 
naprava prišla v funkcijo. Obrazložil je tudi, da so bile pri izdelavi čistilne naprave napake, 
zaradi katerih se terja takšna višina sredstev za popravilo.  

Postavil sem vprašanje, naj mi pristojen oddelek pove, ali so bile izdane garancije, 
ali so bile unovčene, kdo je bil na občini odgovoren za to investicijo in naj mi pripravijo  
kopije dokumentov. Dobil sem odgovor:« Kopije dokumentov si lahko svetnik pride 
pogledati. Garancije so bile izdane in niso bile unovčene, ker tega ni bilo potrebno, 
investicijo je pripravljal oddelek.«  
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Še enkrat postavljam vprašanje. Kdo je odgovorna oseba na oddelku? Postavil 
sem tudi vprašanje, kakšni ukrepi so bili sproženi proti tej osebi? Do sedaj tega odgovora 
nisem dobil.  

Prosim, da se resno jemlje take pomanjkljivosti, ki se dogajajo. Ne gre se za 
bagatelo, gre se za pol milijona evrov.  
 
Matej Arčon, župan: 
Če ni več, prehajamo na tretjo točko. 
 

PRILOGA 2, 3, 4, 5 
 

 
 

3.  točka dnevnega reda 
     Pobude, predlogi in vprašanja svetnic ter svetnikov 
 
Matej Arčon, župan: 
Prvi je je prijavljen svetnik Aleš Jakin, pripravi naj se Tomaž Slokar. 
 
Svetnik Aleš Jakin: 
Imam dve kratki vprašanji in upam, da mi boste odgovorili do naslednje seje. Drugo 
vprašanje vam bom poslal po emailu.  

Zanima me, kakšna dela so bila izvedena v Borovem gozdičku, koliko so stala 
dela, kdo je izvajal in kdaj je bila pogodba podpisana ter ali je bil opravljen javni razpis za 
ta dela?  
 

Svetnik je podal še pismeno vprašanje v zvezi z urejanjem ploščadi med občino in 
Vrtnico.  

PRILOGA 6  
 

Matej Arčon, župan:  
Tomaž Slokar, pripravi naj se svetnica Ana Marija Rijavec. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Se odpovedujem, kar naprej. 
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnica Ana Marija Rijavec, pripravi naj se Valter Vodopivec. 
 
Svetnica Ana Marija Rijavec: 

Imam tri svetniška vprašanja, eno pa bom prebrala.   
Na 32. seji odbora za kulturo, šolstvo in šport, ki je bila 19. novembra, smo 

obravnavali študijo izvedljivosti novega kulturnega centra v Novi Gorici. Študijo je naročila 
Mestna občina Nova Gorica pri priznanem mednarodnem strokovnjaku Davidu Staplesu, 
ki jo je na seji odbora zelo strokovno in nazorno prikazal. Študija je pokazala, da MONG 
potrebuje nov center, ker je Kulturni dom Nova Gorica po tridesetih letih dotrajan in z 
zdajšnjimi kapacitetami ne more slediti kulturni ponudbi.  

Vendar se mi postavlja vprašanje in sprašujem, ali je v tem času res tako velika 
potreba po novem kulturnem centru, glede na to, da imamo v mestu tudi Slovensko 
narodno gledališče z dvema dvoranama, v stari Gorici pa so kar trije kulturni domovi. 
Staro Gorico omenjam zato, ker je g. David Staples v študijo vključil tudi pogovor s 
petdesetimi kulturnimi ustvarjalci iz Nove Gorice in Gorice v Italiji. Študija je prinesla tudi 
veliko stroškov, zato sprašujem, kdo vse je bil poleg g. Davida Staplesa vključen v projekt 
in kdo ga je pravzaprav priporočil, sicer z vsem spoštovanjem do samega g. Staplesa. Ne 
zdi se mi namreč racionalno, da se v teh kriznih časih izvajajo razne študije, ki so drage 
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in ni nujno, da pridejo do realizacije oziroma je njihova realizacija zelo malo verjetna. Tudi 
sicer gre za dolgoročni projekt.  

Podobne izkušnje in veliko zapravljenega denarja s študijami in s stroški 
povezanimi s pripravo občinskih prostorskih načrtov zaradi prestavljanja lokacije za 
univerzo imamo najbrž že dovolj. Tako porabljen denar bi lahko preusmerili v 
prioritetnejše potrebe v mestni občini, ki čakajo na svojo realizacijo.  
 
Svetnica je podala še pismeno pobudo v zvezi s pripravo razstave ob svetovnem dnevu 
materinščine in vprašanje glede gradu v Braniku.  
 

PRILOGA 7 

 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

V časopisu Primorske novice je bila 9. decembra objavljena novica v zvezi s 
pridobivanjem evropskih sredstev Občini Vipava za projekt čiščenja porečja Vipave. Pri 
tej novici je pritegnil mojo pozornost zaključek tega članka, kjer navaja avtor, da je 
Občina Vipava, ki je k skupnemu projektu citiram: »za odvajanje in čiščenje voda v 
porečju reke Vipave pristopila v letu 2008. Takrat so v njem poleg vipavske sodelovale še 
novogoriška mestna občina ter občini Renče-Vogrsko in Miren-Kostanjevica. Vendar 
vsem sodelujočim občinam v projektu ni uspelo v postavljenem roku pripraviti ustreznega 
projekta, zato je ministrstvo vipavski občini leta 2010 dovolilo samostojen nastop za 
pridobitev evropskega denarja.«  

Sprašujem župana, ali bomo tudi mi deležni teh evropskih sredstev, jasno po neki 
drugi proceduri, ali smo morda zapravili priložnost, da bi do teh sredstev prišli in če je 
temu tako, potem pričakujem, da bo župan podal odgovor, kdo je za to odgovoren? 
Karkoli bo odgovoril, ga bom seveda držal za besedo do konca tega mandata.  
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnica Darinka Kozinc, pripravi naj se Anton Peršič. 
  
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 
V bistvu imam tokrat samo tri pobude oziroma tri vprašanja, s tem, da bom eno prebrala, 
ostali dve sem poslala že pismeno.  

Tokrat bi se dotaknila lokovškega gozda. Samoiniciativna skupina katere 
predstavnica je arhitektka Elza Pavšič, se je obrnila name s prošnjo glede odgovora na 
njihovo vlogo za izločitev določenega dela sestoja borovega gozda iz rednega 
gospodarjenja. To je Gozdno gospodarska enota Banjšice, Oddelek 79 c, ki so jo vložili 
skupno s Kulturnim društvom Lokovec 28. 10. 2012. Gre za borov gozd na parc. št. 
2126/1 k.o. Čepovan Gozdno gospodarske enote Banjšice, Oddelek 79 c, ki je v lasti 
MONG. Prav tako jih tudi zanima, kako je s prenosom upravljanja tega dela gozda na 
krajevno skupnost? Za ta gozd je bil izdan odlok o sečnji s strokovno obrazložitvijo 
Zavoda za gozdove Slovenije, da je v večjem delu gozd prizadela bolezen, ki povzroča 
sušenje borovih vej in tudi celih dreves.  

Poleti 2011 pa se je na pobudo samoiniciativne skupine in Kulturnega društva 
Lokovec, začela aktivnost za ohranitev dela borovega gozda zaradi dejstva, da je gozd 
kjer so včasih smolarili in je čas zarisal svoje podobe, večjega in neprecenljivega 
pomena. Po skupnih ogledih in mnenjih s strani stroke je bil povzetek in zaključek enoten, 
da je gozd izredna naravna in kulturna dediščina, ki ima z edinstvenim etnološkim 
izpričevanjem veliko estetsko vlogo. Predlagali so, da se v prvi fazi del gozda zaščiti kot 
gozd s posebnim namenom, ker se v njem v nadalje lahko vrši funkcija varovanja 
naravnih vrednot, funkcija kulturne dediščine, turistična, poučna in estetska funkcija. Tako 
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bi v bodoče lahko razvili višjo vrednost gozda, s katero bi predvsem lokalni ljudje sobivali 
in jo širili vsem potencialnim obiskovalcem.   

Iniciativna skupina je tudi pripravila razstavo 27. 9. 2011 v Goriški knjižnici in ob 
razstavi je Elza Pavšič zapisala: «Nastala razstava je bila zasnovana z namenom 
pokazati in opozoriti ljudi na izredno estetsko vlogo gozda, kateremu grozi posek po 
izdanem odloku Zveze gozdarjev. Gozd črnega bora je bil nasajen pred več kot stotimi 
leti na tipičnem kraškem svetu in pred drugo svetovno vojno je bilo izvajano smolarjenje, 
katerega sledi so močno vidne na mnogih drevesih. To daje gozdu posebno estetsko 
vlogo v povezavi z naravno in kulturno dediščino. Umetniški pristop fotografa Dušana 
Gerlice je prikaz razvoja obrtniško obdelanega materiala, s tem gozda v preobrazbo v 
umetniški ambient, ki ga je dosegla izključno narava sama in z njo čas.»  
 

Svetnica je postavila še pismeno vprašanje v zvezi s stanjem hrupa v Novi Gorici in 
pobudo glede 100. obletnice 1. svetovne vojne.  
 

PRILOGA 8 
 

Matej Arčon, župan: 

Svetnik Anton Peršič, pripravi naj se Stanko Žgavc. 
  
Svetnik Anton Peršič: 

G. župan, imam vprašanje za vas.  
Krajevna skupnost Osek–Vitovlje se že vrsto let, ne samo ta mandat, trudi in 

prizadeva, da bi izboljšala svojo osnovno infrastrukturo, to so ceste, vodovod, 
kanalizacija, telefon. To pri nas ne gre za nek luksuz, ampak to so dejanske potrebe. 
Prišli smo do občinskega načrta razvojnih programov. Po sprejetem občinskem 
prostorskem planu smo tudi mislili, da smo že blizu uresničevanja teh projektov, vendar 
temu ni tako. Tudi po rebalansu proračuna za leto 2013 v mesecu februarju letos, ko je 
mestni svet sprejel in župana zavezal, da se po sprejetju proračuna začne ukvarjati s to 
problematiko bolj tekoče, se še nič ni spremenilo.  

Zato ga danes sprašujem, kaj lahko še pričakujemo? Ta odgovor naj bo konkreten 
in od župana ter naj se tu ne vpleta več občinske uprave.  
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnik Stanko Žgavc, pripravi naj se Gregor Veličkov.  
 
Svetnik Stanko Žgavc:   
Imam eno vprašanje in pobudo.  

Makadamsko pot v Panovcu, ki poteka od strelišča proti MIP-u, uporabljajo 
predvsem rekreativci, to je tekači, kolesarji in tudi sprehajalci. Na desni strani poti se na 
dveh mestih zadržuje večja količina vode, ki ob dežju poplavi makadamsko pot. Obstoječi 
odtoki so zamašeni, uporabniki pa so tudi prekopali del poti z namenom odtoka vode. Pot 
je tako le poškodovana, voda pa še vedno ostaja na desni strani. Organizatorji dejavnosti 
na območju Mebla so na levi strani poti uredili nasutje za dostop do svojih prostorov in 
namestili tudi tablo, ki vabi k njim. Z nasutjem je onemogočen morebitni odtok vode po 
levi strani, kar je upoštevaje lego poti in konfiguracijo zemljišč edina mogoča pot za 
odtok.  

Zato sprašujem, v čigavi pristojnosti je vzdrževanje te poti in predlagam, da se 
obstoječi odtoki obnovijo, po potrebi postavi še kakšen nov in ponovno vzpostavi 
odvodnjavanje po levi strani poti ter popravi prekopani del makadamske poti.  
 

PRILOGA 9 
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnik Gregor Veličkov, pripravi naj se Miran Müllner. Izvolite. 
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Svetnik Gregor Veličkov: 

Na prejšnji seji sem že nakazal pobudo, ki jo bom posredoval danes, in sicer gre se za 
sprejem Zakona o lekarniški dejavnosti, ki je bil potrjen v drugi obravnavi v Državnem 
zboru. Ta zakon vzpostavlja vertikalno možnost vertikalnega nastopanja, kot se reče v 
teh krogih, in sicer ima lahko po novem lekarne poleg maloprodaje tudi veleprodaje. Na 
takšno stanje se je  že pred časom bom kar rekel pol legalno, pripravila tako Lekarna 
Ljubljana kot tudi Lekarna Maribor in bodo sedaj, ko bo sprejet zakon v dokončnem 
branju v bistveni prednostmi pred vsemi lekarnami v Sloveniji. Kot se govori, se ti dve 
lekarni že povezujeta in si razdeljujeta celo lekarniško dejavnost v Sloveniji.   

Moj predlog je v smeri, da se takoj pristopi v povezovanje ali vsaj načelno 
povezovanje lekarn na Primorskem od Kopra do Bovca in Postojne z namenom, da se 
poskusi dobiti sredstva za nakup veleprodajnega podjetja, lahko tudi družbe Gofarm v 
Gorici, ki je trenutno v lasti Mariborske lekarne, ali kakšne druge primerne družbe, baje, 
da bi se tak posel dalo speljati, da bi se obranili pred sovražnim vdorom drugih lekarn v 
Novo Gorico.  

Ne gre prezreti, da imamo v lekarni kar nekaj zaposlenih, da imamo izjemno dober 
galenski laboratorij, ki bi se lahko še razvijal, bojim se, da če bomo zaspali, bomo tudi to 
priložnost zamudili.  
  
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Miran Müllner, pripravi naj se Oton Filipič. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Občinski upravi bi predlagal, da izpelje en projekt, ki je bil že dostikrat predstavljen. Gre 
za Ulico XXX. divizije, torej, da prisluhnete občanom, ki so že večkrat tudi posredovali pri 
načelniku, in sicer projekt ne vsebuje izgradnjo pločnika na zahodni strani ceste, tako, da 
bodo stanovalci hiš imeli sploh možnost, da gredo na ulico, da se na vzhodni strani, kjer 
je sedaj pločnik pridobi približno štirideset novih parkirnih mest ob cesti in da se prouči 
možnost, da se spremeni Ulico XXX. divizije v enosmerno cesto tako, kot je nekoč že 
bila. S prepovedjo vožnje težkih vozil po Vojkovi je prometna situacija na Ulici XXX. 
divizije in na Lavričevi za stanovalce nevzdržna. S predlaganim predlogom bi lahko 
pridobili nova parkirna mesta tako, da ne bi samo stanovalci, kot se je to dogajalo v 
preteklosti, na tem delu dobivali listke od občinskega redarja.     

Mislim, da je pobuda z moje strani že bila podana pred enim letom in takrat ste mi 
rekli, da je vzrok za to SGP, sedaj menim, da tega vzroka ni več in da se z lahkoto lahko 
reši nek prometni problem v Novi Gorici.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Oton Filipič, pripravi naj se Tomaž Horvat. 
 
Svetnik Oton Filipič: 

Imam eno vprašanje oziroma sprašujem, ali se kaj dogaja v zvezi s širitvijo državne ceste 
Prevala–Škabrijel v smeri Lokve?   

Pobudo za to sem dal že na eni izmed predhodnih sej, mislim, da že dve leti od 
tega, če ni še več, zato sprašujem, ali se kaj dogaja v zvezi s tem na relaciji z državo.  

To je eno, ostalo pa sem že podal pri prejšnji točki, ko sem uspel vse povedati.  
 
Matej Arčon, župan:  

Tomaž Horvat, pripravi naj se Kaja Draksler. 
 
Svetnik Tomaž Horvat, mag.: 

Imam eno vprašanje, in sicer name se je obrnilo kar nekaj prebivalcev Ulice Gradnikove 
brigade, ki jim je nerazumljivo, da se v današnjih časih, v teh, ki živimo, ukvarjamo z 
visokimi pločniki na tej ulici.   
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V tem primeru me zanima, kdo je pripravil študijo za te pločnike, zanima me, ali je 
bil izveden javni razpis, zanima me, kdaj je bila podpisana pogodba z izvajalcem? Poleg 
tega mi je pač prišlo na ušesa, da je bila ta investicija že v celoti poplačana, da je to sedaj 
neka nadgradnja prejšnje investicije. Zanima me, kdo je v prvi fazi širil te pločnike, 
kakšna je bila vrednost te investicije in kakšna je vrednost sedanjega granitiranja tega 
predela Nove Gorice?   

Mislim, da kljub temu, da se imamo za bogato mesto, še vedno nismo tako bogato 
mesto kot si mislimo, da smo in bi lahko ta sredstva porabili bolj smotrno. Poleg tega pa 
tudi ne vidim razloga predvsem, kako se to urejuje, kajti vidimo, da so pločniki že sedaj 
visoki, nekateri ne morejo ven iz garažnih hiš, s kolesom ne morejo čez ta pločnik in tako 
naprej, da na bom več govoril. Zato vas res sprašujem, ali bomo še naprej v Novi Gorici 
šli s temi nadgradnjami in s potrošnjo davkoplačevalskega denarja na ta način?  

 
Matej Arčon, župan:  
Svetnica Kaja Draksler, izvolite. 
 
Svetnica Kaja Draksler: 
S Tomažem se večkrat razumeva in tako je tudi tokrat.   

Tudi mene zanima, kdo je izvajalec del na Ulici Gradnikove brigade, kaj se tam 
ureja, kaj se je tam urejalo pred dvema mesecema, zakaj se dela niso združila v en 
sklop? Zanima me tudi kolikšna je višina obeh investicij in ali je bilo za dela izpeljano 
javno naročilo?  
 

Svetnica je postavila še pismeno vprašanje glede zbranih sredstev v zvezi s komunalnim 
prispevkom in predlog glede železne konstrukcije na križišču Delpinove in Erjavčeve ulice 
v Novi Gorici.   

PRILOGA 10 
 

Svetnica Patricija Šulin je postavila pismeno vprašanje glede Humanitarnega centra, 
vprašanje v vezi z zemljiščem v k.o. Rožna Dolina (avtobusno postajališče), pobudo, da 
se na eno izmed naslednjih sej uvrsti poročilo o varnostnih razmerah v MONG ter 
priporočila za zmanjševanje tveganj, vprašanje v zvezi z Zakonom na nepremičnine ter 
pobudo glede brezplačnih akcij zbiranja nevarnih odpadkov iz gospodinjstev v MONG.   
 

PRILOGA 11 
 

 
 

4.  točka dnevnega reda 
Poročilo o izvršenih sklepih 32. seje mestnega sveta, ki je bila 21. novembra       

2013 
 

Matej Arčon, župan: 

Prijava na razpravo. Svetnik Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Nisem vedel, da bom prvi, ampak ne glede na to berem poročilo in vidim, da številka 19. 
sklepa s 23. seje mestnega sveta, ki je bila 13. decembra 2012, pred več kot enim letom, 
ni izvršena. Mestni svet je sprejel sklep, in sicer S sprejetjem Pravilnika o izvajanju 
ustanoviteljskih pravic v zvezi s prejemki direktorjev in članov nadzornih svetov 
gospodarskih družb in tako naprej, torej, ta sklep ni izvršen.  

Sedaj sprašujem, ali pa podam svoje mnenje. Če ne zahtevamo izvršitve… 
 
Matej Arčon, župan: 
Se opravičujem. Katera točka?  
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Svetnik Valter Vodopivec: 

23. seja, 13. december 2012, stran 6. Želel sem samo opozoriti, da če sklep ne zahteva 
izvršitve, ni več aktualen in je brezpredmeten ali ne vem kaj, da se to nekje zabeleži, ali 
bomo vlačili kot neizvršen sklep ne vem do kdaj. Če pa je še vedno aktualen, potem pa je 
nedopustno, da občinska oprava v več kot enem letu ne more sprejeti en ubogi pravilnik.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Gregor Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Na prejšnji seji smo sprejeli pri točki, ki ureja vrtičke, sklep, da občinska uprava do 
naslednje seje pripravi predlog za drugo obravnavo skladno s pripombami in predlogi na 
tej seji.   

V gradivu te točke je napisano, da je ta sklep realiziran. Ugotavljam, da ni 
realiziran, saj je bila moja pobuda, da se do te seje pripravi tudi pravilnik, ki je v 22. členu 
tega odloka, pa ga na današnji seji ni.  

Predlagam torej, da popravite in da točko, ki govori o realizaciji tega sklepa, 
uvrstite kot nerealizirano.  
 
Matej Arčon, župan: 

Zabeleženo.  
Če ni več razprave, dajem predlog poročila s pripombami na glasovanje. 

Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 23 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Oton Filipič, Robert Golob, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Ana Marija 
Rijavec, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Tomaž Torkar, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Tomaž Zarifa, 
Robert Žerjal, Stanko Žgavc.  
Poročilo o izvršenih sklepih 32. seje mestnega sveta, ki je bila 21. novembra 2013, 
je bilo s pripombami sprejeto.  

PRILOGA 12 
 

Žal se nam direktor in predsednik nadzornega sveta, ki so obravnavali tudi to poročilo , 
lahko pridružijo po 16. uri in bi predlagal, če smatrate, da je to potrebno, da nadaljujemo z 
ostalimi točkami in se kasneje vrnemo na to točko. Mislim, da je prav tako. Obveščeni so 
bili, da je na 13. točki, potem je načelnica obvestila in sporočila, da predsednik 
nadzornega sveta se lahko udeleži te seje po 16. uri, ker je bila predvidena točka tudi 
kasneje.  

Torej, hvala za razumevanje. Prehajamo na 5. točko.  
 
 
 

5.  točka dnevnega reda 
     Predlog Odloka o proračunu MONG za leto 2014  
 
Matej Arčon, župan: 

Direktorica občinske uprave, izvolite. 
 
Poročevalka: mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave 

Za drugo obravnavo je pripravljen predlog Odloka o proračunu MONG za leto 2014.  
Sama izhodišča so enaka kot v prvotno pripravljenem predlogu proračuna, ob 

upoštevanju nekaterih v prvi obravnavi danih pobud in predlogov za spremembe. 
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Prihodkovna stran številčno ostaja na enaki ravni, to je v višini  skoraj 52 milijonov evrov. 
Tudi odhodkovna znaša 63.290.000,00 EUR, od tega so v odhodkih upoštevani večji 
dodatni predlogi, ki bi jih izpostavila.  

To je Medpodjetniški izobraževalni center, zagotovila so se dodatna sredstva v 
višini 120.000,00 EUR. Prav tako smo zagotovili dodatna sredstva za pripravo 
dokumentacije za izgradnjo humanitarnega centra, neka manjša sredstva za krajevne 
skupnosti, tako kot je bilo predlagano, dodali smo sredstva za izvedbo volitev v 
jesenskem času v višini 100.000,00 EUR, upoštevali smo tudi povečanje postavke za 
urejanje zelenih površin za primer ureditve urbanih vrtov vsaj v prvem delu, kjer naj bi se 
urejali, prav tako smo upoštevali dinamiko, ki se terminsko prilagaja in spreminja pri 
nekaterih investicijah, kot je izgradnja pločnika Dornberk – Draga, pri katerem imamo tudi 
danes trenutno še en predlog za sklepanje pogodbe oziroma aneksa.  Enako se stvari 
zamikajo pri izgradnji ceste Dornberk–Oševljek, terminsko. Dodatno so sredstva 
predvidena za nabavo opreme po dokončanju adaptacije osnovne šole Frana Erjavca.   

Ugotovili pa smo, da določene stvari niso bile vključene ta trenutek v sam 
proračun, zato bo tudi župan predlagal še nekaj amandmajev, ki so bili predlagani v prvi 
razpravi, in sicer manjše vrednosti.  

Povečuje pa se tudi ocena stanja sredstev na računih občine na dan 31. 12. za 
unovčeno bančno garancijo iz naslova poplačila komunalnega prispevka podjetja 
Euroinvest, banka namreč ni podaljšala več bančne garancije.  
 
Matej Arčon, župan: 

Odbori? Proceduralno, izvolite.  
 
Svetnik Miran Müllner: 

Poslušal sem pojasnilo direktorice, ampak bi prosil, da pojasnite, ker je bil na tem 
mestnem svetu že večkrat izpostavljen servisni objekt, ali so zagotovljena sredstva v tem 
proračunu, kako se bo to izpeljalo oziroma dve, tri besede tudi o tej zadevi.    

Glede naše svetniške skupine pa še eno vprašanje. Ali ste v ta proračun dali tudi 
sanacijo plazu v Šmihelu? Če bi lahko dobil to pojasnilo, preden bi šli v razpravo.  
 
Matej Arčon, župan: 

Glede servisnega objekta ste bil danes na sestanku, kjer smo vam obrazložili, da lahko 
investicija steče. Planirano je seveda zadolževanje, kar je razvidno iz načrta razvojnih 
programov, v fazi je pridobivanje odločitev o dveh variantah, priprava PGD 
dokumentacije, gradbeno dovoljenje in izvedba, tako da ne vidim težav kar se tiče 
servisnega objekta. Za plaz Šmihel pa bi prosil direktorico. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 

Preverjanja za plaz Šmihel še potekajo. Predlagane rešitve so, vendar natančnejših ocen 
še nimamo. Če se bo to zgodilo, bomo poskušali uvrstiti takoj v rebalans. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Proceduralno. 
 
Matej Arčon, župan: 

Izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Postavil bi vprašanje v zvezi z Lokvami.   
Dogovorjeno je bilo, da se izvede v letošnjem letu žičnica v investicijski višini 

približno 20.000,00 EUR, kar me veseli, da se izvaja, istočasno pa je bilo dogovorjeno, da 
zato, ker občina ni mogla izvesti proračunske postavke za obnovo obstoječe žičnice v 
višini 200.000,00 EUR, se bo ta obnova izvedla v letu 2014. Zanima me, ali je vključena v 
proračun obnova žičnice Mojca in če je v kakšni višini?  
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Istočasno pa bi izkoristil še to, da podate številko postavke in višino postavke za 
servisni objekt, za katerega je pravkar vprašal svetnik Müllner. Torej, ali je uvrščeno in v 
kakšni višini? V prejšnjem proračunu 2014 se je uvrstila postavka Lokve, za katero je bilo 
rečeno, da bo financirana iz zadolževanja v proračun, svojo postavko in v svoji višini. 
Torej, za servisni objekt ali ta postavka obstaja in v kakšni višini?  
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite, direktorica.  
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Najprej kar se tiče Lokvi, če ta trenutek pojasnimo. Dejansko se izvaja nabava te vlečnice 
nizko vrvne, kar pa se tiče obnove vlečnice Mojca v proračun tega nismo uvrstili. Kolikor 
se spominjam, v razpravi je bil tudi nasprotni predlog svetnika Trtnika, da se o tem 
razpravlja v sezoni, ko bo pokazano delovanje sploh te vlečnice, zato tega nismo uvrstili v 
proračun.  
  
Matej Arčon, župan: 
Lepo vas prosim, gremo po vrsti. Vprašanja boste postavili kasneje. Bila je začetna 
obrazložitev.  

Odbor za prostor ni imel pripomb. Odbor za gospodarstvo? 
 
Marko Tribušon, predsednik odbora za gospodarstvo: 

Odbor za gospodarstvo ima naslednji amandma, in sicer: »Povečajo se sredstva za 
proračunsko postavko 09035 Sredstva za programe Turističnega društva za 5.000,00 
EUR, za enak znesek se zniža proračunska postavka 06016 Drugi operativni odhodki« in 
predlagamo, da sprejmemo s tem amandmajem. 
 
Matej Arčon, župan: 

Odbor za kulturo, šolstvo in šport? 
 
Ana Marija Rijavec, članica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport je sprejel obrazložitev ge. direktorice in se je strinjal  z 
navedenim za drugo obravnavo proračuna.  
 
Matej Arčon, župan: 

Odbor za socialno varstvo in zdravstvo nima pripomb.  
Prosil bi direktorico, če odgovori še na vprašanje. 

 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 

V zvezi s servisnim objektom je v načrtu razvojnih programov in prav tako na proračunski 
postavki 10168 navedeno, da bo v letu 2014 porabljenih 80.000,00 EUR, razlika se bo 
porabila v naslednjih letih, in sicer celoten projekt servisnega objekta je ocenjen na 
skupno vrednost 800.000,00 EUR, če se to gleda v načrtu razvojnih programov. 
Financiranje pa je predvideno s pridobitvijo leasinga. 
  
Matej Arčon, župan: 

Razprava Uroš Saksida, pripravi naj se Miran Müllner. 
 
Svetnik mag. Uroš Saksida: 

V svetniški skupini Socialnih demokratov si že ves mandat prizadevamo, da bi občina več 
finančnih sredstev usmerjala v razvoj gospodarstva in v aktivnosti, ki bodo pripeljale do 
odpiranja novih delovnih mest. Tudi pri prvi obravnavi predloga proračuna za leto 2014 
smo na to opozarjali. Na podlagi analize predloga proračuna, na podlagi dokumentacije, 
ki je bila priložena k prvi obravnavi, smo zato pripravili tri amandmaje, kjer je bistveni 
amandma tisti glede povečanja sredstev za namen razvoja gospodarstva, in sicer 
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pridobivanje zemljišč. Prepričani smo, da bi bilo smotrno večji del sredstev iz postavke 
Investicijska vzdrževalna dela v mestnem središču preusmeriti v nakup zemljišč za 
industrijske cone, njihovo komunal no opremljanje ter v druge s tem povezane dodatne 
ukrepe.  

Na ta način bi podjetnikom zagotovili najugodnejše pogoje za razvoj njihove 
dejavnosti v naši občini. Zato smo tudi predlog amandmaja v naprej posredovali v skladu 
s poslovnikom občinski upravi ter ga tudi izpostavili na seji svetniških skupin  in to ravno z 
namenom, da se o predlogu resno in utemeljeno premisli ter odgovori na vsa morebitna 
vprašanja, ki bi se tam odprla, predvsem vprašanje celovitosti in posledično izvedljivosti 
izvedbe ureditve mestnega središča. Pravih odgovorov sicer še nismo dobili,… 
 
Matej Arčon, župan: 

Na elektronski pošti ga imate. 
 
Svetnik mag. Uroš Saksida: 

Če je prišlo v zadnjih minutah, tako, da pričakujemo, da bo danes to tudi natančneje 
pojasnjeno. V zadnjih dneh pa so nas kontaktirale nekatere svetniške skupine, tako, da 
se je naš amandma dodatno nadgradil in dopolnil z drugimi predlogi. Bolj detajlno bodo 
amandmaje utemeljili moji kolegi.  

PRILOGA 13 
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Miran Müllner, izvolite. 
  
Svetnik Miran Müllner: 

Najprej moram reči, da sem za to, da se proračun sprejme, tako, kot sem bil pred dvema 
letoma za to, da se sprejme, da gremo v izgradnjo skate parka. Ampak, takrat sem bil za 
izgradnjo skate parka v višini približno 300.000,00 EUR, ne pa da se je ta cena v tem 
času še podvojila. Tako, da bi rekel glede Bevkovega trga, da ga absolutno podpiram, da 
se ga gradi, ampak osebno menim, da bi se ga lahko naredilo tudi bolj racionalno in da bi 
bile cene postavljene bolj temu trenutku primerno.    

Glede obrazložitve servisnega objekta je bila obrazložitev podobna, kot ste mi jo 
podali pred tremi leti. Torej, da bo investicija šla in da se bo to pač zavleklo v ne vem nek 
prihodnji čas. Mislim, smo da sedaj prišli do konca, da je bilo danes s Športno zvezo in 
Športnim zavodom dogovorjeno kakšna izvedba bo, da je bilo rečeno, da lahko v roku 
treh mesecev pridobimo gradbeno dovoljenje in da je potrebno realizirati investicijo še v 
tem letu. Mislim, da je bilo to dogovorjeno, tudi ostali mestni svetniki so o tem večkrat 
govorili in verjamem, da se s tem strinjajo, tako, da bi prosil, da v tem obrazložitvenem 
delu to zapišete, ga. direktorica, v taki obliki, kot sem vam sedaj povedal oziroma, da bo 
zdržalo in pilo vodo. To, da poslušamo samo obljube, je nesprejemljivo.  

Tako, da sem za proračun, ampak na vseh postavkah bolj racionalen. Potrebno bi 
se bilo racionalno obnašati tudi v občinski upravi in v vseh javnih zavodih, ki jih imamo v 
Novi Gorici, da bi se približali bolj občanom in da bi služili, kot njihov pravi servis, tak kot 
ga občani potrebujejo, ne pa da so namenjeni sami sebi. Tako, da bi prosil, da v tem 
obrazložitvenem delu to popravite.  
 
Matej Arčon, župan:  
Svetnik Aleš Jakin, izvolite. 
 
Svetnik Aleš Jakin: 

Se bom kar pridružil besedam predhodnika g. Müllnerja.   
Podpiramo skate park, podpiramo Bevkov trg, predvsem pa moramo podpirati 

gospodarstvo. S tega vidika nič ne morem sumiti, ne nič, vendar je na javni razpis za 
Bevkov trg prišla samo ena ponudba. Nehote se mi poraja pomislek, kako samo ena 
ponudba na razpis vreden 3, 4 milijone. To mi ni jasno, sem za Bevkov trg, vendar z 
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veliko, veliko racionalizacijo, del sredstev pa vsekakor preleviti. Kako? Ali v obliki 
komunalnih prispevkov ali kakorkoli v gospodarstvo.  
 
Matej Arčon, župan:  
Darinka Kozinc, izvolite. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 
Ne bom dolga, ker danes imamo pred seboj drugo obravnavo proračuna MONG za leto 
2014.  

Rada bi le opozorila na to, da sem podala med pobudami, da se mi do decembra 
meseca do konca leta pripravi nabor varčevalnih ukrepov. Mislim, da bi ta nabor 
varčevalnih ukrepov moral biti poleg proračuna za leto 2014. Žal tega ni.   

Ravno tako se seveda pridružujem mojim predhodnikom, zlasti vodji naše 
svetniške skupine. Še enkrat bi rada poudarila. Mi smo se zavzemali, se zavzemamo in 
se bomo zavzemali za podporo gospodarstvu, ker namreč od tega živimo. To se moramo 
zavedati in če veliko zaslužiš, potem lahko seveda veliko daš tudi za luksuz, če tega ni, 
potem je nekoliko težje dajati za luksuz, recimo v primeru, ko nekateri resnično nimajo kaj 
dati v lonec. Tega se moramo zavedati. To sem že poudarila in mislim, da tudi moramo 
biti dovolj široki. Namreč Slovenci nismo nagnjeni k temu, da bi svojo revščino razlagali 
naokrog, ampak jo je velikokrat težko videti. Ampak že veliko število različnih dobrodelnih 
akcij vam mora dati misliti, da je verjetno tudi na Goriškem veliko potrebnih pomoči.  

Torej, zagotovo sem za to, da se  Bevkov trg obnovi, prav tako čestitam, da ste 
pridobili milijon evropskih sredstev, kar je seveda dobro, sem pa seveda za 
racionalizacijo. Ne vem, če je potrebno res razriti vso infrastrukturo na novo, ker je v 
bistvu sorazmeroma nova. Tu bi se vprašala, ali je res to potrebno?  

Prav tako bi vprašala naslednje. Ali je bilo res potrebno tako temeljito se lotiti 
skate parka, brez zamere, se pravi popolnoma v nič? Uničiti torej tudi poti, ki so bile 
narejene in so bile seveda v redu ter niso bile narejene toliko daleč nazaj. To moram 
poudariti in ali imamo res toliko denarja, da se ne moremo obnašati po neke vrste 
gospodinjski logiki. Pa brez zamere, da sem si to drznila reči.  

Mislim, da so vendarle časi tisti, ki moramo recimo presoditi, kaj je treba 
racionalno se obnašati in istočasno, da s tistim iztržiš seveda največ. To bi rada ponovno 
opozorila.  

Seveda bom podprla ta proračun, ker želim, da dela gredo naprej, ampak seveda 
to moram povedati. Spoštovani, Nova Gorica je glede razvojnega preboja zdrsnila zelo, 
zelo nizko. Pa je bila to občina, žal je treba včasih pogledati tudi nekoliko v preteklost, ki 
je bila ravno gospodarsko izjemno močna v določenih časih, ni dosti zaostajala za 
centrom, pa poglejmo kaj imamo danes. Zato smo dolžni in bi bili dolžni, da najdemo vse 
možne načine, tako kot jih najdejo marsikje drugje, da vidimo, kje so naši potenciali in da 
te potenciale seveda znamo izrabiti ter da jim tudi seveda pomagamo tako, da bomo v 
bodoče lahko še veliko več vlagali in naredili še veliko lepše mesto.    

Drugače pa ima človek včasih grenak občutek, nekje bleščava, drugje pa seveda 
tista negotovost. Še zlasti, še enkrat bom poudarila, nezaposlenost mladih, njihovo 
odhajanje, mislim, da bi nas to moralo skrbeti in tudi bi morali poiskati ustrezne projekte 
ne glede na to, kaj razpisuje Ministrstvo za socialo in tudi Regijska razvojna agencija ima 
en dober program Podjetno v svet podjetništva, toda tem mladim je treba pomagati, da 
bodo to tudi res uresničili. To me moti, ker ta proračun tega ne izraža.  

 
Matej Arčon, župan: 

Replika, Miran Müllner. 
  
Svetnik Miran Müllner: 

Ob tako sladki razpravi seveda mislim, da se je nujno potrebno oglasiti.  
Kolegica Darinka, ne bi nič imel proti, če bi to govorila v svojem imenu in bi vam 

verjel. Ampak večkrat ste omenila, da vi Socialni demokrati podpirate gospodarstvo, 
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podpirate socialo, podpirate to in ono. Ampak, ali niste bili ravno vi tisti, ki ste bili leta in 
leta na oblasti ter ste še na oblasti in imate poslance, predsednike, ali niste vi tisti, ki bi 
morali…. 
 
Matej Arčon, župan: 

Prosim, če se … 
 
Svetnik Miran Müllner: 

… ki ste pripeljali… 
 
Matej Arčon, župan: 

…držite razprave proračuna. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Razprave? Replika na njeno razpravo. Ali niste bili ravno vi Socialni demokrati v tej občini 
tisti, ki ste vodili to občino in ki ste jo pripeljali do tega, kar imamo danes? Pričakoval bi 
od vas, da bi rajši povedali, kako boste izpeljali kakšen program, ne pa da v eni besedi 
leporečite o gospodarstvu, v drugi besedi pa že obljubljate socialo in ne vem kaj. To je 
nevzdržno in neprimerno.   

Menim, da bi bilo bolje, če bi predstavili kakšen konkreten projekt, kjer ne bi 
zaposlovali samo vaše odslužene kadre, ampak, da bi resnično boljše izpeljali zadeve v 
Novi Gorici. 
 
Matej Arčon, župan:  
Replika, Oton Filipič. 
 
Svetnik Oton Filipič:  
Tudi mene je zmotilo to izvajanje. 

 Vprašal bi go. Kozinc, ali ste preslišali morda mojo razpravo približno osem dni 
nazaj na izredni seji, ki je bila sklicana samo po tem vprašanju? Treba je priti od besed k 
dejanjem. Eno so besede, drugo pa so dejanja. Mislim, da ste dolgo na vladi in tudi sedaj 
kakor je povedal g. Müllner in vidimo, kaj se dogaja v zvezi z gospodarstvom. Nimam kaj 
drugega dodati.  
 
Matej Arčon, župan: 

Replike na repliko ni.   
Naslednji je prijavljeni Tomaž Horvat, izvolite. 

 
Svetnik Tomaž Horvat, mag.:  

Dobro, če so že omenili Socialne demokrate, moram reči, da sem tudi sam tam in tudi, da 
bomo naprej skrbeli in skrbimo predvsem za tista področja, ki so deficitarna v naši občini. 
Sam se borim za humanitarni center že zadnjih deset let, tako, da ne mi govoriti, da se ne 
borim za take stvari, ki jih ljudje potrebujejo.   

Zato lahko rečem, da pozdravljam, da je občinska uprava upoštevala moj predlog, 
da se je ta postavka povečala iz 0 na 20.000,00 EUR, upam, da bo to iniciator nekega 
razvoja, da bo potem res kar pričakujem v letu 2015, nastal humanitarni center. Zato me 
je to malo zbodlo, kajti nekateri obravnavamo politiko tako, nekateri drugače. Mislim,  da 
predvsem na mojem področju to je sociala in šport, obravnavam dobro in da skrbim za to, 
da bi imeli občani čim več v tej občin, predvsem v teh težkih časih.  

Ko sem sklical sestanek s humanitarnimi društvi, smo prišli do mnogih idej, ki 
bodo sigurno doprinesle kvaliteto v Novi Gorici. Ena taka je bila recimo tudi ustanovitev 
socialne trgovine, tako, da me je to izvajanje kolega Müllnerja kar nekam zbodlo. Vsi 
nismo pač v istem košu. Nekateri smo taki, nekateri drugačni, vendar prosim, da ne 
posploševati vseh, ki pač komu pripadamo.  
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Imam še en konkreten amandma, in sicer proračunska postavka Magistrala se 
zniža za 155.000,00 EUR, v ta namen se poveča proračunska postavka Pokriti bazen. 
Mislim, da bi pokritje bazena številnim občankam in občanom omogočilo koriščenje 
bazena tudi v zimskem času. Poleg občanov bi se lahko uporabilo za učenje plavanja 
otrok ter aktivnosti raznih društev in kubov. Trenutni manjši zimski bazen uporablja 
približno 600 otrok na sezono, popoldan pa ga koristijo ostereoporozniki, invalidi, plavalni 
klubi in tako naprej.  

Zaradi velikega zanimanja predlagam cenejšo varianto pokritja obstoječega 
bazena z balonom, pa vendar dovolj dobro, da bodo občanke in občani prišli na svoj 
račun tudi v zimskem času. To je zdaj pa tisti moj konkretni doprinos in amandma k temu 
proračunu.  
 
Matej Arčon, župan: 

Replika, Miran Müllner. 
 
Svetnik Miran Müllner: 

Ker sem bil v razpravi kolega Tomaža trikrat omenjen, moram replicirati. Ko ste govorili o 
Socialnih demokratih in večkrat omenjate deficitarna območja v Novi Gorici, vam povem 
samo, da se morajo občani v vaših pobudah za reševanje teh deficitarnih območ ij močno 
prijeti za denarnico, kajti vaše odločitve jih večkrat močno, močno tepejo po hrbtu.  
 
Matej Arčon, župan: 

Razprava. Valter Vodopivec, izvolite. 
  
Svetnik Valter Vodopivec: 

Da ne bo nesporazumov, zagotovo bom podprl predlog proračuna. Tudi zagotovo se 
strinjam, da se uredi središče mesta, vendar ne za tako velika sredstva. Začnemo pri 
postavki Kidričeva, kjer ureja občinska oblast prostor med mestno občino in banko. Po 
lastnih informacijah na tiskovni konferenci je ta investicija vredna 310.000,00 EUR. Po 
NRP-jih in po predlogu proračuna lahko preberemo, da so v letu 2013 porabljena ta 
sredstva in da bi morala biti končana investicija. Torej, ne vidim potrebe po dodatnih 
158.000,00 EUR v prihodnjem letu.    

Zagotovo se mi zdi predrago tudi glede na podatke, ki sem jih uspel pridobiti, da 
stane preureditev te ploščadi 460,00 EUR na m2. Verjemite, da je to zelo, zelo visoka 
cena, pa tudi če upoštevamo, da se vgrajujejo dobri in prestižni materiali. Če gremo 
naprej k Bevkovemu trgu, se tu odpira še več vprašanj. Če pogledamo v NRP-jih, lahko 
vidimo, da je ta investicija razdeljena na dva dela. Zunanja ureditev je predvidena in tudi 
napisana s sofinanciranjem z evropskimi sredstvi, zamenjava infrastrukture je vse na 
breme mestne občine.  

Strinjam se, da je sočasno potrebno izvajati oba dela te investicije, ker ne moreš 
urediti najprej zunanje površine, potem pa popravljati podzemne naprave, vendar tudi v 
tem primeru, če primerjamo cene, pridemo do previsokih številk. Uvodoma že se zavaja 
javnost s kvadratnimi metri, ki naj bi jih urejali, in sicer na PISO-tu in po projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja je teh površino približno 5500 m2, v javnosti se operira, 
da bo s tem denarjem urejenih 8000 m2.   

Pri obeh teh investicijah ni jasno ali se ureja tudi površine, ki niso v lasti mestne 
občine. V obeh primerih imamo mešano lastnino. Mislim, da ni sprejemljivo, da mestna 
občina vlaga v urejanje lastnine, ki ni njena. Pri Bevkovem trgu je tudi predvidena 
zagotovo postavka po projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, urejanje, oziroma 
zamenjava elektroenergetskih omrežij, za kar pa vemo, da  je to dolžen investirati pač 
sistemski operater oziroma lastnik teh omrežji. Če vse skupaj damo na nek skupni 
imenovalec, ali pa potegnemo črto, je že na prvi pogled razvidno, da se tu operira z 
očitno višjimi denarnimi sredstvi, kot bi za neko normalno izvedbo projekta bila potrebna.  

Iz tega razloga se mi zdi, da je naš amandma, ki je vložen in ki ohranja v bistvu 
urejanje obeh površin sprejemljiv in da računam, ali pa upam, da ga boste svetnice in 
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svetniki potrdili, kajti s tem amandmajem bomo dobili urejeni obe površini, poleg tega 
bomo pa lahko preostala sredstva, ki niso tako zanemarljiva, namenili tudi za druge 
potrebe. Če mene vprašate, je ena glavnih tudi ta, da se omogoči, ali pa da se ponudi 
potencialnim investitorjem v industrijske hale po zelo ugodni ceni lokacije … 
 
Matej Arčon, župan: 

Čas je potekel. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

… industrijske cone, kjer bodo investitorji lahko zagnali svojo dejavnost. Tako cono 
imamo v bistvu v veliki meri že narejeno. 
 
Matej Arčon, župan: 

Čas je potekel. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Bom takoj. Namreč z več razlogov ali pa vidikov, bi bilo po mojem nujno razrešiti 
lastništvo industrijske cone Meblo in jo pridobiti tako kot je v javno last, da tako rečem, ali 
pa v občinsko last.  
 
Matej Arčon, župan: 

Razprava. Mitja Trtnik, izvolite. 
 
Svetnik Mitja Tratnik: 
Najprej bi postavil en amandma.   

Namreč pri prvi obravnavi tega proračuna sem podal predlog za spremembo, in 
sicer gre za sofinanciranje otroških in mladinskih programov. Ker pač do tega ni prišlo, 
moram postaviti amandma, in sicer postavljam amandma v višini 10.000,00 EUR, da se 
poveča ta postavka in da se spremeni postavka na poziciji 06018 Drugi operativni 
prihodki. Mislim, da sem že v prvem uvodu na prejšnji seji podal razlog tega. Gre za 
sofinanciranje otroških in mladinskih programov ne glede na to, da je iz proračuna 
razvidno, da je v programu za mladino planiranih nemalo sredstev, tudi če pogledamo  
sam odstotek povišanja teh sredstev, menimo, da je prav, da bi bilo to povečanje 
smiselno na tej poziciji. Gre za to, da se je ta postavka na tem programu v letih če 
pogledamo nazaj od 2009, 2008, stalno zniževala. Pomembno  je, da imamo na tej 
postavki nekaj več denarja in mislim, da vam ni potrebno še enkrat razlagati, zato bom ta 
amandma tudi podal pisno.      

Glede samega proračuna in ko se najbolj vrtimo okrog Bevkovega trga tudi sam 
smatram, da je po tolikih letih, če na pamet govorim, vsaj po tridesetih letih v Novi Gorici 
potrebno nekaj narediti. Namreč, tudi urejena sredina mesta je nek potencialni 
gospodarski element glede turističnega dela. Vemo, da obiskuje Novo Gorico nemalo 
turistov, vedno se povečuje iz takšnega ali drugačnega razloga in mislim, da en urejen, 
lep center mesta, je prav, da je. Ne gre samo za turiste in tako naprej, gre pa tudi za naše 
občane, torej občane Nove Gorice kakor tudi občane mestne občine, ki prijahajo v Novo 
Gorico. 

Strinjam se, da se pogleda ta postavka, da se racionalizira, osebno mislim tudi, da 
se jo lahko. Ne smemo pozabljati pa, da naj ne izgubljamo teh sredstev, ki so namenjena 
iz Evrope, torej milijon sto tisoč evrov je namenjenih in  če jih ne izkoristimo, vemo, da jih 
ne bomo dobili, torej smo jih izgubili.   

Tako, da preden bi šli naprej k samemu glasovanju, bi bilo verjetno prav, da 
slišimo tudi razlago samega projekta in vrednosti projekta s strani upravljavca tega 
projekta, da malo slišimo, kako je postavljen v številkah ta projekt in kam je postavljen ter 
da vidimo, ali se to da racionalizirati ali ne.  
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Nikakor pa nisem za to, da bi ga izločili in da bi nam ta projekt padel v vodo, 
predvsem zaradi tega, ker če so sami podatki v Sloveniji premalo, tudi iščemo evropska 
sredstva in jih je tudi v Novi Gorici premalo. Toliko sem imel.  

 
PRILOGA 14 

 
Matej Arčon, župan: 
Replika, svetnica Darinka Kozinc. 
  
Svetnica mag. Darinka Kozinc:     
Repliciram g. podžupanu.  

Prepričana sem, da smo za urejeno mesto vsi v mestni občini. Vsi imamo radi 
lepo mesto in Nova Gorica je lepo mesto, toda vsekakor je bila moja razprava usmerjena 
v to smer, da če bomo rušili vse, kar je bilo prej narejenega, govorom zlasti o 
infrastrukturi, je to precej potratno. Če bi stari Rimljani tako delali, bi mi ne imeli danes kaj 
občudovati, še danes so nekateri njihovi akvadukti v uporabi. To je tisto kar me moti, da 
se zruši vse do konca, brez racionalizacije in se kar tako nekaj dela. Naslednji, ki bo 
mogoče prišel, pač nihče ni večen, bo to lahko naredil isto. To je tisto kar je narobe, 
govorim tu o racionalizaciji, nič drugega.  
 
Matej Arčon, župan: 

Replike na repliko ni.  
Izvolite, g. Veličkov. 

 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Rad bi podal en generalni pogled na proračun v imenu naše svetniške skupine.  
Moram reči, da ugotavljamo, da je proračun takšen, kot je vsa ta leta, nesocialno, 

negospodarsko naravnan. Je pa tako všečen, da ga bomo podprli seveda z amandmaji, 

ki smo jih predlagali. Rad bi opozoril na dve točki, ki sta nas zbodli, in sicer je to visoka 
cena Bevkovega trga, o katerem je bilo že govora in pa po naši oceni visoka ocena ali pa 
strošek prireditev v letu 2014, ki se zelo približuje znesku pol milijona evrov. Praktično en 
skate park porabimo za prireditve, kar se nam zdi popolnoma nesprejemljivo, pri čemer 
opozarjamo, da je bil skate park izveden dvakrat dražje, kot je bilo dogovorjeno.  

Kar pa se tiče Bevkovega trga moram najprej reči, da se postavlja vprašanje, ali 
sploh potrebujemo obnovo in smo tu na nek način enotnega mnenja, da takšen kot je ni 
pravi odraz našega mesta, to se pravi, da neko prenovo gotovo rabi. Če rabi prenovo, 
rabi gradbeno dovoljenje, rabi uporabno dovoljenje, potem ko je končan in moram reči, 
da čestitamo vsem pripravljavcem gradiva za vloženo gradbeno dovoljenje. Zavedamo se 
koliko dela in koliko časa je bilo porabljenega za pridobivanje vseh soglasij, za izdelavo 
vseh projektov. Ali pa potrebujemo toliko sredstev za obnovo? To je spet posebno 
vprašanje. Tu se je potrebno vprašati kaj so prioritete naše občine.  

Glede na to, da gre praktično skoraj ves razpoložljivi denar za prireditve in Bevkov 
trg, se sprašujemo, kaj je z ostalimi prioritetami? Kaj je z morebitnimi investicijami v 
nakup, prej sem že omenil podjetja, ki ga bo potrebovala lekarna? Kaj je z investicijo v 
obnovo ali pa spremembo v bio maso na družbi KENOG, ki bi posledično povzročila za 
približno 50 % manjši račun na variabilnem delu? Kaj je s subvencijami za gradbeno 
gradnjo, ki bi privlekle investitorje? Kaj je s sanacijo obrtne cone v Prvačini, kaj je z 
delovnimi mesti? Ugotavljamo, da takšna obnova kot je predstavljena v proračunu, ni 
potrebna. V proračunu sta dve proračunski postavki, ki se nanašata na Bevkov trg, bom 
rekel poenostavljeno tista nad nulto točko, ki  je v višini približno dva milijona evrov, od 
katerih je milijon evropskih in  tista pod nulto točko, kjer je ocenjena nekoliko manj, na 
milijon štiri sto in nekaj več.  

Ocenjujemo, da bi bilo dovolj, da bi se v tej krizni situaciji izvedla samo tista nad 
nulto točko, se pravi šminka, če rečem po domače, ostalo pa ne, saj ocenjujemo, da to ni 
potrebno ta trenutek. Bilo bi gospodarno, če bi imeli sredstva za to, vendar ni nujno 
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potrebno, lahko se odloži tudi za pet ali deset let. Poklical me je arhitekt iz Nove Gorice, 
ki ga prej nisem poznal, mogoče na videz in me vprašal, ali bi bil zainteresiran kot mestni 
svetnik, da bi šel sam pogledati gradbeno dokumentacijo na upravno enoto in bi pripravil 
stroškovno upravičenost tega projekta Bevkov trg. Seveda sem bil zainteresiran še 
posebno, ker je bilo zastonj. Danes sem dobil izračune, iz katerih izhaja, da je projekt 
skoraj dvakrat precenjen, oba dela govorim, zgornji za sedemsto tisoč, spodnji za celo 

nekaj več. Sprašujem se, ali se bo ponovila zgodba, ki se nam je ponovila pri skate 
parku, ko je bilo rečeno, da bomo naredili najprej za 220.000,00 EUR, potem za 300.000 
EUR, skupna investicija pa je 700.000,00 EUR. Ali je to racionalno? Jasno je, da  
odgovora niti ni potrebno povedati na glas. Gospod mi je pojasnil, da je okoli 500,00 EUR 
kvadratni meter izdelave Bevkovega trga. Pridobil sem druge informacije drugih 
arhitektov, ki so mi pojasnili, da je  lastna gradnja stanovanja nekaj manj kot 700,00 EUR.  

Gospe in gospodje, mi gradimo Bevkov trg, plošče po katerih bomo hodili po taki 
ceni, kot gradijo ljudje stanovanja v katerih kuhajo, se kopajo. G. župan, vi ste v enem 
intervjuju rekel, da bo Bevkov trg dnevna soba Nove Gorice. Sprašujem se, kje so 
kopalnica, kje je kuhinja, tisti najdražji elementi, da bi lahko upravičil takšno ceno, kot jo 
postavljate pred nas. 

G. župan, istočasno ste povedal, da je izvajalec izbran in pogodba podpisana. 
Pred tem, ko smo sploh obravnavali na mestnem svetu Bevkov trg, ga potrjevali, ste vi 
pogodbo že podpisal. To se mi zdi skrajno neodgovorno. Poglejte, prej sem omenil druge 
ali pa bom rekel tako, tri milijone in pol evrov je cena gradnje recimo bloka Gonzaga, ki 
ga je ravnokar končal g. Bizjak s svojo ekipo. V takšnem bloku bi lahko imela občina 45 
socialnih stanovanj, lahko bi imeli v takšnem bloku tehnološki park za isto ceno kot 
ureditev Bevkovega trga. Ali je to res takšna prioriteta, da pozabljamo na vse ostalo?   

Predlagali smo nekaj amandmajev za katere menimo, da jih je potrebno sprejeti, 
da bi vsaj nekoliko ublažili ta proračun. Bom šel zelo na hitro skozi.  

G. Tomaž Belingar je predlagal, da se investira v dvigalo v gradu Kromberk, ki naj 
bi peljalo skozi celoten grad, predvsem pa do poročne dvorane, saj doslej invalidi do tja 
niso mogli. Nadalje, nekaj malega 3.000,00 EUR manjka pri galeriji za Slavka Furlana, da 
ne bom sedaj preveč pameten, pa mislim, da ne bi bil problem. Režete sredstva pri 
tehnični kulturi, kljub temu, da je dodana vrednost tista, na katero stavi cela Evropa. 
Mislim, da je treba vrniti ta sredstva in je naša svetniška skupina vsaj tega mnenja. Bazen 
je omenil g. Horvat, tudi mi se strinjamo, da je izvedba pokritega bazena v letu 2014 
nujna, še posebej, ker ste, g. župan, ravno vi zatrjeval, da bo to izvedeno že v letu 2013.    

Leta in leta se prebivalci v Šmihelu borijo s plazom. Bil sem gor in g. Tribušon, ki 
je iz tega območja in je predsednik krajevne skupnosti ter je tudi prevzel to pobudo, 
zagotavlja, da so zagonska sredstva v višini 120.000,00 EUR nujna, da bi se ohranili dve 
hiši in bi se vsaj na nek način rešilo tisti dve družini, ki ne moreta drugam.  

 
Matej Arčon, župan:  

Čas je potekel. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Takoj bom končal. Omenim naj igrišče ob Kornu. Dogovorjeno je bilo, da se bo tam 
investiralo, sedaj so izgovori, katerih posledica je poslovanje g. Jurce, izgovori, ki se 
nanašajo na PUP-e in tako naprej.  

Predvsem pa podpiramo ali pa poudarjamo, da bi bilo potrebno zagnati 
gospodarstvo na način, kot so ga predlagali v nekaterih drugih svetniških skupinah.  

 
PRILOGA 15, 16 

 
Matej Arčon, župan: 

Replika, Oton Filipič, izvolite.  
 
Svetnik Oton Filipič: 
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Zmotilo me je predvsem izvajanje g. Veličkova, da se porabi v Novi Gorici letno en milijon 
evrov za prireditve.   

Kar mi je znano, damo 100.000,00 EUR za poletno plažo in 100.000,00 EUR za 
zimsko plažo. Kje je še ostalih 800.000,00 EUR? Prosim za pojasnilo.  
 
Matej Arčon, župan: 

Vse je v proračunu.  
Povedal bom, da je moje mnenje na Bevkov trg to, da tisti, ki danes predlaga 

prerazporeditev sredstev iz Bevkovega trga, ruši ta projekt.  
Ta projekt ni nastal včeraj, ampak je ta projekt začel nastajati pred dvema, tremi 

leti in investicija v Bevkov trg je bila vedno sestavni del proračuna in sestavni del načrta 
razvojnih programov. Zato je bila pridobljena odločba Ministrstva za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, kjer smo dobili milijon sto evropskih sredstev, zato smo podedovali eno 
pogodbo med MONG in Euroinvestom za 584.000,00 EUR, kjer je pisalo, da bo za ta 
denar Euroinvest zgradil in naredil določene infrastrukturne posege v mestu. Mi smo to 
pogodbo prekinili, ker je težko ovrednotiti za kakšno ceno so določena dela izvedena, 
zato smo zahtevali bančno garancijo in jo bomo tudi unovčili, izključno smo jo že unovčili 
za to. 

Ta projekt obsega nekaj več kot 8000 m2. O posamezni vsebini investicije je prav, 
da o tem spregovori moj svetovalec Vladimir Peruničič. Mislim pa, da je nekorektno, da bi 
lahko ob katerikoli uri, katerikoli dan prišli v mestno hišo in se bi natančno pozanimali o 
vsebini tega projekta, o višini investicije in kaj ta investicija obsega. Ne nazadnje je bila 
tudi svetniška pobuda, da uredimo prezentacijo, smo jo naredili, trije svetniki so se je 
udeležili. Danes, ko je razpis izveden in pogodba podpisana, ker zakon to dopušča,  
ugotavljamo, da je to predrago.   

Še enkrat poudarjam, odločil bi se enako, ker se obnašamo kot dober gospodar. 
Če bi v proračun dali samo sredstva, kot pravite in pravijo za lišpanje, bi bili danes 
odgovori, da v teh časih pa res ne bomo lišpali mesta. Ko gremo v temeljito prenovo 
Bevkovega trga z vso infrastrukturo, ki je stara petdeset let, da ta trg uredimo v enotni 
podobi in od spodnjih slojev do zgornjih slojev ter da ta trg ne tikamo nadaljnjih trideset, 
štirideset let, ni v redu?  

Tega sam enostavno ne morem razumeti in tudi če bi bil v vlogi svetnika, si 
dopuščati kaj je drago in kaj ni drago. Ena stvar je draga, druga stvar ni draga. Ko damo 
za šolo 1200 EUR/m2 takrat ni problem, ko dejansko urejamo od A do Ž temeljito, kjer je 
dejansko podpora vseh, ki bivajo in delujejo na Bevkovem trgu 100 %, kjer je podpora 
celotne strokovne stroke, če tako rečem ali kakorkoli in dejansko bi vsaj pričakoval, če bi 
se o tem projektu pozanimali. Ker danes govoriti na pamet, da ta projekt je sestavljen 
tako iz gornjega sloja in iz spodnjega sloja, to enostavno ne drži. To ne drži in to je tudi v 
obrazložitvi amandmaja, ki smo ga podali tudi zelo lepo obrazloženo iz katerih dveh delov 
so sestavljena ta sredstva. Če vzamemo ta sredstva iz teh dveh postavk, dejansko 
izgubimo 1.100.000,00 EUR in te odgovornosti se morate tudi zavedati. 

Potem govorimo, da je naloga občine vlagati v gospodarstvo. Prepričan sem, da 
kot MONG veliko damo v gospodarstvo. Bodisi z gospodarsko demokracijo, bodisi s 
prostorskimi akti, z investicijami, s Skladom za razvoj malega gospodarstva razdelimo 
2.100.000,00 EUR, z neposrednimi spodbudami in lahko gremo tudi z obrtnimi conami. 
Lahko gremo, ampak bi pričakoval od predlagatelja, da natančno in jasno pove, katero 
poslovno cono ali katere površine bomo kupili in za kakšno ceno. Namenili bomo en 
milijon evrov, za kaj? Mi smo naredili razpis, kjer smo želeli ugotoviti interes prodajalcev  
za poslovne cone in dobili smo ponudbe, od 80 do 100 EUR gor. Menim, da kot župan, 
površin, ki bodo za take cene, ne mislim niti predlagati občinskemu svetu, da se jih kupi. 
Ne nazadnje je treba na gospodarstvo kot tudi na kašne druge panoge gledati malo širše, 
tudi izven občinskih meja. Mislim, da je prav, da lahko pogledamo ali imajo v občini 
Šempeter, Miren, Kanal, Brada, Ajdovščina poslovne cone, ki so proste in za kakšno 
ceno so. Konec koncev je prav, da dobijo delo naši ljudje. Je pa res, da se trudimo tudi s 
Primorjem v stečaju, ki ima eno manjšo poslovno cono, ki bi bila namenjena za to in smo  
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uveljavljali predkupno pravico. Ampak razpisa za to cono še ni, ker čakajo še sklep 
sodišča in v kolikor bo ugodna cena, bomo absolutno predlagali tudi mestnemu svetu, da 
to cono tudi kupi in se kasneje tudi preko Sklada za razvoj malega gospodarstva ali z 
lastnimi sredstvi tudi komunalno opremi.     

Ampak danes nekega konkretnega primera ugodne poslovne cone ni. Treba pa je 
tudi povedati, da je bilo v preteklosti kar nekaj zamujenih priložnosti za kupiti poslovne 
cone, ena deset let nazaj, ko se je govorilo o Meblo Iverki in druga, ko danes govorimo o 
Soških vilah. Takrat je bila priložnost, da se poslovno obrtna cona širi. Žal občina ni 
uveljavljala predkupne pravice.  

Treba je tudi povedati, da je bila v prejšnji perspektivi možnost subvencioniranja 
komunalnega prispevka, kjer se ga ni uveljavljalo. Občina Ajdovščina je to naredila, naša 
občina tega ni naredila. Od 2010 do danes dejansko lahko sam zatrdim, da te možnosti 
kot župan nisem imel, ker je bila priložnost zamujena. Pripravljamo pa akte in čakamo na 
direktivo MGRT-ja, da se dejansko občina prijavi tudi na te možnosti subvencije 
komunalnih prispevkov v naslednji perspektivi.    

Naslednja stvar je bazen. Bazen je eden od temeljitih razmislekov, ki smo jih 
naredili v občinski upravi, ki so pokazali, da v kolikor gremo v pokritje bazena z 
obstoječim balonom, prvenstveno ne bomo rešili tiste, ki se učijo plavanja, ker so nam iz 
plavalnega kluba zelo jasno povedali, da se ti otroci morajo učiti na nižjih površinah. Bili 
smo opozorjeni, da v teh časih kolikor je smiselno, da dejansko ogrevamo »ulico«. Šli 
smo natančno analizirati stroške, da smo ugotovili 50.000,00 EUR letnih stroškov več, kot 
če bi zgradili 25 metrski bazen.  

Zato smo se skupaj s plavalnim klubom in še z ostalimi klubi odločili, da gremo v 
izdelavo idejne zasnove, ki je v fazi priprave in tam sodelujejo plavalni klub, vaterpolo 
klub, tenis klub, Javni zavod za šport.   

Skratka pripravljamo investicijo v sodelovanju z uporabniki, da bo racionalna in 
uporabna in če se bo pokazalo v januarju ali februarju, da imamo možnost izgradnje 25 
metrskega bazena na dveh tenis igriščih, bomo raje, kot bi v petih letih porabili 
200.000,00 EUR dodatnih stroškov, porabili za projektno dokumentacijo in za izgradnjo 
25 metrskega bazena. 

Ne nazadnje v tem letu ali dveh, ki bi dejansko prišlo do izgradnje bazena, imajo 
še vedno plavalci bodisi v Ajdovščini, bodisi v Štandrežu svoj prostor. Tako, da jemanje 
sredstev iz postavke mestnega središča je enostavno rušenje tega projekta in raje mi 
povejte, da ta projekt ne podpirate, kot da ga podpirate in zmanjšujete sredstva. Raje 
vidim to. Resnično. Za to tudi prevzemate odgovornost.  

Prosil pa bi vseeno, ne glede na to, da je bila predstavitev, da so bila ugibanja 
taka in drugačna, če moj svetovalec Vladimir Peruničič dobi besedo.  

Replika, svetnik Aleš Jakin.  
 

Svetnik Aleš Jakin: 

Župan, ne morete pavšalno očitati, da naj vam rajši povemo, da ne podpiramo 
Bevkovega trga. To sploh ni res. Dajmo potem obrniti drugače. Dajmo reči, podpiramo 
Bevkov trg, pa dajmo še en milijon evrov gor, če je to za vas boljša rešitev. Amandma, ki 
je bil vložen s strani svetniških skupin, na koncu ni niti tako pereč. Gre se samo za 
minimalno distribucijo denarja v neke druge projekte, ki bo lahko na koncu tako kot teče, 
ta je bil predstavljen odlično in to moramo priznati, porabljen ali neporabjen.   

Rebalans proračuna delamo na vsaka dva meseca. Kje je problem? Dejansko se 
bo ugotovilo, da je zmanjkalo toliko in toliko in se bo predlagalo rebalans proračuna in se 
bo dalo 200.000,00 EUR še na Bevkov trg.   

Glede pridobitev industrijskih con, lahko vam zastonj pomagam in svetujem po 
vašem pooblastilu, da dobimo tako industrijsko cono, da bo za Goriško regijo odlična. To 
sploh ni problem. Industrijske cone so, če jih hočeš dobiti, če jih nočeš dobiti jih žal ni. 
Srečno.  
 
Matej Arčon, župan: 
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Če bi bili ti nameni resnično taki kot pravite, bi v vašem amandmaju pričakoval točno za 
katere parcele bomo namenili en milijon evrov. Tudi to je pavšalno, verjetno se strinjate z 
mano.  

Sem pričakoval kar precej replik. Izvolite. 
 
Svetnik Tomaž Horvat, mag.: 

Ker sem bil izzvan pri bazenu, mislim, da v Novi Gorici izdelujemo samo idejne zasnove.  
Sedaj ne vem, ali ste kriv vi župan, ali so vaše službe. Teh idejnih zasnov imam že vrh 
glave, od humanitarnega centra kjer gnjavim že petinštirideset let do kakšne druge stvari. 
Idejne zasnove na idejne zasnove. Kdaj bomo šli pa v realizacijo? Ne 2013, ne 2014, ne 
2016, v redu, idejna zasnova bo 2022, bomo vsi veseli.  
 
Matej Arčon, župan: 

Ali mi lahko poveste, kako se pelje investicijo od začetka do konca? Prosim, izvolite, dajte 
odgovoriti. 
 
Svetnik Tomaž Horvat, mag.:  
Idejne zasnove so bile že narejene za to območje, ker sem že zdavnaj sodeloval s tenis 
klubom. So bile, niso bile dobre, je treba nove. Idejna zasnova je bila za humanitarni 
center pri gasilskem domu, potrebna je nova idejna zasnova, ker tam naenkrat ni 
primerna lokacija za to dejavnost in tako naprej.   

Tako, da mislim, da sam dobro veste o čem govorim in zakaj porabljamo denar že 
toliko in toliko let, kot zmeraj poudarjam na tem mestu.  
 
Matej Arčon, župan:  

Svetnik Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Razumem, da ob tej razpravi postajate nervozen, ampak se boste pač moral sprijazniti z 
dejstvom, da imamo svetniki vso pravico postavljati vprašanja in pričakovati od pristojnih 
adekvatni odgovor.   

Bom postavil tako tezo. V NRP-jih za 2013 stoji postavka Mestno središče -
investicijska vzdrževalna dela, v letu 2013 5.000,00 EUR, res je v 2014 1.623.000,00 
EUR in še nekaj. Razumem, da je zakonito, da ste na podlagi NRP-ja sklenil pogodbo na 
podlagi 5.000,00 EUR, ki ste jih imel v proračunski postavki za leto 2013, ste sklenil 
pogodbo za milijon šeststo ob dejstvu, ki ga ne morete zanikati, da tistega milijona 
šeststo še niste imel potrjenega na mestnem svetu. Zato ste sedaj upravičeno nervozen. 
To mi je jasno. Tu vidim problem, ki se pojavlja sedaj med nekimi posameznimi mestnimi 
svetniki in vami. Mi preprosto ne želimo, da se ponovi zgodba skate parka, ko smo 
štartali s toliko in toliko denarja in potem se je podvojila investicija.     

Ko je investicija odprta, verjemite ga ni junaka, ki bo rekel pustimo odprto in 
končamo. Pustimo odprto in nehamo. Tega ni. Imamo večje investicije v tej naši državi, ki 
gredo po neki taki poti in tu mi bo moj kolega prikimal, predpostavljam.  

Zato še enkrat, župan, dajmo razmisliti, ali se da obe investiciji narediti za manj 
denarja enako dobro, enako kvalitetno in enako lepo ter preostanek denarja namenimo 
tudi za kaj drugega, kar je tudi potrebno v tej občini.  
 
Matej Arčon, župan: 

Spoštovani Valter Vodopivec, nisem nervozen. Resnično.  
O skate parku bo spregovoril kolega Vlado. So bile pa tudi investicije, ki so bile v 

proračunu višje. Vam povem primer, Osnovna šola Frana Erjavca je bila planirana milijon 
osemsto, na razpisu smo dobili za milijon dvesto.  

Proračun je dejansko tako kot življenje, ki se tudi spreminja in končno ceno vedno 
da razpis in tista pač v določenem času tudi velja.  

Kar se tiče samega podpisa, pa bi prosil finančnico, če lahko obrazloži. 
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Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe v uradu direktorja občinske 
uprave:  

Na podlagi Zakona o izvrševanju proračuna se lahko na podlagi sprejetega NRP podpiše, 
sklene pogodbo, če so sredstva v NRP-ju zagotovljena in plačila so, to je podpis 
pogodbe, to je dejansko prevzemanje obveznosti, medtem, ko poplačila se lahko 
izvedejo, kadar je proračun sprejet.  
 
Matej Arčon, župan: 

Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

V svojem izvajanju sem opozoril, da ni nič nezakonitega. Postavlja se samo vprašanje, ali 
sploh potrebujemo ta mestni svet? Za to se gre. Je pa res tudi nekaj, da če je pogodba, 
tu me bodo odvetniki popravili, če se motim, neki obligacijski akt potem jo je treba izvršiti 
in tu ima mestni svet zvezane roke, kajti sedaj vas hipotetično vprašam, če mi te 
postavke v proračunu ne potrdimo, kaj se bo zgodilo? 
 
Matej Arčon, župan: 

Tako da izvolite gospod Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Torej, g. župan, imel bi kratko repliko na vaše izvajanje. Mislim, da se mogoče nismo 
razumeli.   

Če bi mi želeli, da se Bevkov trg ne bi izvajal, potem bi bili proti temu, da se izvaja. 
Sam osebno sem proti temu, da se izvaja Bevkov trg, da se v teh časih šminka, vendar 
zato, ker ste podpisal pogodbo, zato, ker ste prevzel neke zaveze, pristajamo tudi na to, 
da izvedete samo zgornji del, da ne bo še večja zmeda.  

Uporabil ste besedo korektno, da ni bilo korektno, da danes postavljamo 
vprašanja. G. župan, vi ste nas povabil na predstavitev projekta, vi ste dal v proračun na 
prejšnji seji projekt, ko je bila pogodba že podpisana. Pa mi povejte, ali je to korektno. 
 
Matej Arčon, župan: 

To ne drži. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Pogodba je bila podpisana novembra.  
 
Matej Arčon, župan: 

Ni res. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Kdaj pa? 
 
Matej Arčon, župan: 

Saj novembra je bil komaj razpis.  
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Kdaj pa? 
 
Matej Arčon, župan: 
Podpisana je bila 5. decembra.  
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Se opravičujem, sem zgrešil za sedem dni. 
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Matej Arčon, župan: 

Jaz bi prosil svetovalca gospoda Peruničiča, če spregovori o rolkarskem poligonu, o ceni 
investicije in o celoviti prenovi mestnega središča. 
 
Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 

Saj pravzaprav ne vem, kako naj v tem tako kratkem času povem vsaj bistvene elemente 
tako kompleksnega projekta.  

Sam sem začel voditi to investicijo od same izdelave projektne dokumentacije in 
to je petnajst mesecev od tega. Res smo zelo intenzivno delali na projektni 
dokumentaciji. Projektantski team je obsegal preko petnajst odgovornih projektantov, ki 
so bili mimogrede izbrani na javnem razpisu. Sodelovali smo res tesno čisto z vsemi 
upravljavci komunalnih vodov, dobesedno z vsemi. Ker smo se zavedali ne samo 
zahtevnosti, ampak tudi danes vidim delikatnosti te naloge, smo v bistvu naredili dvojni 
krog, čeprav je eden zadosten. Se pravi, po idejni zasnovi smo pridobili projektne pogoje 
z njihove strani, v fazi pridobivanja gradbenega dovoljenja seveda soglasja, ko smo pa  
potem končali PZI-projektno dokumentacijo, ki mimogrede en izvod je približno meter 
dolg, smo jih vendarle zaprosili oziroma na nek način zahtevali še enkrat soglasje zato, 
da smo vse upravljavce komunalnih vodov prisilili, da so to projektno dokumentacijo res 
pregledali. Kot rečeno, recenzirali smo mislim da dva meseca. Teh usklajevalnih 
sestankov mimogrede, vsi so zapisani, torej zapisniki obstajajo, je bilo ne malo in moram 
reči, da sem bil pravzaprav pri vseh zraven in sem bil prepričan, da o tem projektu vem 
pravzaprav vse, pa vidim, da danes nekateri vedo bistveno več kot jaz.   

Ena zmota. Torej, sklopi so bili narejeni najprej iz neke proračunske logike ob 
dejstvu, da smo kandidirali za Evropska sredstva in jih tudi pridobili ter nismo želeli 
mešati upravičene in neupravičene stroške, ker vemo, kako zelo znajo biti strogi, 
pedantni, natančni, ko pridejo v revizijo. In smo rekli, dajmo poenostaviti vsaj s 
finančnega načina, torej s tega finančnega stališča na način, da bomo res v tisti del, ki 
zadeva evropski denar uvrstili nesporno opravičljive stroške, tiste pa, ki so potencialno z 
vidika evropskega financiranja lahko sporni, jih damo pa v drugi sklop. Torej, sklopi sploh 
niso zgoraj, spodaj, ampak oba sklopa imata absolutno ves ustroj. Tako, da kdor je 
razlagal to investicijo na način, da je sklop ena ali pač dva, kakorkoli že, pod zemljo in 
sklop drugi pač nad zemljo, seveda ni res. Preprosto ni res. Kot rečeno, ena logika je bila 
ta finančna, proračunska, Evropska sredstva, zakaj smo delili v sklope, druga je bila pa 
tudi ta, da smo za en del pridobili gradbeno dovoljenje, torej na tistem delu, kjer smo 
lahko izkazali pravico graditi, na enem delu, kjer smo pa dolžni potem povrniti v prejšnje 
stanje, smo pridobili služnosti, tudi za ta namen smo delili v sklope. Še enkrat povem, 
sklopi nikakor niso ločeni po vertikali, se pravi, vsa dela v obeh sklopih od infrastrukture 
pa do končnega parterja.   

Prej sem nalašč malo bolj poudarjal upravljavce komunalnih vodov. Infrastruktura 
je stara petdeset in več let. To je dejstvo. Ta infrastruktura ne da je že zdavnaj 
amortizirana, pa po tistih amortizacijskih stopnjah, ki so tako ali tako drugače nizke, 
ampak je dotrajana. Če ne bi pristopili takrat k tej nalogi tako kot smo, bi nam lahko očitali 
neracionalnost in negospodarno ravnanje. Kaj pomeni? Saj vidimo trideset let kakšen je 
ta center našega mesta, kjer se vedno znova nekaj krpa. Mislim, da je to krpanje  
negospodarno in neodgovorno do javnih sredstev. Ko pa izdelamo vse, pomeni tudi, da 
vsaj trideset let ne bomo več krpali.  

Pripombe glede tega kako lahko delamo nekomu drugemu neke instalacije in tako 
naprej. Ne, ko smo zaprosili za gradbeno dovoljenje, mimogrede, strank v postopku je 
bilo 182, ker so bile stranke v postopku komplet Eda, komplet rumeni blok na Delpinovi, 
komplet Čebelnjak, vsi etažni lastniki vseh lokalov, se pravi Trgovske hiše, tam kjer je bil 
včasih Bacchus bar, Salon Meblo, bivša Goriška, skratka vse kar je na tem območju, torej 
od vseh smo pridobili pisno soglasje. Kot rečeno 182 in ni bilo nestrinjanja.  

Hočem reči, če to ni demokratičen postopek potem ne vem, ali obstaja še kakšen 
bolj demokratičen, kjer se tisti, ki so najbolj tangirani, strinjajo s tem.  
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Ko smo pridobivali pogoje za to, da bi v drugi fazi pridobili soglasja, smo seveda 
tem pogojem morali tudi zadostiti. Mi smo upravljavce tudi večkrat pozvali, naj nam ne 
dajejo zgolj pogojev, bom rekel takih, ki gredo leto ali kot rečemo meter odnosa, ampak 
naj vendarle premislijo znotraj služb, kaj pričakujejo čez deset, dvajset let, zato, da bomo 
lahko vse te vode optimalno dimenzionirali in da ne bomo jutri ponovno posegali pod 
končan tlak. Tako, da smo sledili zgolj našim obvezam investitorja do posameznih 
upravljavcev komunalnih vodov, torej v našem konkretnem primeru soglasodajalcev. 
Tako kot počnemo vedno.    

Primerjali ste večkrat rolkališče in da ne bomo zlezli v podobno. Torej, cena 
rolkališča se ni nič povišala, niti za 1 EUR. 300.000,00 EUR je bilo zapisanih ob času v 
proračunskih dokumentih na podlagi neke ocene. Ampak potem smo šli v javni razpis, 
ampak smo šli v javni razpis, ko smo imeli projektno dokumentacijo v celoti dokončano, 
pridobljeno pravnomočno gradbeno dovoljenje, izdelano PZI projektno dokumentacijo in 
takrat je pač trg povedal, da tisto rolkališče stane 555.000,00 EUR skupaj z davkom, 
natanko toliko kot smo potem tudi plačali oziroma bomo še do konca, ko ga bomo 
prevzeli. Tu pa je znana cena in sklenjena je gradbena pogodba, ampak je sklenjena 
ključ v roke.  

Mimogrede rolkališče, investicija se je zaključila do stotina evra kot je bila 
vrednost v gradbeni pogodbi. Tako kot se je prej na primer šola na Ledinah, ki sem jo 
vodil, kot se je Goriški muzej, ki sem ga vodil, vrtec Ciciban, vrtec Prvačina, vrtec Julke 
Pavletič. Torej vse te investicije so bile zaključene finančno do stotina pogodbene 
vrednosti. Nobena ni narasla niti za stotin. Povsod smo imeli določila ključ v roke in 
natanko tako določilo imamo tudi v tej gradbeni pogodbi. Ta pogodba je 3.380.000,00 
EUR skupaj z davkom, za 8140 m2. Mimogrede, prej se je omenjala cena metra, 
kvadratni meter je tudi malo čudna zgodba, cena na m2, pove lahko vse, ali pa ne pove 
nič. Ampak tu od zadaj je mislim, da ranga 300.000,00 EUR gradbena pogodba, m2 je 
1000, to pomeni, da je 300,00 EUR ne 450,00 EUR, torej tisti, ki je dal informacijo se je 
50 % uštel in 300.000,00 EUR, 1000 m2, torej je cena m2? 
 
Matej Arčon, župan: 

Lepo prosim, se bodo prijavili k repliki in potem boste odgovarjal.  
Replika, Valter Vodopivec. 
 

Svetnik Valter Vodopivec: 
Saj ne bom dolgo. Najprej okrog rolkališča, rolkarskega centra.  

Glejte, nisem rekel, da je rolkališče stalo ne vem koliko tisoč evrov, rekel sem, da 
je stal rolkarski center toliko, kar ne morete zanikati. Dejstvo pa je in vam verjamem na 
besedo, da je stal do centa natančno po pogodbenih vrednostih, vem pa, da smo na 
mestnem svetu povečevali postavko za to investicijo. Skoraj podvojili. Torej, če smo 
štartali z 1 smo na koncu pristali na 2. Verjamem, da je bila pogodba za 2 sklenjena, 
vendar smo bili mi žejni peljani čez vodo, ali pa nekaj delati v koprive. 
 
Matej Arčon, župan: 

Ne bo postal tu cel debatni krožek. Prosim, g. Vodopivec, da končate. G. Peruničič, boste 
potem odgovoril.   
 
Svetnik Valter Vodopivec:  
Imam samo še eno pripombo.  

Še vedno vztrajam, ne morem verjeti kar na besedo tudi če je to svetovalec, da so 
te cene in ti projekti ter te postavke vse zveličavne, točne, natančne in toliko stanejo. To, 
g. župan, ne kupim, verjemite, da ne.  

Sam imam tudi analizo tega projekta, in sicer projekta za pridobitev gradbenega 
dovoljenja, ne pa za izvedbo iz katerega najmanj izhaja, da so nekatere infrastrukture 
ocenjene, vendar jih občina ni dolžna financirati. Lahko jih financira, vendar jih potem 
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mora odkupiti tisti, ki je po zakonu lastnik teh infrastruktur. Govorim o energetskih 
infrastrukturah.  
   
Matej Arčon, župan: 
Prosim za odgovor. 
 
Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 
Razpis za izbiro izvajalca smo izvedli na podlagi PZI projektov, na podlagi projektov 
katerih dela bodo dejansko izvajali. Vedno je vedno razlika med PZI-ji in PGD-ji. PGD 
projekt vemo, zakaj ga pripravljamo. Pripravljamo ga zato, da pridemo do gradbenega 
dovoljenja, nato pa se tudi na podlagi gradbenega dovoljenja izdela podroben projekt v 
vse detajle. Primerjati in vleči cene iz enega in iz druge faze je neprimerno in tega v 
praksi tudi ne počnemo. Tu ni nobene inigme. Popis del je bil natančno definiran.  

Še enkrat, ta projektna dokumentacija je bila več kot dva meseca recenzirana, pri 
tej recenziji so sodelovali, kako naj rečem, celo projektante smo imeli malo na vrvici, ne 
malo, kar precej. Ogromno dela je bilo vloženega tudi v preverjanje čisto vsake postavke, 
ne zgolj v pred izmerah in količinah, vendar tudi v kvaliteti materiala, ali je potrebno tako 
kvaliteto. Mimogrede, noben material ni tu niti slučajno luksuzen. Govorimo o materialih, 
ki so popolnoma normalni in glede na cene tudi skromni. Tu ne gre za nobeno 
razmetavanje. Hočem reči, da smo v teh petnajstih mesecih skozi to trdo delo seveda 
našli ogromno racionalizacij, saj smo toliko samo disciplinirani ko projektiramo, da iščemo 
najcenejše in najugodnejše rešitve. Glejte, kultura projektantov je taka, da to počnejo v 
korist naročnika. Nihče ni tako nor, da bi neracionalno ali pa z razsipniško izbiro 
materialov ogrožal projekt. Je iracionalno in teh iracionalnih momentov v poslu, ki ga 
počnemo, pač ni. Smo kar se le da racionalni. Ampak hočem reči, racionalizirali smo vse 
tisto, kar se da, ker je to naše osnovno vodilo. Govoriti danes o racionalizaciji pavšalno, 
ne da bi sploh odprli projektne dokumentacije, ne da bi jo poznali, ne vem, ko to 
poslušam, ostajam brez besed. Govorite, lahko bi naredili bolj racionalno. Povejte v čem? 
Ali zamenjamo en fi z drugim, ali naredimo drug ustroj, ali bomo drugače komprimirali, 
bomo uporabljali druge znamke betona ali ne vem? Bomo dali 10 % manj armature, v 
čem smo lahko še bolj racionalni? Ampak hočem reči, vse to je bilo že preverjeno in to z 
ljudmi, ki so kvalificirani za to. Torej to so ljudje, ki mimogrede imajo tudi državni izpit iz 
gradbene stroke in so licencirani za projektiranje in za revidiranje ter recenziranje. Torej, 
saj to nismo počeli kjerkoli na igrišču, ampak smo to delali s profesionalci, z ljudmi, ki 
imajo licenco in edini, ki lahko to počnejo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Replika, g. Jakin. 
  
Svetnik Aleš Jakin: 

Najprej čestitke. Petnajst mesecev ste delal in projekt ste speljal do konca.  
Vendar racionalizacija zmeraj lahko obstaja. Najbolj kar me bode v tem projektu je 

to, da je bila oddana samo ena ponudba in vas sprašujem, kdo vse so podizvajalci 
izbranega ponudnika. Ker če dobiš samo eno ponudbo, v primeru, da bi jaz dobil za 
projekt, ki sem ga vodil oziroma ga vodim samo eno ponudbo, bi me lastnik obrnil na 
vratih in rekel, prosim, če greš ven in dokler ne dobiš pravih treh ponudb, ker če ne bo on 
dobil tri ponudbe, s tem projektom na stran. 

Govorim čisto iz izkušenj. Projekt se zmeraj racionalizira tudi med gradnjo. Mi 
nikoli nismo imeli problemov z gradbinci ali gre ta del ven, ne vem pa kakšno pogodbo 
ste podpisal.  

Tretji del pa hvala, da smo enkrat razčistili vsaj eno točko, vsaj sam pri sebi sem si 
jo razčistil, in sicer to, da na postavki 07218 spadajo evropska sredstva ter sredstva iz 
bančne garancije verjetno skupaj in sredstva občine in je ta del vezan na črpanje 
evropskih sredstev. Špica. Če slučajno umaknemo drugi del gor, ga bo treba umakniti 
tako, to ga boste morali vi umakniti, ker boste vi nadzor nad tem, da se bo del, ki je vezan 
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na evropska sredstva izvedel, del, ki ni vezan na evropska sredstva in to so vodi in vse 
naprej, ne izvedel.  

Ravno še ena informacija. Pozanimal sem se pri upravljavcih glavnih vodov. Ti 
vodi niti amortizacijske življenjske dobe niso doživeli, kaj šele življenjske dobe. Niti 
amortizacijske računovodske, ki je če se ne motim, na vaši strani sta dve gospodični, ki je 
33 let. Doživeli so 70 % računovodske življenjske dobe.  
 
Matej Arčon, župan: 

G. Peruničič, prosim, če odgovorite na vprašanja. 
 
Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 

Se opravičujem, niste pravilno razumeli, kar se delitve sklopa 1 in sklopa 2 tiče. Ta dva 
sklopa sta v principu ena celota. Ločili smo jih zaradi lažje sledljivosti upravičenosti 
evropskega sofinanciranja. Govorimo o eni cevi isti, ki teče na treh metrih in potem na 
osmih metrih in to smo hoteli čim bolj jasno razdeliti, da bi do nadzora imeli čim manj 
težav. Tako. Ne moremo izvesti samo enega sklopa, ali izvedemo oba ali pa nobenega. 
Ne prenavljamo samo vodovoda in kanalizacije. Je infrastruktura od spodaj, enkrat ko 
posežemo noter, bo potrebno tudi zgoraj urediti. 

Obžalujem, če niste imeli časa se udeležiti predstavitve, ki je bila namenjena 
izključno samo vam, na vašo zahtevo, kjer ob slajdih, ob projektih lahko človek tehnično 
odgovori. Sedaj v bistvu govorimo gradbeništvo z besedami. To je malo hudo.  

 
Matej Arčon, župan: 

Replike na repliko ni.  
 
Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 

Dolžan sem še odgovore g. Jakinu.  
 
Matej Arčon, župan: 

Trdil je, da se da projekte racionalizirati.  
 
Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 

Očitati naročniku, da je pridobil eno ponudbo. Razumem, da se to v vašem konkretnem 
primeru zgodi. Vaš lastnik ni pač zavezanec k javnemu naročanju. Mi kot lokalna 
skupnost smo in tu nimamo kaj dosti filozofirati. Zakon je jasen. Ali bi eno ponudbo 
zavrnili? 

Glejte, ne poznate Zakona o javnem naročanju. Ponudbo lahko zavrneš, če je 
nepravilna, nepopolna ali presega sredstva. Če je ponudba popolna in pravilna, nima 
naročnik zakonske osnove, da to ponudbo zavrne. Najdite mi naročilo v zakonu. Kako, da 
ni res? Seveda je res.  
 
Matej Arčon, župan: 

Prosim, če se v dvorani umirite.  
Svetnica Darinka Kozinc, imate besedo. 

 
Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 

Sem še dolžan odgovore.  
Torej, pridobili smo eno ponudbo Cestnega podjetja s skupnim partnerjem 

Kolektor Koling in v tej ponudbi je imel v času oddaje ponudbe opredeljena dva 
podizvajalca. Eden podizvajalec je bil, se ne spominjam imena, bi moral pogledati, gre za 
podizvajalca za elektroinštalacije in en podizvajalec je Marmor Sežana, ki je naveden. 
Ampak gradbena pogodba ima ogromno določil in v tej gradbeni pogodbi so protokoli, 
nominacije podizvajalcev, vpeljave. 

 
Matej Arčon, župan: 
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Svetnica Darinka Kozinc. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 

Torej, svetniki bi morali slepo zaupati stroki. Na žalost tisti, ki imamo kakšno leto več, pa 
velikokrat ugotovimo, da slepo zaupanje stroki vedno ne prinese dobrega rezultata in za 
primer bom navedla solkanski vodnjak oziroma ureditev trga v Solkanu, ki ga Solkanci še 
danes niso sprejeli, pa lahko stroka meni razlaga karkoli hoče.  

G. Peruničič, drugo, kar me je zbodlo je, da ne bo nobenega krpanja trideset let.  
Fantastično, dajmo reči, da bom temu verjela in da bom ta leta tudi dočakala. Toda že 
nekaj drugega v neposredni bližini mi pa na žalost izpodbija to vašo trditev, in sicer 
Gradnikove brigade. Mislim, da smo jih krpali ne dolgo od tega, mogoče mesec nazaj, 
sedaj jih ponovno krpamo. Se pravi, enkrat razkopavamo, zato ker polagamo inštalacijo 
za plin, drugič razkopavamo, ker delamo neko kanalizacijo in tretjič razkopavamo, ker 
bomo delali optični kabel. Ne mi reči, da tu stroka nima nekega načrtovanja. Pa menda je 
treba imeti vsaj za deset, dvajset let naprej eno sliko, kaj boš nekje delal, ker s tem jezite 
ljudi, mi je zelo žal in sama imam težave po kolesarski stezi, ko se vozim v Solkan. Malo 
za šalo, malo zares, vendar te moje težave so nične v primerjavi s tem. Govorim o tem, 
da ne moremo postaviti inštalacijo, oprostite, malo sem se tudi pozanimala, za deset let v 
naprej, da se bo vedelo, kaj se bo tam notri dalo. To morate biti strokovnjaki, načrtovalci.  

Kar pa se tiče transparentnosti. Glejte, mestni svetniki tu nismo strokovnjaki in tudi 
nismo dolžni biti. Smo pač politično nastavljeni, ampak imamo pa pravico vedeti določene 
zadeve, če vprašamo.   

Sama moram vedeti recimo, zakaj bom dvignila roko za 550.000,00 EUR. To je 
davkoplačevalski denar. To je tudi moj denar. Dolžna sem imeti to sliko jasno, ali je 
zadeva racionalna ali ni. Res mi pa je žal, da nisem prišla na predstavitev, ker sem bila 
takrat zasedena. 

 
Matej Arčon, župan: 

Čas je potekel.  
Prosil bi kratek odgovor.  

 
Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 

Ne morem in tudi ne bom komentiral vodnjakov in stez, lahko komentiram izključno to kar 
počnem, in sicer svoje delo, torej tisto kar počnem in tiste projekte, ki jih obvladujem. Le- 
te lahko komentiram.   

Nič ne bomo dajali na zalogo. Zaprosili smo upravljavce komunalnih vodov naj 
predvidijo kapacitete za naslednjih trideset let, ne bomo stavili kablov. Torej, postavili 
bomo cev zato, da bodo jutri lahko dali kabel in da zaradi tega jutrišnjega kabla o katerem 
danes tudi sami ne morejo predvideti nič, ne bo treba razbijati. Zelo preprosto. 
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnik Anton Peršič. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Najprej, nisem najstarejši tu, ampak spominjam se, ko je bil Bevkov trg pred vgraditvijo 
teh pralnih plošč prekopan dol po celi Leninovi, dol do Cankarjeve ali pa še d lje. Ne vem 
točno, ampak bil je prekopan. To je pa manj kot dvajset let.  

Tu govorimo o petdesetih letih. Govorimo potem še o nekih upravljavcih 
komunalnih naprav, ki smo jih prosili, da dajo soglasje in da jim mi vse naredimo, oni naj 
samo dajo soglasje, saj to ne more biti tako. Oni sami bi si morali urediti te svoje reči, 
vodovodi, kanalizacije, elektrika in drugo. To bi morali oni sami vgraditi, ne pa da mi 
naredimo za njih. To me čudi.   
 
Matej Arčon, župan: 
Prosim za odgovor. 
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Vladimir Peruničič, strokovni sodelavec župana za investicije MONG: 

Torej, nobenega nismo nič prosili. Postopek pridobitve gradbenega dovoljenja je tak. 
Soglasodajalci so upravljavci komunalnih vodov in je najprej pri vsakem projektu, tudi pri 
enostanovanjski hišici, potrebno pridobiti projektne pogoje in se teh projektnih pogojev 
držati s projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja in ob vlogi na upravno enoto 
pridati vsa soglasja teh. Torej, nobene mrzle vode nismo izumili, preprosto delali smo 
tako, kot dela sleherni v tej državi, ko išče gradbena dovoljenja.  

Kar se tiče prekopavanja. Zagotovo, verjamem, da so kopali tam v 90-tih, 95-tih 
letih, ker so delali eno traso. Mi imamo med Cicibanom in med Salonom Meblo 23 
komunalnih vodov. Ne govorimo o zgolj visokotlačnem vodovodu, nizkotlačnem 
vodovodu, mešani kanalizaciji, meteorni kanalizaciji, ampak je tam nizka napetost, pa 
telekomunikacije, je optika, je še neka povezava med Perlo in je plin, je KENOG. Suma 
sumarum je ta infrastruktura res toliko stara. Mogoče je bila kakšna cev res takrat 
zamenjana. Ampak hočem reči, smo preverjali tudi še danes na primer pri Goriških 
vodovodih in mi niso znali povedati tega podatka oziroma niso potrdili tega podatka, da je 
vodovod neamortiziran.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Mislim, da smo na nek način prišli skoraj do konca.  
Menim, da nas svetnike najbolj moti to, župan, da ne razumete, da je obnova 

Bevkovega trga strateška odločitev, o kateri bi bilo prav, da se pogovorite s svetniki in da 
primerjamo to odločitev z drugimi prioritetami v občini. Tega niste storil, ampak ste v 
narekovajih za hrbtom mestnemu svetu podpisal pogodbo. Brez vedenja mestnega sveta, 
tako, da smo sedaj tam kjer smo.   

Predlagam, da sprejmemo amandmaje, ki smo jih vložile svetniške skupine, da 
naredimo v bližnji prihodnosti revizijo razpisa, da bomo svetniki pomerjeni, kar se tega 
tiče in po izvedencu gradbene stroke, ki ga določi eden od mestnih svetnikov, ki je 
podpisnik teh amandmajev, ocenimo realnost investicije. Na ta način bi se lahko v zelo 
bližnji prihodnosti začelo graditi Bevkov trg, kot ste si ga zamislili.  
  
Matej Arčon, župan: 

Spoštovani g. Veličkov, nisem za nobenim hrbtom mestnega sveta podpisal to pogodbo. 
Ta projekt je bil vedno uvrščen v proračune in v načrte razvojnih programov MONG. Bili 
ste seznanjeni, da smo ta projekt prijavili na 6. razpis in zato dobili tudi odločbo. Ne 
enkrat, večkrat smo to poudarjali in danes kakršnokoli spreminjanje tega projekta, 
racionalizacija, recenzija, nov razpis, pomeni, da izgubimo 1.100.000,00 EUR evropskih 
sredstev. Imeli ste možnost vprašati tudi v prejšnjih dneh ali tednih vse o tej investiciji, 
kako je potekala.  

Svetnik Oton Filipič, izvolite. 
 
Svetnik Oton Filipič:   

Repliciral bi g. Veličkovu.   
Mislim, da tudi žičnica Lokve, ko je bil vaš predlog ni bila v skladu s tako 

proceduro, kakor jo sedaj zagovarjate ter ste jo predlagali in vemo, kako se je končala. 
Samo toliko v vednost, če me slišite, g. Veličkov. Ne vem, kako je to sedaj primerljivo.  
 
Matej Arčon, župan: 
Razprava. Tomaž Slokar, izvolite po dolgem času. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Sedaj ste me pa presenetil, g. župan. Izgubil sem nit tako kot Vlado Peruničič.   
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Župan, mi bomo proračun podprli, zato ker menimo sicer, da je proračun 
predvsem vaš, ni to stvar nekega koalicijskega usklajevanja, zaradi  tega, ker koalicije 
nimate in zato boste pač z njim sam svoje sreče kovač ali pa kopač. Mi se v tem 
proračunu z nekaterimi stvarmi najdemo, z drugimi ne. Vsekakor pa nočemo na nek 
način trgovati z milijoni gor in dol, ker mislimo, da je zadnje leto vašega oziroma našega 
mandata nekako ne vem, če je prav resno.   

Podprli bomo amandmaje, s katerimi smo bili seznanjeni in so bili predlagani v 
manjših zneskih ter se predvsem nanašajo na potrebe naših krajevnih skupnosti, ki 
mislim, da večina od njih zna s temi malimi sredstvi, katere so jim na razpolago 
racionalno upravljati, tako, da bomo te amandmaje podprli. Podprli bomo tudi amandma 
Tomaža Torkarja vezan na socialne programe, predvsem zato, ker znižuje mogoče 
nekatere neupravičene oziroma prevelike stroške na področju reprezentance, po domače 
povedano.  

Kar se tiče teh velikih projektov pa imamo precej pomislekov. Namreč, če niso te 
stvari dovolj pripravljene, se jih pač v nekaj mesecih zelo težko izvede in na koncu bomo 
delali rebalanse ter bomo ta denar spet iskali v kakšno luknjo ga zliti, kar bo spet 
neracionalna poraba proračunskih sredstev.  

Podprli bomo tudi nekatere druge stvari, se pravi krajevne skupnosti, nekatere 
predloge okrog dodeljevanja sredstev prostovoljnim gasilskim društvom, civilni zaščiti in 
tako dalje.   

Kar pa se tiče Bevkovega trga, ker danes vsi o tem razpravljate. Sam bi po eni 
strani še sprejel ta amandma, ki je bil podan s kolegom na nasprotni strani, vendar mi 
nekako ne gre zadeva v račun. Namreč, če bi bil ta amandma sprejet, bi po mojem 
mnenju to izgledalo tako, kot če bi začeli zidati hišo brez temeljev. Ves čas govorimo 
oziroma tudi sam praktično že dve leti ponavljam, da je potrebno v naši občini urediti 
infrastrukturo, s tem amandmajem pa so predlogi, da se popravi Bevkov trg, njegova 
vizualna podoba, temelji, ki so spodaj in ki so podlaga za marsikaj drugega, ne samo za 
Bevkov trg, ta pa da bi ostali takšni, kakršni so. Rekel bom tako, da po strokovni in tudi 
po politični plati se mi zdi zadeva precej nepremišljena. Ker potem kaj se bo zgodilo čez 
pet, deset ali petnajst let, bodo spet meščani kazali bodisi na nas svetnike, bodisi na vas, 
župan, kaj ste delali takrat, da se sedaj spet stvari prekopavajo in da je infrastruktura 
amortizirana.   

Enako kot se to dogaja danes na primeru sistema daljinskega ogrevanja, ko so 
ljudje jezni, ne morejo pa najti pravih odgovornih oseb, ker so za to odgovorni bodisi 
predsedniki skupščin, izvršnih svetov, župani ali pa mestni svetniki preteklih mandatov. 
Namreč, občina je tudi v primeru daljinskega sistema pustila, da se je oprema popolnoma 
amortizirala in ni danes popolnoma nič vredna ter zato je stanje tudi na sistemu 
daljinskega ogrevanja tako, kakršno pač je. Isto bi se zgodilo z infrastrukturo na 
Bevkovem trgu. Tako, da ravno to, kar vam večina tu notri očita - lišpanje se bo zgodilo. 
Lišpanje bo ostalo, temelji pa bodo ostali gnili in s tem se mi v svetniški skupini 
Slovenske demokratske stranke nikakor ne moremo strinjati in če bi predlagali mogoče, 
da bi se to lišpanje zmanjšalo in racionaliziralo, infrastruktura pa ohranila, bi mogoče o 
teh amandmajih še razmišljali. Tako pa mislim, da nekako ne pijejo vode.  

Tudi glede projektov, potem sredstva, kam kanalizirati v nakupe poslovnih con in 
tega. Sam se tudi s tem strinjam, vendar tako kot sem že v začetku povedal, v nekaj 
mesecih brez načrtov, brez, da so te stvari umeščene v razvojne programe, v načrte 
pridobivanja premoženja, mislim, da to ne gre in po mojem mnenju gre tu predvsem za 
legitimen političen marketing, vendar nekega resnega učinka ne more imeti.  

G. župan, mi bomo proračun podprli. Strinjamo se, da na nekaterih postavkah bi  
lahko bil bolj učinkovit in racionalen, tudi racionalnejša poraba nekaterih sredstev, vendar 
kot sem povedal, zanj ste prvenstveno in v veliki meri odgovoren vi in z njim boste pač 
živeli danes in tudi v prihodnje tako kot pač boste.  

 
Matej Arčon, župan: 
Miran Müllner.  
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Svetnik Miran Müllner: 

Sam bi repliciral oziroma postopkovno, ker se je kolega Slokar pač opredeljeval, kaj bo 
vaša stranka podprla.  

Bolj na začetku sem imel razpravo in sem v glavnem razpravljal o servisnem 
objektu. Mislim, da je tudi direktorica kar dobro obrazložila, bi pa si srčno rad skupaj z 
vsemi športniki v Novi Gorici želel, da bi se to realiziralo.  

Zato sem tudi pripravil en sklep, in sicer še ni bil poslan s strani mestne službe, ki 
bi se glasil: »V letu 2014 se realizira izgradnja Servisnega objekta v Športnem parku v 
Novi Gorici v skladu s projektno dokumentacijo. Mestna občina Nova Gorica zagotovi 
dodatno financiranje za izvedbo projekta.«  

Srčno bi prosil, četudi ta sklep, ki ne posega neposredno v te debate, podprete.  
 

PRILOGA 17 
 

Matej Arčon, župan: 

Replika na g. Slokarja, izvolite g. Tribušon.  
 
Svetnik Marko Tribušon.  

Meni je kristalno jasno to, kar je g. Tomaž hotel povedati, ko je kazal na kolege iz druge 
strani, da noben dober gospodar oziroma pameten gospodar, če prenavlja staro 
kopalnico, ne zamenja samo ploščic, brez da bi zamenjal tudi vodovodnih cevi, odtokov 
in vseh stvari.  

Mene v izogib temu glede na razpravo oziroma na pojasnila, ki jih je že prej imel 
g. Vlado, ki so bila zelo dobra in izčrpna, zanima samo nekaj konkretnega, če je moč to 
odgovoriti. Ali je možno z vsemi temi amandmaji, ki smo jih danes predlagali, projekt 
Bevkov trg speljati, ali ni možno? Samo to. 
 
Matej Arčon, župan: 

Ni možno. Vilijem De Brea. 
 
Svetnik Viljem De Brea: 

Moram povedati, da me je g. Müllner prehitel, saj sem hotel to isto predlagati tudi sam, in 
sicer, da se sprejme dodatni sklep v zvezi z objektom v športnem parku zato, da se vaš 
dogovor, ki je bil danes sprejet ob enajstih, formalizira. To se pravi, naj se zgradi objekt v 
letu 2014 v s posojilom.   

Drugo pa bi predlagal, ker vidim, da je sedaj kritično v zvezi s tem Bevkovim 
trgom, da župan naredi odmor in pokliče vodje svetniških skupin, da se tam dogovorite, 
ker se bojim, da bo kakšna stvar sprejeta, ki bo potem rušila vse.  

 
Matej Arčon, župan:  
Svetnik Anton Peršič. 
   
Svetnik Anton Peršič:  
Tudi sam bom kratek, me pa zanima nekaj stvari in bom tudi povedal nekaj ugotovitev.  

Od prvega branja naprej, ko smo ta proračun obravnavali, se je veliko svetnikov v 
razpravi dotaknilo tega, da proračun ni razvojno naravnan in da bi bilo potrebno več  
denarja nameniti investicijam ter gospodarstvu in od prvega branja do danes teh 
sprememb ni v proračunu. Zato se sprašujem, čigav sploh je ta proračun? Ni od župana 
in njegove koalicije, kot smo slišali, ker koalicije ni in tudi ni ciljev, ki bi jim proračun sledil, 
ni od svetnikov, ta proračun je očitno samo od občinske uprave in pomeni preživetje 
občinske uprave. Zakaj tako mislim? Nesprejetje tega proračuna ne bo ogrozilo razvoja 
občine. Ogrozilo bo kaj drugega, kvečjemu kaj drugega. Toliko o tem proračunu. 

Kar se Bevkovega trga tiče, sem bil v razpravah doslej kritičen do izgleda tega 
Bevkovega trga in sem za spremembo, da se to uredi, tudi s temi dopolnili, kot jih danes 
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slišimo in danes je bila res razprava o tem zelo poglobljena, torej s temi dopolnili, da bi 
Bevkov trg naredili bolj racionalno. 

Imam pa še dve vprašanji. V prihodkih je omenjen prihodek davka od iger na 
srečo, ki je predviden samo 20.000,00EUR v letu 2014. Verjetno imate podatek koliko je 
tega denarja v letu 2013? Prosim, če mi lahko to odgovorite.  

Drugo vprašanje pa se nanaša na ljubiteljsko kulturo, to je sklad kulturnih 
dejavnosti, kjer se je po mojem nerazumno zmanjšalo sredstva za 25 % iz 160.000,00 
EUR na 120.000,00 EUR, prosim, če mi še to lahko obrazložite, ker v prvem branju 
nisem prišel do teh podatkov.  
  
Matej Arčon, župan:  

Prosim za odgovore. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Prihodki od iger na srečo, to pomeni, da so tu vključeni tisti prihodki, ki jih dobimo iz 
naslova davka, ki ga dobitniki loterije plačajo in v tem delu dobi občina neka sredstva. 
Seveda občan, ki igra, potem plača davek in mi dobimo potem del dohodka. Tu se res ne 
da napovedati koliko bo teh prihodkov. Je nekje neka ocena približno in tisto pač 
načrtujemo. Lahko se bo zgodilo, da bo nekdo super zadel na lotu in bomo mi dobili 
davek ter bomo z rebalansom to povečali oziroma tudi na koncu leta prikazali, koliko je 
bilo dejansko teh prihodkov.     

Potem imamo sklad za ljubiteljske dejavnosti, javni sklad. V letošnjem letu smo ta 
sredstva znižali, in sicer je tudi pojasnjeno. S skladom je bilo usklajeno in tudi pojasnjeno. 
Namreč, Zveza kulturnih društev je dobila sredstva iz naslova dobljene tožbe, ker je bila 
takrat njihova računovodkinja obtožena in mora vrniti sredstva, ki si jih je prilaščala. To je 
bilo tudi v časopisih. Seveda so dobili 50.000,00 EUR, sredstva, ki so jih oni skozi leta 
dobili od nas, so bila torej nenamensko porabljena, ker dejansko si jih je ona prisvojila. 
Lahko bi se odločili, da bi nam pač morali vrniti sredstva in bi sredstva na skladu ostala v 
enaki višini. V tem trenutku smo ocenili, da ne bomo zahtevali vračila, ampak samo 
znižamo ta del in dejansko edino Zveza kulturnih društev pač ne dobi sredstev iz tega 
naslova na razpisu letos. 
  
Matej Arčon, župan:   

Na kratko prosim, ker je že čas. 
 
Svetnik Anton Peršič: 

Odgovor glede iger na srečo. Vem, da se gre za davščine ampak sprašujem, koliko je 
sedaj praksa v preteklih letih, da smo dobili. Mislim, da je podatek 20.000,00 EUR 
premajhen. Glede javnega sklada kulturnih dejavnosti, če so dobili neka sredstva, ne 
vem, to ni šlo iz proračuna oziroma ne vem zakaj niste to dosegli, da se vrne v integralni 
proračun.  
 
Matej Arčon, župan: 

To se je vrnilo preko sodišča, ker poznate zgodbo od bivše računovodkinje in dobijo ta 
sredstva nakazana.  

Svetnik Miro Kerševan. 
 
Svetnik Miro Kerševan: 

Podprl bom proračun s popravki, kot so bili.  
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnik Boris Rijavec. 
  
Svetnik Boris Rijavec: 
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Samo na kratko eno vprašanje, in sicer postavka 09052, ki je za rekonstrukcijo in 
dozidavo večstanovanjske stavbe v Lokovcu namenjenih 100.000,00 EUR, sprašujem 
samo, ali je ta znesek dovolj. Zakaj? Ta postavka je vezana tudi na pridobitev sredstev iz 
evropskih razpisov in da ne bi slučajno potem se te zadeve razhajale, da ne bi zadeve 
padle tako ali drugače. To je ena zadeva.  

Druga zadeva pa je čisto moje kratko, skromno mnenje. Danes sem se pač dal v 
vlogo in sem poslušal vse, ki so tričetrt časa iz razprave o proračunu namenili  
Bevkovemu trgu. Mogoče je tudi prav tako, saj je konec koncev tudi zelo pomembna 
zadeva, ampak dejstvo je to, da je bilo povedanih veliko mnenj, se pa strinjam s tem, kar 
je povedal kolega Tomaž Slokar pred menoj in očitno smo pred dejstvom, da Bevkov trg 
v bistvu umaknemo iz proračuna ali pa pustimo takega kot je, kajti vsaka druga varianta 
takšna ali drugačna, prelaganja sredstev sem in tja, mislim, da v tem trenutku kakor sem 
uspel povzeti od vseh, ki so tu o tem razpravljali, ne pije vode.  
 
Matej Arčon, župan: 

Direktorica občinske uprave želi besedo. Izvolite. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 

Najprej kar se tiče Lokovca. V načrtu razvojnih programov je jasno napisana celotna 
investicija in je takšna kot smo jo tudi prijavili, je v skupni vrednosti 521.000,00 EUR, 
dinamika je pa sestavljena, da v letošnjem letu zadošča 100.000,00  EUR naših sredstev, 
ker se bo realizacija projekta v bistvu izvajala iz evropskih sredstev v letu 2015.  

Nekaj pa bi povedala na mestno središče, kar ste tu govorili. Kolikor je meni 
znano, če se ta trenutek zadeva umakne, potem bo potrebno celotno dokumentacijo 
pregledati, preprojektirati, na novo sestaviti, kaj je tisto da, kaj je tisto ne in seveda je 
vprašanje ali bomo sploh lovili evropska sredstva v  terminu, kar mora biti porabljeno do 
septembra 2014. 
  
Matej Arčon, župan: 

Tomaž Torkar. 
 
Svetnik Tomaž Torkar: 

Imam en amandma glede na gospodarsko, finančno in moralno krizo, ki smo ji priča in ki 
je ni videti konca.   

Menim, da je potrebno dodatno podpreti društva s področja socialnega varstva, ki 
skrbijo za stisko najbolj ogroženih skupin prebivalstva. Na tej postavki je trenutno 
predvidenih 80.000,00 EUR, hkrati pa je na postavki Izvedba protokolarnih dogodkov 
predvidenih 427.000,00 EUR.  

Mislim, da razlika ne potrebuje komentarja, zato predlagam, da se iz postavke 
Prireditve ob občinskem prazniku 5.000,00 EUR, iz postavke Sofinanciranje in 
organizacija prireditev, praznovanj in prvenstev 30.000,00 EUR in iz postavke Prireditve 
in gostinske storitve 5.000,00 EUR, da na postavko Sofinanciranje društev s področja 
socialnega varstva.  

PRILOGA 18 
 

Matej Arčon, župan: 

Direktorica, izvolite. 
  
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 

Vseeno bi še rada nekaj pojasnila. Bili so nekateri predlogi tudi v zvezi z zmanjšanjem 
postavke na magistrali. Proračunska postavka Magistrala je bila postavljena že v začetku 
leta, bila je predvidena in naročena in tudi plačana izdelava idejnih projektov za celotno 
ureditev magistrale, prav tako so bile še neke študije, ki so obvezni del tega idejnega 
projekta. V tem času se je skristaliziralo, da se lahko sklene in tudi uredi trg med občino 
in Vrtnico, zato smo potem na tej postavki preostala sredstva namenili za prvi del, 
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gradnja je v teku, del plačila je v letošnjem letu, del plačila, to pa so planirana sredstva v 
letu 2014 se nanašajo na drugi del teh 310.000,00 EUR, o katerih govorimo. Tako, da ta 
amandma enostavno ne more biti izveden, ta trenutek morajo biti na postavki v letu 2014 
še ta sredstva.   

Potem pa bi še rada, sicer ni tu g. Veličkova, pojasnila v zvezi z igriščem ob 
Kornu. Dejansko se je na nas obrnilo društvo Mladi nogometaš s predlogom, da bi jim 
podelili stavbno pravico in bi bila izvedena investicija pomožnega igrišča ob Kornu za 
otroke. Dejstvo je, da imamo 450 otrok v društvu Mladi nogometaš, ki trenutno pač 
trenirajo v takih pogojih, da nimajo dovolj prostorov, je pa tudi res, da po preverjanjih iz 
tiste vloge, ki smo jo dobili, je tisto zemljišče nemogoče uporabiti za igrišče.     

Namreč, potrebno je pridobiti enostavno gradbeno dovoljenje, tu pa že zadeve 
padejo, ker je tam namembnost čisto drugačna. Dejansko se pa trudimo v občinski 
upravi, to je na oddelku za družbene dejavnosti in preverjamo še dodatne lokacije, ki 
obstajajo v mestu, ali obstajajo kakšne ovire, da gremo s temi zadevami tudi naprej in 
bomo seveda v predlogu proračuna, rebalansa, v kolikor pridemo do tja, tudi to 
predlagali.  

Za Šmihel plaz, prav podobno tudi kar se tiče bazena, razprave, da damo nek 
denar v proračun sploh pri investicijah, ki so potrebne in gotovo tudi z vaše strani 
podprte. Če samo načelno damo sedaj nek denar noter in potem bomo naslednji teden 
mi skozi papirje, ki jih moramo po uredbi, po metodologiji kako se pripravljajo investicije v 
občini, pripraviti in ugotovimo, da je bila vrednost podcenjena in pridemo z novim 
predlogom in rečemo ne, to moramo popraviti na tak znesek, bomo v isti debati kakor 
smo danes pri mestnem središču. Bazen, se strinjam, da bomo morali nekaj narediti, 
vendar spet dajemo noter neki znesek na pamet. Vi ste že dalj časa tu, mislim, da je bil 
tudi sklep mestnega sveta, da se pripravi dokumentacijo, žal včasih izpade, kakor da 
delamo same študije, se zavedamo tega. Vendar mi imamo predpisano dokumentacijo, ki 
jo moramo imeti za pripravo projektov, ki jih damo v proračun .  
   
Matej Arčon, župan: 

Odrejam odmor do 17.30 ure. Vodje svetniških skupin in morda predlagatelje 
amandmajev bi prosil, če se dobimo čez deset minut v prvem nadstropju.  
 
 
Nadaljujemo sejo z glasovanjem o vloženih in tudi usklajenih amandmajih.  

Na glasovanje dajem prvi predlog amandmaja, in sicer odbor za 
gospodarstvo predlaga, da se poveča proračunska postavka 09035 Sredstva za 
programe - Turistična društva za 5.000,00 EUR, za enak znesek se zniža 
proračunska postavka Drugi operativni odhodki. Glasujemo. 
 
Od 22 svetnikov jih je 15 glasovalo za.  

ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, 
Miro Kerševan, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž 
Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Tomaž Zarifa, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
 Amandma je bil sprejet.  
  

Amandma, ki ste ga dobili z moje strani po elektronski pošti, zajema šest točk. Umikam 
prvo točko, ker je bila ta pravkar tudi že sprejeta s tem amandmajem, o katerem smo 
glasovali. Gre za programe turističnih društev.   

Dajem na glasovanje, ali se strinjate, da ostalih pet amandmajev, kjer gre za 
KS Grgar, KS Gradišče nad Prvačino, KS Trnovo in načrte razvojnih programov pri 
PGD Čepovan in KS Grgar, ki jih imate v elektronski obliki, da o teh petih 
glasujemo v paketu. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 17 glasovalo za.  



 

 41 

ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, 
Oton Filipič, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris 
Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, 
Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet.  

PRILOGA 19 
 

Dajem na glasovanje te amandmaje. Glasovanje.  
 
Od 26 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija 
Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, 
Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Amandmaji so bili sprejeti.  
 
Dajem na glasovanje popravljen predlog amandmaja svetnika Tomaža Torkarja, in 
sicer, da se postavka Sofinanciranje društev s področja socialnega varstva poveča 
za 10.000,00 EUR, za 5.000,00 EUR se zmanjša postavka Prireditve ob občinskem 
prazniku in za 5.000,00 EUR se zmanjša postavka Prireditve in gostinske storitve. 
Glasujemo.  
 
Od 26 svetnikov jih je 21 glasovalo za.  

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, 
Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Amandma je bil sprejet.  
 
Dajem na glasovanje predlog amandmaja Mitje Trtnika, in sicer, da se poveča  
proračunska postavka Sofinanciranje otroških in mladinskih programov in 
projektov za 10.000 EUR in znaša 59.000 EUR, v ta namen se za 10.000 EUR 
zmanjša proračunska postavka Drugi operativni odhodki. Glasujemo.  

 
Od 26 svetnikov jih je 20 glasovalo za.  

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, 
Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Amandma je bil sprejet.  
 
Dajem na glasovanje amandma svetnika Tomaža Belingarja, ki umika tri točke 
amandmaja, ki so zajeti v zadnjem amandmaju, ki ga je predstavil svetnik Veličkov, 
in sicer, da se v načrtu razvojnih programov 2014-2017 doda postavko Zamenjava 
dotrajanih oken - grad Kromberk in se v letu 2015 nameni sredstva v višini 
50.000,00 EUR ter postavko Ureditev sanitarij, recepcije in trgovine - grad 
Kromberk za katero se v letu 2016 nameni sredstva v višini 35.000,00 EUR. Gre za 
spremembo načrta razvojnih programov. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 18 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija 
Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, 
Gregor Veličkov, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Amandma je bil sprejet.  
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Prosil bi g. Veličkova, če prebere ta zadnji amandma, ki vsebuje tudi predloge 
amandmajev Socialnih demokratov, ker so združeni v eno celoto. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Naša svetniška skupina in svetniška skupina Socialnih demokratov smo dali skupaj 
naslednje amandmaje, ki so usklajeni, in sicer: 
- 160.000,00 EUR za obnovo žičnice na Lokvah in 40.000,00 EUR za dvigalo za 
invalide - grad Kromberk, nadalje 120.000,00 EUR za ureditev plazu Šmihel, kar gre vse 
iz naslova zadolževanja, 
- za 5.000,00 EUR se poveča postavka 05010 Veteranske organizacije, vir je 
znižanje postavke na 06018 Drugi operativni odhodki, 
- postavka 10045 Tehnična kultura se poveča za 8.000,00 EUR, zniža se postavka 
06018 Drugi operativni odhodki, 
- in še dva amandmaja, ki se nanašata na povečanje zagona gospodarstva... 
 
Matej Arčon, župan: 
Nisem slišal, da ste omenil plaz Šmihel.  
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Sem povedal. 
Matej Arčon, župan: 

Se opravičujem. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

…in sicer nakup zemljišč za poslovne cone v višini 400.000,00 EUR ter finančne 
spodbude za razvoj podjetništva v višini 450.000,00 EUR, ki gre iz naslova prihodki iz 
naslova komunalnega prispevka, se pravi iz povišanja prihodkov komunalnega prispevka. 
To je vse.  
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Za nakup zemljišč je proti postavka zadolžitev.  
 
Matej Arčon, župan: 
Dajem predlog, da o tem amandmajih glasujemo v paketu. Glasujemo.  
 
Od 27 svetnikov jih je 14 glasovalo za, 5 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Bojan 
Bratina, Viljem De Brea, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, Boris Rijavec, 
Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Tomaž Zarifa. 
PROTI so glasovali: Kaja Draksler, Ana Marija Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, 
Stanko Žgavc. 
Amandmaji so bili sprejeti.   
 
Dajem na glasovanje amandmaje, ki jih je predlagal g. Veličkov skupaj s Socialnimi 
demokrati. Glasujemo.  

 
Od 28 svetnikov jih je 13 glasovalo za, 3 proti.  

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Bojan 
Bratina, Viljem De Brea, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, Boris Rijavec, 
Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov. 
PROTI so glasovali: Kaja Draksler, Ana Marija Rijavec, Stanko Žgavc. 
Amandmaji so bili sprejeti.  
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SD ne umika amandmajev in predlaga amandmaje, ki jih imate tudi v elektronski obliki, in 
sicer proračunska postavka Mestno središče - investicijsko vzdrževalna dela se zniža za 
1.200.000,00 EUR, odpre se nova proračunska postavka Nakup zemljišč za poslovne 
cone 645.000,00 EUR in Komunalna oprema poslovnih con 645.000,00 EUR, kar smo v 
prejšnjem amandmaju tudi že potrdili, ampak vztrajajo na tem. Dajem ta predlog 
amandmaja na glasovanje. Glasujemo.  
 
Od 28 svetnikov jih je 8 glasovalo za, 19 proti. 
ZA so glasovali: Tomaž Horvat,  Aleš Jakin, Darinka Kozinc, Uroš Saksida, Vida Škrlj, 
Tomaž Torkar, Valter Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, 
Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton 
Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Marko Tribušon, 
Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Amandma ni bil sprejet.  
 
Amandma 2.: Proračunska postavka Mestno središče - investicijsko vzdrževalna dela se 
znižajo za 55.000,00 EUR, Nakup in vzdrževanje objekta in opreme civilne zaščite se 
poveča za 55.000,00 EUR, skupaj na 109.000,00 EUR. To smo tudi že dali v plan 
pridobivanja stvarnega premoženja. Dajem predlog amandmaja na glasovanje. 
Glasujemo. 
 

Od 28 svetnikov jih je 8 glasovalo za, 17 proti.  
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Aleš Jakin, Uroš 
Saksida, Vida Škrlj, Valter Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI so glasovali: Tomaž Belingar, Mirjam Bon Klanjšček, Bojan Bratina, Kaja 
Draksler, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, 
Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka 
Valantič, Gregor Veličkov, Stanko Žgavc. 
Amandma ni bil sprejet.  
 
Amandma 3: Magistrala se zniža za 155.000,00 EUR in proračunska postavka Pokriti 
bazen se poviša za 155.000,00 EUR. Dajem ta predlog amandmaja na glasovanje. 
Glasujemo. 
 

Od 28 svetnikov jih je 5 glasovalo za, 18 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Horvat, Uroš Saksida, Vida Škrlj, Valter Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, 
Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Miro Kerševan, Miran Müllner, Ana Marija 
Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, 
Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Stanko Žgavc. 
Amandma ni bil sprejet.  
 
Matej Arčon, župan: 
Obrazložitev glasu na proračun je zaprosila svetnica Kaja Draksler. Izvolite. 
 
Svetnica Kaja Draksler: 
Vesela sem, da smo sprejeli te amandmaje, ta proračun bom tako z veseljem podprla. 
Vesela sem tudi, da se je razvila tako kvalitetna debata okrog tega proračuna, zelo 
socialno naravnana.   

Nisem sicer sledila kako je bilo temu leta 2010 pred volitvami, ampak podpiram 
celostno ureditev centra mesta in vse javne razprave povezane s tem. Upam, da bodo 
vsa dela, ki smo si jih zadali, predvsem pa obnova centra mesta, izvedena korektno in da 
ne bo šlo le za spomenik, kot si ga je postavil župan Mirko Brulc iz vrst Socialnih 
demokratov s fontano za 70.000,00 EUR tik pred volitvami. Župan, srečno.  
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Matej Arčon, župan: 

Hvala. Še kdo?  
Dajem predlog Odloka o proračunu MONG za leto 2014 z amandmaji, na 

glasovanje. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Bojan 
Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Oton Filipič, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, 
Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija 
Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Tomaž Zarifa, Stanko 
Žgavc. 
Odlok o proračunu MONG za leto 2014 je bil sprejet.  

 
PRILOGA 20 

 
Na glasovanje dajem dodaten sklep, ki ga je predlagal svetnik Miran Müllner, in 
sicer, da se v letu 2014 realizira izgradnja Servisnega objekta v Športnem parku v 
Novi Gorici v skladu s projektno dokumentacijo. Mestna občina Nova Gorica 
zagotovi dodatno financiranje za izvedbo projekta. Glasujemo. 
 

Od 28 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Mirjam Bon Klanjšček, Bojan Bratina, Viljem De Brea, 
Kaja Draksler, Oton Filipič, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Miran Müllner, Anton Peršič, 
Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž 
Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
 
 
4. A točka dnevnega reda 
    Predlog sklepa v zvezi z daljinskim ogrevanjem v Novi Gorici 
 
Matej Arčon, župan: 

To je pod točko 13. Predsednik komisije Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Poročevalec: Valter Vodopivec, predsednik komisije za pripravo poročila o analizi 
vsebine letnega poročila JP KENOG   

Nič novega nimam za dodati, kar sem že povedal ob polemiki z nekaterimi svetniki in 
svetnicami na prejšnji seji, ko ste izglasovali umik te točke.  

Sklepi so po oceni komisije primerni, se pravi, grejo v pravo smer. Žal, eden je že 
terminsko zapadel in ga bo potrebno verjetno v razpravi ali pri glasovanju terminsko 
spremeniti. Drugega nimam kaj dodati.  
 
Matej Arčon, župan: 

Odbor za gospodarstvo in prostor? Ni imel pripomb. Odpiram razpravo. Želi direktor 
podjetja KENOG ali predsednik nadzornega sveta besedo?  
 
Mitja Gorjan, predsednik Nadzornega sveta Javnega podjetja KENOG d.o.o.:  

Kot člani nadzornega sveta smo se s poročilom o analizi vsebine letnega poročila 
seznanili pač iz javno dostopnih  podatkov. Na podoben način se je seznanila tudi uprava 
podjetja. V novembru smo takoj sklicali izredno sejo nadzornega sveta. Predhodno pa 
smo od uprave  zahtevali podobno analizo tega poročila, Na izredni seji je bilo soglasno 
določeno, da taki sklepi, kot so bili pripravljeni, po našem mnenju niso primerni, 
predvsem zato, ker poročilo  vsebuje precej napak. Če sem statistično natančen, po 
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pregledu uprave podjetja je približno  56 % napak napačno interpretiranih. Seveda pa 
menimo, da problematika ogrevanja ni tako ozko usmerjena na tak način, kot se jo tukaj 
tendenciozno predstavlja. Vsekakor podpiram rešitve kot predsednik nadzornega sveta, 
pa tudi ostali člani, v smislu izboljšanja storitve in pocenitve, vendar po našem mnenju v 
bistvu iz tega poročila veje predvsem tendencioznost in mogoče ne preveč 
dobronamernost. 

Menim, da je potrebno pri zniževanju stroškov in pri samem ukrepanju vnaprej 
upoštevati več dejavnikov. Podjetje KENOG se je skozi leta prilagajalo stanjem na 
samem področju ogrevanja. Treba je vedeti, da se je od leta 2007 pa do leta 2012 
zmanjšala prodaja energije za približno 50 %. Samo od leta 2009 do leta 2012 je ta upad 
prodaje približno 30 %. Odgovor družbe je bil predvsem z zmanjšanjem števila 
zaposlenih, tako, da je od približno 26 zaposlenih trenutno prišlo na 13 zaposlenih. Tudi 
nadzorni svet je v lanskem letu sprejel oziroma izbral novega direktorja tudi v smislu 
racionaliziranja stroškov, da je izmed vseh kandidatov izbral strokovno najbolj 
usposobljenega. Ne v smislu vodenja ali političnih kadrovanj, ampak sprejeli smo 
kandidata, ki je izkazal strokovno največje izkušnje, ravno zaradi tega, da bi pripravljal 
strokovne predloge za izboljšanje ogrevanja v Novi Gorici. 

Če bi še nadalje analizirali, ugotavljamo, da so tendence zmanjševanja prihodkov 
iz variabilnega dela in iz fiksnega dela ogrevanja in da jih družba s takim trendom ne bo 
pokrivala. Delno je družba te stroške izravnavala z ostalimi aktivnostmi, ki niso direktno 
vezani na ogrevanje, tako da je zmanjševala stroške in do sedaj vedno pozitivno 
poslovala, skorajda bi rekel zgledno. Ravno iz teh razlogov se s takim pavšalnim 
obtoževanjem nikakor ne morem strinjati. 

Druga stvar je, da smo v mesecu septembru brez »vstaja naroda« že sami člani 
nadzornega sveta zadolžili vodstvo družbe, da do konca leta 2013 pripravi analizo stanja 
na področju cen, posebej variabilni, posebej fiksni del in z rezultati seznanili nadzorni 
svet. To pa predvsem v smislu, da analiziramo vzroke, kako in na kakšen način 
optimizirati stanje ogrevanja v smislu zniževanja oz. optimiziranja stroškov. Menimo 
namreč, da je ta trenutek zmanjšanje zaposlenih nemogoče, ker po domače rečeno, če 
še kdo zboli, verjetno storitev sploh ne bodo več mogli opravljati, ker so prišli na 
minimum. S tem minimumom nek razvojni potencial, kot ga zahteva civilna iniciativa, ne 
bo zmožno zagotavljati in to zaradi nezasedenih mest oz. nimajo kapacitet po stroki. Tudi 
zaradi tega je bil direktor izbran, kot strojni inženir, ne pa kot ekonomist ali kaj drugega. 
To je ena stvar in po domače rečeno, za celovito reševanje ogrevanja je potrebno 
razmišljati tudi v smeri povečevanja obsega samega ogrevanja v Novi Gorici. Namreč, v 
zadnjih letih, pa tudi v desetletjih se je dogajalo, da se je ta problematika reševala precej 
stihijsko in ni eksplicitno določeno območje do kam sega daljinsko ogrevanje v Novi 
Gorici.  

Z drugimi besedami bi rad pojasnil, da je čim nižjo lastno ceno mogoče doseči s 
povečanjem obsega proizvodnje. Torej, če bi se striktno držali območja ogrevanja, kjer je 
vzpostavljen toplovod oziroma vročevod in bili vsi priključeni brez izjem, bi bili stroški na 
enoto nižji. V bodoče mislim, da je potrebno skozi odlok, skozi jasno zastavljene cilje, tudi 
z združevanjem ponudnikov toplote v Novi Gorici  ta problem in to tematiko rešiti. 

Naslednja stvar je iztrošenost samega omrežja. Iz tega izhaja zniževanje 
izkoristka omrežja in posledično manjši prihodki iz naslova variabilnega dela. Torej, stvari 
se ne more reševati od danes na jutri, s transparenti, ampak z nekim pristopom, s 
programom, ki ima malo daljše učinke. Osebno sem tudi proti uvajanju raznih bio mas po 
centru Nove Gorice in mislim, da to za Novo Gorico ni primerno. Tudi iz okoljskih razlogov 
mislim, da je plin edina pametna rešitev in vsi tisti, ki razmišljajo, kaj se je naredilo in kaj 
se ni naredilo, bi rad opozoril na to - koliko pa se je sploh vlagalo v stolpnice, po samih 
internih inštalacijah? Ni vsa krivda na upravljavcu, na občini, ampak tudi na stanovalcih 
samih. Vsi, ki nismo priključeni v komunalno energetiko, smo v tem obdobju verjetno 
doma že vsaj dvakrat zamenjali peč, plačujemo dimnikarja in tako naprej. Tudi jaz bi rad 
bil ogrevan za 412,00 EUR na leto, pač ne morem biti.  
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Name, pa tudi na ostale člane nadzornega sveta se je marsikdo obrnil, da bi bil za 
tako ceno rad ogrevan, pač nima vročevoda in ne more biti. To sem namenoma poudaril 
zaradi tega, da ne postane stvar tendenciozna in da danes nimam namena kritizirati 
civilno iniciativo na eni ali drugi strni. Želel bi pa opozoriti, da se problemov ne da reševati 
na tak način, oziroma se mi člani nadzornega sveta s takim načinom ne strinjamo. Ne 
nazadnje smo strokovno dovolj izobraženi in legitimno izvoljeni od vas svetnikov in za 
svojimi dejanji tudi stojimo.  

Letno poročilo, še to da poudarim, je bilo sprejeto spomladi, na kar je bila 
narejena revizija poslovanja in sprejeli smo tudi revidirano letno poročilo. Neskladja med 
obema ni bilo. Toliko za enkrat.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Miran Müllner. 
 
Svetnik Miran Müllner: 

Mislim, da je potrebno civilno iniciativo upoštevati in to zelo resno. Zakaj? Zaradi tega, 
ker so oni uporabniki. Verjamem, da je bilo v preteklosti narejenih precej napak, ampak 
pričakoval sem, ko se je govorilo, da se bo zamenjalo direktorja, da se bodo te stvari 
rešile. Rekli ste, da bodo analize narejene do konca leta 2013. Mislim, da imamo še par 
dni časa in vsi pričakujemo določene ukrepe, verjetno tudi v mestnem svetu, vsaj tisti, ki 
smo iz Nove Gorice in ki poznamo problematiko. Teh ukrepov pa ni na vidiku in  po eni 
strani razumem te ljudi, kajti oni leta in leta plačujejo. Nihče ni rekel, da je to 
neupravičeno. Celo reklo se jim je upravičeno, da, vi plačujete zelo drago. Ampak 
ukrepov ni.  

Torej, pričakoval sem, da bo predložen program ukrepov in kot vidim po teh 
sklepih, se ne zahteva kaj velikega. Civilna iniciativa, jasno, da si kot uporabniki želijo biti 
zraven. Verjamem, da odlok, ki to predpisuje, jim tega ne omogoča. Ne vidim pa nobene 
težave v tem, da če se nekdo pogovarja, da se mora pogovarjati tudi z njimi in to 
konstruktivno. Kot slišim, pogovorov sploh niste imeli. 

Čudi me, prvič sem slišal besedo združevanje ponudnikov v Novi Gorici, tudi se 
ne strinjam s tem, da je plin edina pametna rešitev, ker če bi bil plin edina pametna 
rešitev, potem bi imeli v novem objektu Gonzage plin, ne bi imeli drugih. Mislim, da so še 
alternativne oblike in da je treba to predložiti mestnemu svetu. Nato naj se pove, kaj bo s 
tem KENOG-om, na kakšen način se bo ogrevalo, ali pa prepustimo, da bo vse skupaj 
nekega dne prenehalo delovati, da se bo vse razpustilo, ali bomo šli v neko novo 
investicijo, ali bomo povabili kakšno javno zasebno partnerstvo, ne pa tako.   

Danes pridejo ljudje na vrat na nos s transparenti, normalno, ker ne poznajo 
procedure in potem gredo domov upravičeno z dolgimi nosovi, ker se ni rešilo nič in tudi 
po tem kar je, se ne bo rešilo nič. 

Torej, te sklepe podpiram v tej meri, kot je rekel predsednik komisije Valter, se 
pravi, da se iniciativi nekako omogoči, da je prisotna pri teh pogajanjih, saj v končni fazi 
so oni tisti, kateri morajo biti. Če jim že ne priznate tega, da odločajo, pa naj bodo vsaj 
prisotni in naj povedo v zapisniku, kako bodo rešili te probleme.  

Govorite, da imate strokovno usposobljenega direktorja, sam ne vidim v čem je 
težava. Težave tu po vaših besedah ni. Potem nam predložite program, kako se bo to 
rešilo, ali novih investicij, kako se bo rešilo z variabilnimi stroški, s fiksnimi stroški. Vem, 
da so težave, ker se nekateri niso priključili na to, ampak dejstvo je, da je to krivda 
starega vodstva, ki ji na nek način tudi še sedaj priznavamo veljavo z imenovanjem 
oziroma s podaljševanjem svetovalca direktorju. Tako, da ne bi hotel delati neke 
revolucije, ampak sigurno bi bilo potrebno pozvati h konstruktivnemu dialogu in se začeti 
pogovarjati. Ne vem, tako kot se piše tu o nekih granitnih kockah, da je to popolnoma 
nesprejemljivo, čeprav lahko tudi do tega privede. Stvar je treba resno vzeti, ampak na 
tak način, kot pravi direktor nadzornega odbora, ne vidim, če je to stvar, da se boste s 
takim govorom, kot ste ga imeli sedaj, približali tem ljudem.  
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Jaz vas samo pozivam, da stopite skupaj in čim prej nekaj dajte od sebe, kajti 
samo analize delati koliko je tega, koliko je onega, to ni nič. Od tega se ne zmanjšajo ne 
stroški ogrevanja niti zadovoljstvo občanov. 
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnica Darinka Kozinc, izvolite. 
 
Svetnica mag. Darinka Kozinc: 

Meni je res žal, da so občanke in občani odšli, z jezo zapustili današnjo sejo in da bi 
mogoče s tem, da bi bili prisotni, vsaj nakazali pravo smer.   

Komisija pod vodstvom Valterja Vodopivca je zagotovo opravila eno delo. Če 
drugega ne, mi je všeč tabela, ki so jo dali na koncu in me čudi, da niste te tabele, g. 
nadzorni, komentirali. To je primerjava, ki so jo naredili med tem, če bi bil stanovanjski 
blok recimo na 10 Mwh, so naredili primerjavo med Novo Gorico, Celjem, Mariborom in 
pa Ljubljano in je razlika zelo očitna.  

Rada bi pa povedala eno izkušnjo iz preteklosti, če mi dovolite. Lesarska šola je 
bila priključena na to toplovodno omrežje in v učilnicah smo imeli 15 stopinj običajno 
pozimi. Takrat smo ukrepali, pač je bilo treba in izkazalo se je, da je voda, ki  je prihajala 
do nas, imela sorazmeroma nizko temperaturo. Torej naši dijaki so zmrzovali. Plačevali 
pa smo take cene, da materialni stroški, ki nam jih je ministrstvo dalo, so komaj pozimi 
zadostovali za plačilo ogrevanja. Se pravi, imam eno grenko izkušnjo. Prav tako se 
spominjam, ko smo šli na plinifikacijo Nove Gorice, je bilo zelo veliko evforičnih besed in 
takrat sem imela eno vprašanje. Kot gospodinja sem spraševala, kako bo s ceno plina, ali 
bo ta cena plina taka, da se bomo res ceneje ogrevali?  

Recimo omenili ste, da nikakor ne pride v poštev ogrevanje na lesno bio maso. 
Vendar moje razmišljanje gre v tej smeri. Se pravi vodstvo KENOG-a in vsi  strokovnjaki, 
ki so tam zaposleni, so zagotovo dolžni skrbeti za razvoj svoje firme, za nek dolgoročni 
razvoj, za neko vizijo naprej in pa seveda istočasno skrbeti za to, da bodo uporabniki 
zadovoljni. Mislim, da to sodi k dobremu poslovanju in ravno zato bi sedaj opozorila na 
nekaj.  

Opozorili ste, da ogrevanje na lesno bio maso ne bi prišlo v poštev. Zanimivo je to, 
da slučajno vodim komisijo za les, ki se je kot prva ukvarjala s področjem energetike in v 
tej komisiji je tudi nekaj strokovnjakov. Med njimi smo poslušali tudi direktorja GOLE-e, ki 
je bil pa drugačnega mnenje, kot ga imate vi in zanimivo je to, da imajo najbrž tudi v 
sosednji Gorici drugačno mnenje, kajti delajo celo elektrarno in računajo seveda na les iz 
Trnovskega gozda. Mi pa tu, žal te priložnosti ne vidimo. Ne vidimo ne v delovnih mestih, 
ne v možnosti cenejšega ogrevanja, ki bi bilo zagotovo v tem trenutku 30 % nižje. Tako je 
po zagotovilih strokovnjakov. Zato me čudi, glede na to, da imamo v neposredni bližini 
neurejene odnose sicer z zelo veliko industrijsko cono, to je industrijska cona Meblo, ki jo 
pač žal, župan, oprostite, niste uspeli urediti tudi vi ne, da bi tu služila tako kot je treba 
tudi našim podjetnikom. V tem primeru imamo tudi možnost ogrevanja in mogoče tudi 
postavitve paletirnice, ne pa da izvažamo les sosedom, ki ga zelo radi jemljejo pri nas in 
pa istočasno, da nam ta manjvreden les propada po Trnovskem gozdu, katerega 
večinska lastnica je tudi MONG.  
 
Matej Arčon, župan: 

Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Valter Vodopivec, predsednik komisije za pripravo poročila o analizi vsebine 
letnega poročila JP KENOG:   

Meni je malo žal, da se je očitno na KENOG-u več pozornosti posvetilo poročilu o analizi, 
ki je pač sestavljeno, kot so jo videli člani komisije. Žalosten sem zato, ker se je očitno 
malo pozornosti posvetilo predlaganim štirim sklepom in tudi ko so bili tu, je bilo izraženo 
nestrinjanje s temi sklepi.   
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Zato sprašujem predsednika nadzornega sveta, kateri od teh štirih sklepov se mu 
zdi oziroma je po njegovi presoji neprimeren? Ker o tem bi pa rad malo po debatiral, če 
tako rečem.  
 
Matej Arčon, župan: 

Samo pokomentiral bi to vaše vprašanje. Bo predsednik odgovoril. Mestni svet je 24. 
septembra sprejel sklep, da se imenuje komisija. Takole piše :«Mestni svet mestne 
občine naj imenuje 5 člansko komisijo, sestavljeno tudi iz dveh predstavnikov civilne 
iniciative za pripravo poročila o analizi vsebine letnega poročila Javnega podjetja KENOG 
predvsem na stroškovnem in cenovnem področju.»  

Razumem, to ste pripravili. Ne razumem pa sklepov od 2 do 5. Ali je bila to 
pristojnost komisije? Od 2 do 5, da. Potem pa ste tu napisali, da v kolikor uprava ni 
sposobna realizirati iz te točke, je dolžan zamenjati upravo. V nadzorni svet Javnega 
podjetja KENOG je potrebno imenovati dva predstavnika …Mislim, ne vem, če je bila s 
tem namenom ustanovljena komisija. Ali pač? 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Lahko? 
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite. 
 
Valter Vodopivec, predsednik komisije za pripravo poročila o analizi vsebine 
letnega poročila JP KENOG:   
Župan, sprejmem vaše pomisleke in ne trdim, da niso umestni, vendar govorimo o 
predlogu sklepov na osnovi analize. Mestni svet jih lahko sprejme, zavrne, kakorkoli. Tu 
ne bo nihče prizadet, če mestni svet kakšnega sklepa ne bo sprejel. Verjetno bo tudi 
pojasnil, zakaj ni sprejel. Rekel pa bom tako, če je mestnemu svetu prav, da uprava 
KENOG-a ni v stanju pripraviti neke analize zniževanja stroškov in da je to sploh in 
dobro, potem je v redu, potem ni težav. Pomeni, da mestni svet sprejema nase neko 
najmanj moralno odgovornost, da reče, to je več od tega se ne da. Težko bo pa verjetno 
potem razlagal tistim, ki so uporabniki, da je drugje nekako drugače, pri nas se pač ne da 
spremeniti. 
 
Matej Arčon, župan: 

Ne, ne, saj se strinjam z vami. Vendar ne vem, ali sodi 5. točka recimo na to točko. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Tudi to pojasnim. Glejte, morda je treba še kaj več predstaviti tu svetnikom.  
Uporabniki so se obrnili na občinsko upravo s prošnjo, da mestni svet obravnava 

problematiko stroškov ogrevanja, govorimo že v lanski kurilni sezoni. Mestni svet te 
pobude, prošnje ni nikoli dobil na klop, je pa res občinska uprava poslala to pobudo, 
zahtevo ali kakorkoli jo imenujemo, KENOG-u. KENOG je podal neke odgovore in tu je 
bila zgodba končana. Ti uporabniki, mi komisija, se nam je zdelo čisto sprejemljivo, da se 
da možnost v manjšinski sestavi, da pač v nekemu organu te družbe, ki opravlja javno 
dejavnost, javno funkcijo in ki opravlja njim storitev, da pač imajo možnost njim povedati 
neposredno. Na ta način se izognemo ulicam, vstajnikom, kockam in ne vem še čemu 
vse. Če pa ne želimo tega videti in sprejeti, potem smo lahko vsak na svojem bregu in se 
gledamo čez, da ne bom uporabil kakšnih trših besed. Samo to je bil cilj in smisel, župan. 
 
Matej Arčon, župan: 
Razumem. Mislim, da je to odgovornost strank in list predlagati ljudi, tudi s strani 
uporabnikov v nadzorni svet in kompetentne ljudi. To ni politični organ, ampak strokovni 
organ, ki nadzira. Malo jemljem, kot neka nezaupnica nadzornemu svetu, ki ste ga vi 
potrdili, ne jaz. Izvolite. 



 

 49 

 
Valter Vodopivec, predsednik komisije za pripravo poročila o analizi vsebine 
letnega poročila JP KENOG:   

Samo še en kratek komentar. Ne, ni nezaupnica, glejte. Je pač to, da se v nekem odnosu 
omogoči tudi tistemu, ki je plačnik in uporabnik neke storitve, da ima pač možnost 
povedati svoja stališča. Nek organ, pa ni treba, da je to nadzorni svet, lahko je ne vem 
kaj, vendar mora imeti možnost, ali pa bom rekel mizo, za katero se lahko zadeve 
predebatirajo. Jasno pa je, da mora najprej mestni svet spremeniti akt o ustanovitvi 
Javnega podjetja KENOG, da se sploh ta možnost dopusti. Toliko. 
 
Matej Arčon, župan: 

Prav. Anton Peršič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Glede na vsa dogajanja v zadnjem času okrog ogrevanja v Novi Gorici, glede civilne 
iniciative glede KENOG-a in vse to, moram povedati, da se ne strinjam popolnoma z 
vsem, kar je bilo danes tu povedano s strani nadzornega odbora KENOG-a.   

Ker so danes, kot slišimo, tudi novi ponudniki na tem področju, me zanima, 
kakšen je problem, da bi lahko občani zamenjali ponudnika za priključek, če bi to hoteli?  
 
Matej Arčon, župan: 

Še kdo? Razprava? Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Torej iz poročila, ki ga je komisija pripravila in nam ga predložila v sprejem, je videti, da je 
komisija opravila eno veliko delo, da se je precej potrudila, pridobila ogromno podatkov, 
ne samo iz Nove Gorice in ji v tem pogledu lahko samo čestitam.  

Mogoče me nekoliko zmoti samo to, da se pred sprejemom tega poročila ni 
oglasila na podjetju, da bi lahko iz prve roke dobila nekatere podatke, tako, da bi tistih 58 
% nepravilnih podatkov, ki jih je navedel predsednik nadzornega sveta, bilo popravljenih.  

Vendar pa, glede na to, da je tu pač kar precej nepravilnih podatkov, bi predlagal, 
da se prva točka spremeni tako, da se mestni svet seznani s poročilom, ne pa da ga 
sprejme, saj jaz nečesa česar ne poznam, ne morem sprejeti. Lahko se z njim seznanim. 
Mi je bilo pa, moram reči, to poročilo precej v pomoč, da sem se tudi sam na nek način 
spustil v to problematiko, kolikor mi pač moj intelekt dopušča. Kar se drugih točk tiče, bi 
rekel pri drugi točki, da komisija predlaga, da mestni svet naloži nadzornemu svetu, da od 
uprave zahteva predložitev odprave ukrepov za optimizacijo poslovanja. Mislim, da je ta 
sklep čisto v redu, s tem, da če sem prav razumel predsednika nadzornega sveta, je bil ta 
sklep že realiziran, tako da mogoče bi ta program, ali pa ta nabor ukrepov predstavili 
mestnemu svetu enkrat v bližnji prihodnosti.   

Pri 3. točki, se pravi 2. točko lahko pustimo, ne bo nič narobe, samo pozitivno. 3. 
točka se mi zdi nekoliko čudna. V kolikor nadzorni svet ugotovi, da sedanja uprava 
javnega zavoda ni spodobna realizirati zahtev, naj imenuje novo upravo. To nadzorni svet 
dela že po zakonu. Mislim, da tega ni treba polagati na dušo nadzornemu svetu, to 
nadzorni svet ve in je dolžan to narediti, sicer je odškodninsko odgovoren. Tako, da 
predlagam, da se  3. točka ne sprejme.  

Pri 4. točki Nadzorni svet predlaga, da bi bili prejemki direktorja odvisni tudi od 
znižanja strokov poslovanja in s tem znižanja cene oskrbe odjemalcev. Lepo je to slišati, 
kaj se pa zgodi, če so cene odjemalcev znižane na minimum? Da jih ni mogoče več 
znižati? Kaj potem? Tako, da mislim, da bom glasoval proti 4. točki, ker ne vidim 
nobenega smisla. Uprava je dolžna delati po svojih najboljših močeh in v kolikor nadzorni 
svet oceni, da tega ne dela, jo je dolžan zamenjati in to je vse.   

Dva predstavnika uporabnikov naj bi se imenovalo v nadzorni svet, tako kot ste že 
sam župan ocenil, pa tudi Valter Vodopivec, da bi bilo potrebno spremeniti statut. 
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Načelno nimam nič proti temu, ampak bom glasoval, ali pa nič ne bom glasoval pri tej 
točki, dobimo statut na mizo, če se bomo tako odločili in se bom odločal potem.  

Mislim pa, da ključni problem ni v tem poročilu ali pa v teh sklepih, ampak da je 
ključni problem v tem, da Nova Gorica nima sprejetega lokalnega energetskega 
koncepta. Šele takrat bi se lahko odločali, v kakšno smer se bo Javno podjetje 
Komunalna energetika usmerilo - ali na plin, tako kot predlaga predsednik nazornega, ali 
v bio maso, kot predlaga skupina, ki je pripravljala to poročilo,  ali na drug energent, ki ga 
je predlagal na zadnji seji en drug mestni svetnik. Če nimamo lokalnega energetskega 
koncepta, tudi podjetje ne ve, v katero smer naj gre. Podjetje ni sposobno samo izvesti 
investicij, ki bi bile za to potrebne. Recimo samo za primer, če bi se odločili za bio maso, 
bi bila potrebna investicija ocenjeno na dva milijona in pol evrov, če rečem sarkastično 
skoraj toliko kot Bevkov trg, pri čemer bi… 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Čas je potekel. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Stavek do konca. … energent palet znižal variabilni račun družine za 30 %, sekanci pa 
kar za 50 %.  

Predlagam, da mestni svet sprejme sklep, in sicer. »Mestni svet zadolži župana 
Mestne občine Nova Gorica, da do 1. 3. 2014 predlaga mestnemu svetu v sprejem lokalni 
energetski koncept. V 8. člansko komisijo župan imenuje najmanj dva člana uporabnikov 
oskrbe s toploto.«  Mislim, da bi s takim sklepom zadostili tudi predlogu po nadzoru 
uporabnikov nad KENOG-om. 
 
Mitja Trtnik ,podžupan: 

Lahko pošljete po emailu.  
Tomaž Slokar, izvolite.  

 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 

Ne nameravam biti dolg, če bom daljši kot pet minut, govorim v imenu svetniške skupine. 
Torej nekaj sem si že prej pripravil, bom to podal, potem bom povedal pa tudi nekaj 
prostih misli. V svetniški skupini Slovenske demokratske stranke ocenjujemo, da 
reševanja zelo konkretne in strokovne problematike ni mogoče prepustiti organom, ki po 
pravilu ne po zakonu niso odgovorni za poslovanje javnega podjetja oziroma 
gospodarske družbe, predvsem zato, ker smo pač pravna država in so za to pristojni 
zakoniti organi od družbe, to pa sta nadzorni svet in uprava teh družb. Če uprava in 
nadzorni sveti ne delujejo v korist interesa družbe in glede na javni značaj družbe 
Komunalna energetika tudi ne v korist javnosti kot javna služba, jih je potrebno zamenjati. 

Nikakor pa za ukrepanje ne more biti podlaga to, da se glede problematike 
daljinskega ogrevanja v Novi Gorici dogaja ulica, če se sploh. Kot mestni svetnik sem na 
prejšnji seji predlagal, da se predmetna točka z dnevnega reda premakne, ne umakne, 
na eno prihodnji sej, pri čemer sta mi seveda pomagala tudi kolega svetnika Veličkov in 
Anton Petrovčič, predvsem zato, da se razčistijo določene vsebinske dileme glede 
poročila komisije ter pridobi mnenje nadzornega sveta in uprave družbe. No, danes 
vidimo, da je bil ta predlog še kako koristen glede na to, kar nam je povedal predsednik 
nadzornega sveta glede pomanjkljivosti tega poročila. Žal mi je pa edino za to, da župan 
ni uspel pridobiti uradnega  stališča obeh organov, ker časa je bilo več kot dovolj, tako da 
tudi v gradivu tega gradiva, ki bi bilo potrebno za nadaljnjo razpravo, ki bi ga pripravil 
nadzorni svet oziroma uprava, v gradivu, žal nimamo. To je pač kritika na župana 
oziroma občinsko upravo. 

Mestni svetniki svetniške skupine Slovenke demokratske stranke smo zavezani k 
transparentnemu in poštenemu delovanju, tako v razmerju do komisije kot tudi širše 
javnosti. Enako se zavzemamo za poslovanje družbe KENOG, nimamo nobenih lastnih 
ali parcialnih interesov. Pri tem pa se zavedamo dejstva, da ne prejšnji, žal pa tudi ne 
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zdajšnji župan nikoli praktično niso vlagali v posodobitve javnega omrežja in zato je 
poslovanje družbe tako kot pač je. Infrastruktura pušča toploto na vsakem koraku. Kot 
svetniška skupina smo večkrat predlagali tudi racionalizacije in rešitve. So pa bolj 
strokovne in inženirske, niso pa politično  oportunistične.  

Za zaposlovanje javnega podjetja sta odgovorna, kot že rečeno, direktor in 
nadzorni svet, predmetna komisija, pa kot že povedano, ne nosi odgovornosti. Za 
sklepanje na tem mestnem svetu smo pa odgovori svetniki. Glede poročila komisije smo 
bili že takrat in glede na javnost tega poročila, ki je bilo objavljeno na spletni strani, 
seznanjeni z možnostjo, da naj bi bilo pripravljeno poročilo polno napak in napačno 
interpretiranih podatkov, kar je danes tudi predsednik nazornega sveta potrdil. Se pravi, 
poročilo naj bi bilo strokovno s tem vprašljivo, kar je pa po eni strani tudi razumljivo glede 
na to, da člani te komisije ne morejo biti nujno strokovnjaki za analizo letnih poročil 
gospodarskih družb, ker to pa seveda sodi najbrž v okvir tudi kakšnih revizijskih družb. 
Samo zaradi tega sem, tako kot kolega Veličkov in kolega Petrovčič, predlagal, da se to 
razčisti in predmetna točna dnevnega reda premakne na naslednjo sejo mestnega sveta. 

Torej nekako slutimo tudi verjetnost, da se na tem področju javnega podjetja bije 
spopad za prevlado nekaterih interesnih skupin v ozadju in za njihovo korist, ne pa za 
korist uporabnikov daljinske toplote, vse v luči prihodnjih, žal prepoznih in prepotrebnih 
investicij v 40 let staro javno omrežje daljinskega ogrevanja. V naši svetniški skupini 
Slovenske demokratske stranke smo prepričani, da je ceno daljinskega ogrevanja do 
določene mere mogoče optimirati tudi z racionalizacijo poslovanja in v tem smislu 
pozdravljamo pobudo te komisije. Na primer tudi recimo z združitvijo več občinskih javnih 
podjetij v enotno komunalno podjetje, kar bi bistveno znižalo stroške režije vseh teh 
podjetij v naši občini. Ni pa po našem prepričanju glede na ugotovitve strokovnjakov s 
tega področja mogoče doseči večjih prihrankov, ne da bi posodobili 40 let star sistem 
ogrevanja in brez vlaganj v kotlovnice s cenejšimi in okolju prijaznejšimi energenti. 

Nikakor ni mogoče rešitev najti s tiščanjem glave v pesek, kar so do sedaj vse 
oblasti počele, in zavajanjem javnosti, ki upravičeno pričakuje izboljšave na tem področju. 
Kot sem že povedal, so za to odgovorni tako župani, predsedniki skupščin, izvršnih 
svetov in vsi v prejšnjih mandatih, ki 40 let na tem področju niso naredili nič, tako da je 
infrastruktura praktično nič vredna in že amortizirana. S tem ko bili so pri uporabniki 
vgrajeni kalorimetri z  regulacijo in merjenjem porabe, zadeva nikakor ni rešena, niti ni 
zaključena. Voda za ogrevanje se sedaj, ko jo uporabniki manj porabijo, hvala bogu za 
kalorimetre, ohlaja v cevovodih, ki puščajo izgube, tako da so le-te po eni strani še večje, 
kar je svojevrsten paradoks.  

Glede navedene problematike si v svetniški skupini Slovenske demokratske 
stranke želimo nepristranske in odgovorne razprave ter sprejetje sklepov, ki bodo 
problematiko reševali ne pa ponovno prelagali v prihodnost v interesu posameznih 
morebitnih interesnih skupin, vse to pa na račun uporabnikov daljinskega ogrevanja.  

Torej, glede samih sklepov je o tem že tudi kolega Veličkov veliko povedal. Bom 
rekel, nekje sprejemljiva je druga točka tega sklepa, mnogo teh je takih, ki praktično so se 
že izvajali, kot je povedal predsednik nadzornega sveta. Zadnja točka, da se imenujeta 
dva uporabnika v nadzorni svet, to je vprašljivo ali je taka dikcija skladna z zakonom in 
sploh pa ne s statutom, ki tega ne predvideva. Nenazadnje, v vsaki fazi, v vsakem 
postopku člane nadzornega sveta imenuje mestni svet na podlagi strokovnjakov, ki pač 
zadoščajo nekim kriterijem za člane nadzornega sveta. 

Tako, da tak sklep, kot je predlagan, vsebinsko po mojem mnenju se bo porajalo 
vprašanje, ali ga bo moral župan bodisi zadržati zaradi tega, ker je neskladen z 
nekaterimi akti. Poleg tega pa predlagam, da župan in statutarno-pravna komisija 
preverijo tudi sam postopek oziroma pravilnost celotne procedure, od ustanovitve te 
komisije, njene sestave, pa tudi glede pristojnosti predlaganja sklepov, predvsem če 
berete 7. alineo 51. člena poslovnika in glede na to, kaj piše v 2. odstavku 52. člena 
poslovnika.  
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Tako, da predlagam, da župan, občinske pravne službe, pa tudi statutarno-pravna 
komisija te zadeve pogledajo in morebiti določena neskladja med statutom in 
poslovnikom tudi odpravijo.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Miran Müllner, izvolite. 
 
Svetnik Miran Müllner: 

Repliciral bi Tomažu ravno v tistem delu, ko ste komentirali 5. točko.   
Jasno,  nadzornega sveta se v tej fazi ne da zamenjati. Ampak mislim, da vseeno 

bi lahko mestni svet sprejel vsaj en sklep, da nadzorni svet vabi uporabnike na seje 
nadzornega sveta, saj v končni fazi smo javna družba in sejam lahko prisostvuje vsakdo. 
Dejstvo je, da ti uporabniki nimajo nikakršnih informacij o tem, kaj se dogaja in kako. Iz 
sredstev javnega obveščanja kapljajo podatki, ko se nekdo od urednikov Primorskih novic 
spomni, druge informacije pa oni nimajo. Tako, da vsaj iz vidika te informiranosti 
uporabnikov bi bilo mogoče smiselno, da se ta sklep dopolni s tem, da se vabi 
predstavnike iniciative, pa naj župan mogoče opravi ta mediacijski postopek in naj 
določijo koga bodo vabili in da bodo dobili vse potrebne informacije v zvezi s postopki. 

Tudi se ne bi strinjal s tem, da je bilo vse demantirano. Demantirano je bilo s tem, 
da  se je reklo - to je demantirano. Ni bilo pa povedane nobene konkretne stvari. Dejstva, 
ki jih je zapisala komisija, ne vem, verjetno, da držijo. Nihče ni rekel, da tisti izračuni 
koliko je v Ljubljani, koliko je v Celju, ne držijo. Tako, da s tem se ne bi strinjal.  

Res pa bi predlagal, da se jih vsaj vabi na te seje, da smo odprta družba in da 
začnemo tudi kot mestni svet upoštevati civilno družbo. Ne samo tako, da v vsaki zgodbi 
trikrat ponovimo ime svoje politične opcije, mislim, da to res ni primerno.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Replika, Bojan Bratina, izvolite. 
 
Svetnik Bojan Bratina: 

Tudi jaz bi se dotaknil 5. člena.  
Zdi se mi, da na nek način le velja vključevati uporabnike v sistem odločanja. Zato 

bi predlagal, da se točka 5. preoblikuje tako, da se v ustanovitveni akt, najkasneje do 
naslednje seje, oziroma tako kot je predlagal g. Veličkov, torej do 1. marca, se mi zdi da 
je bilo rečeno, naj se do 1. marca ustanovitveni akt preoblikuje tako, da bodo v območju 
odločanja vključeni tudi uporabniki. Kakšno dikcijo in kako bomo to dobili na mizo, je 
sedaj nesmiselno razmišljati o tem. To je treba strokovno pregledati, ugotoviti koliko in 
kako se to da opraviti v skladu z zakonodajo.  
 
Mitja Trtnik, podžupan:   

Stanko Žgavc, izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 

Smatram, da je komisija na nek način prekoračila mandat, ki ga je dobila s 3. točko 
sklepa mestnega sveta z dne 24. septembra letos. Prekoračitev vidim v tem, da je to 
poročilo o analizi, torej ga ne morem imeti za poročilo o analizi vsebine letnega poročila, 
ker ni nikjer nobene primerjave, ni navajanja, kar v letnem poročilu konkretno ni 
strokovno narejeno, ne temelji na nekih dejstvih in strokovnih podatkih. Vidim pa, da so 
bistvo tega poročila, tako sam razumem, predlogi sklepov, vendar iz vsebine 
predloženega poročila ne morem potegniti ven temelj za predlagane sklepe. Čudi me pa 
tudi to, da gradivo, ki je prišlo na strokovne službe, da so le-te v bistvu to zadevo 
nekritično servirale mestnemu svetu in svetnikom.  

Smatram torej,  predlagani prvi sklep ni utemeljen, nima osnove niti v poročilu niti 
v kakšni drugi pravni podlagi. Mogoče je sprejemljiv 2. sklep, torej za tega lahko 
glasujem.  3. sklep je pa absurden v tem smislu, da si ga lahko tolmačim tudi tako, da 
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bomo imeli dve upravi. Se pravi, če nadzorni svet ugotovi, da sedanja uprava javnega 
podjetja ni sposobna, je dolžan imenovati upravo, ki bo sposobna in tako naprej. Dobro. 
Lahko vmes je tudi za odpoklic, ampak glejte, če ni odpoklic tak kot mora biti, kot ga 
določa zakon o gospodarskih službah ali pa še kakšen drugi, potem gre za odškodninsko 
odgovornost. 

4. točka. Vezati prejemke direktorja na ugodno poslovanje in znižanje stroškov je 
v bistvu tako, kot je rekel svetnik Veličkov. Je pa še nekaj, da danes obstajajo kolektivne 
pogodbe in tako dalje, tako, da je vprašanje, če je sploh tudi tu pravni temelj, da tak sklep 
sprejmemo.  

5. točka, se pravi, to je sedaj nek pritisk z neko civilno družbo ali civilno iniciativo, 
tako, da bomo kršili ali pa na silo spreminjali odlok o ustanovitvi. Ne smemo pozabiti, da 
smo kakšno leto ali dve nazaj imenovali nov nadzorni svet. Mislim, da smo pa le bili 
previdni koga smo predlagali, ali smo samo predlagali naše in tako naprej.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Boris Rijavec, izvolite. 
 
Svetnik Boris Rijavec:  

Mislim, da je glavna poanta in cilj okrog katere se praktično vrti vsa ta debata, zapisan v 
2.  točki, to je poceniti oskrbo odjemalcev s toploto, zato je tudi pravzaprav ta zadeva 
prilezla  tako rekoč na sejo mestnega sveta. Seveda se to ne da narediti z ukrepom na 
enem področju, ampak je za to potrebna vrsta ukrepov na različnih področjih, ki so bila 
danes med drugimi že našteta. Od tega, da je pač omrežje dotrajano in iztrošeno, ki ga 
bo potrebno obnoviti, do ne nazadnje najbrž ukrepov znižanja stroškov znotraj podjetja, 
za katere mislim, da je nov direktor že pristopil k temu in da so bili ti stroški delno že 
znižani. Ne nazadnje smo  slišali, da se je toliko dogajalo tudi v preteklosti, sicer na malo 
čuden način, da se je te stroške nižalo samo z odpuščanjem oziroma zmanjšanjem 
zaposlenih.  

Ampak začudila me je pa ena zadeva pri vsem tem, in sicer trditev predsednika 
nadzornega sveta, da pravzaprav kategorično zavrača zamenjavo energenta,  ki je po  
mojem mnenju dejansko eden izmed poglavitnih dejavnikov ravno tega znižanja, bom 
rekel ne nazadnje stroškov v celoti in seveda, da se približamo cilju poceniti oskrbo 
odjemalcev s toploto. Ne nazadnje, v naši neposredni bližini od Bovca pa do Mirna 
imamo nekaj primerov dobre prakse teh DOLB-ov, kar je tako v upravi  KENOG-a kot 
nadzornemu svetu verjetno dobro poznano število, ki dejansko funkcionirajo. V kolikor 
bomo kategorično zavračali to, da se bomo posluževali pravzaprav cenejših energentov, 
smo en del bitke tako rekoč že izgubili. 

Druga zadeva, ki me je zmotila oziroma se mi zdi neprimerna je ta, ko je Gregor 
pravzaprav omenjal  lokalni energetski koncept. Žal mi je, ampak uprava KENOG-a in 
tudi nadzorni svet, ki po svojih močeh pomaga k temu, da pridemo čim prej do tega cilja, 
ne more  in ne sme čakati na ta lokalni energetski koncept. Mi je zelo žal, ampak brez 
lokalnega energetskega koncepta, je potrebno ukrepati sedaj in takoj, če želimo priti do 
tega, da bodo odjemalci imeli cenejšo toploto. Izgovarjanje na ta lokalni energetski 
koncept mislim, da je po svoje malo čudno, kajti če energetskega koncepta ne bomo 
sprejeli še nekaj časa, in  vse kaže na to, da ga še nekaj časa ne bo - kaj potem? Potem 
se ne bo nič naredilo, na tem delu.  Ampak ni to to. Skratka, gre za to, da mora biti tudi 
brez lokalnega energetskega koncepta uprava KENOG-a pripravljena kot majhen motorni 
čoln, ne kot velik tanker, se obnašati pravzaprav tako, da se prilagaja na trenutno 
situacijo. V tem je po mojem poanta. 

Ne nazadnje mislim, da sedaj malo bombardiramo samo sedanjo upravo, vendar 
moramo dve besedi reči tudi o prejšnji upravi. V preteklosti so se marsikatere zadeve 
dogajale v napačni žep, zamudile so se vrste priložnosti, da bi dejansko pridobili tudi 
nekaj več odjemalcev in s tem mislim, kar je danes tudi predsednik nadzornega sveta 
omenil med vrsticami, so ne nazadnje tudi zmanjšali to ceno na enoto. Tako, da se je 
zadeva nekako sestavljala ves ta čas in danes smo tam kjer smo.  
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Seveda računam, da bo uprava to obrnila, ampak dejstvo je, resnično poudarjam 
še enkrat, da se ne smemo otepati nikakršne priložnosti, pa naj bo to bio masa ali karkoli, 
da izkoristimo priliko, da  poskušamo dobiti vse, kar se iz tega da.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Replika, svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Tudi sam se strinjam, da mora uprava delovati kot motorni čoln, ne kot neki tanker, vedno 
iskati priložnosti na trgu za znižanje stroškov, za povečanje produkcije, pa vendar. Kako 
naj uprava spremeni energent iz plina na bio maso, če rabi 2 milijona in pol evrov za tako 
investicijo, tega denarja pa nima? Jasno je, da lahko tako investicijo dobi samo z 
dokapitalizacijo ustanovitelja, to je mestne občine. Kako pa naj mestna občina 
dokapitalizira v tej smeri KENOG, če nima koncepta, v katero smer gremo? Zato sem 
predlagal, da se imenuje devet strokovnjakov, ki naj predlagajo, kam naj občina gre. In ko 
bo ta predlog potrjen na mestnem svetu 1. marca, to je pravzaprav konec kurilne sezone, 
bomo lahko šli v smer, ki si jo želimo, ki bo seveda z namenom pocenitve stroškov 
ogrevanja. 

Brez lokalnega energetskega koncepta je delovanje uprave zoženo iz 100 % na 
10 %.   
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Patricija Šulin, izvolite. 
 
Svetnica Patricija Šulin: 

V razpravi bi rada najprej povedala, da menim, da KENOG pod novim vodstvom dela 
dobro in bi tudi tu na tem mestu rada izrazila svojo podporo, saj vidim, da so strokovni in 
se s to zastarano opremo daljinskega ogrevanja trudijo dosegati tisto najboljše, kar sploh 
lahko.  

Kot  sem razumela, so vzroki za visoke cene v Novi Gorici pravzaprav iztrošenost 
omrežja in kot razumem to pomeni novo investicijo za MONG, če želimo dolgoročno  
ustvariti neke prihranke. Zato pričakujem, da bodo na postavki KENOG-a v rebalansu  
proračuna mestne občine za leto 2014, ki ga po vseh predvidevanjih pričakujemo 
spomladi, rezervirana sredstva za investicijo tega omrežja. Rada bi tudi povedala, da 
podpiram civilno iniciativo, ki se je zbrala, ker upravičeno zahteva nižje cene ogrevanja, ki 
se pa, žal brez teh ukrepov, ki smo jih prej slišali, ne bo dalo doseči ali pa zelo težko. 
Vedno, ko se zbere civilna iniciativa, nam nekaj sporoča. Mislim, da smo vsi skupaj 
sporočilo razumeli in da se bo temu ustrezno tudi ukrepalo.  

Če sem pa prav razumela, novo vodstvo tudi že išče  ukrepe, da bi se znižala 
cena ogrevanja, vendar letos bo verjetno zelo težko brez investicije v novo omrežje. 
Komisija, ki je pripravljala to analizo in se je verjetno trudila po vseh svojih najboljših 
močeh, je pripravila  neko analizo stanja, v kateri je primerjala cene ogrevanja v Novi 
Gorici, Celju in Ljubljani. Menim, da je ta primerjava malo preveč na široko vzeta in da v 
njej niso zajeti vsi potrebni podatki, ker verjetno že v velikosti mesta, številu odjemalcev 
in tako naprej, je tu tak razkorak, da je verjetno zelo težko med sabo primerjati. Če dam 
za primerjavo, če bi primerjali ogrevanje na Trnovski planoti ali v mestu, če vemo, da se 
na Trnovski planoti  ogrevajo ljudje devet mesecev, v Novi Gorici se ogrevamo štiri 
mesece in da je tudi tu verjetno temperatura zraka tista, ki vpliva na marsikaj, tudi na 
kvaliteto ogrevanja. Torej, te analize komisije ne sprejemam in menim, da ni dovolj 
kvalitetno pripravljena.  

Bi pa še pokomentirala 4. sklep, ki je predlagan. Kot so že mnogi povedali, se tudi 
sama s tem sklepom ne strinjam, da so prejemki direktorja odvisni od znižanja stroškov 
cene oskrbe odjemalcev s toploto. Če spet vzamem plastični primer, če upravi to uspe, 
ko bo novo omrežje, ali potem dobi nagrado takrat za tisti mesec, ali dobiva potem vsak 
mesec neke procente pribitka na plači in tako naprej? Tako, da se popolnoma strinjam s 
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kolegom Veličkovom in še z ostalimi, ki ste predlagali, da se 4. sklep odpravi. Sicer 
mislim, da tudi ostale točke niso dobro pripravljene in da pravzaprav gre tu tudi za 
podeljevanje nekih pooblastil, ki presegajo zakonske določbe, ki so dopustne za tovrstno 
početje.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Ana Marija Rijavec, izvolite. 
 
Svetnica Ana Marija Rijavec: 

Ne bom dolga, ker je bilo že res ogromno povedanega, vendar pa se javljam glede 
ogrevanja, ker sem sama uporabnik ogrevanja v večstanovanjski stavbi. Strinjam se z 
vsem kar je povedal g. svetnik Slokar in kar je še dopolnila ga. Šulinova, vendar bi 
vseeno čisto na kratko povedala neke stvari.  

Torej, informacije, ker je bilo prej rečeno, da uporabniki  od KENOG-a nimamo 
informacij. Jih imamo. Mi slučajno imamo upravnika Dom, imamo sestanke in odvisno je, 
to vam pa moram poudariti od nadzornega sveta, ki je določen v večstanovanjski stavbi. 
Kdor je prej malo debatiral, ki stanuje v osebni stanovanjski hiši je to malo drugače, naj 
se vpraša, koliko on da za ogrevanja in je sam tam. Tu nas je pa od 20 pa do 40 
stanovanj in še več. Torej, kjer deluje v večstanovanjski stavbi dober nadzorni svet, ima 
redne skupne sestanke z upravnikom, v tem primeru je naš upravnik Dom, imamo vse 
informacije. V naši večstanovanjski stavbi teh problemov nimamo, seveda moramo vedeti 
okoliščine, ki jih je prej povedal g. Slokar o infrastrukturi in tako naprej.  

To je treba na sestankih nadzornega sveta z upravnikom stanovalcev, če so  
zainteresirani, da pridejo po informacijo na sestanek, pravilno predočiti in potem bodo 
razumeli, kakšno je ogrevanje in zakaj je v Novi Gorici tako ogrevanje, da povsod ne 
pride dovolj  toplote.  

Tudi sama se strinjam s civilno iniciativo, ampak lepa beseda lepo mesto najde. 
Torej, če se tem ljudem pravilno in lepo predstavi problem, tu gre za dve strani, torej 
vsaka palica ima dve strani, da se oni izjasnijo, kaj bi radi in predstavi situacijo, ki je 
danes glede ogrevanja v Novi Gorici.  

Kot uporabnik sem toliko povedala, če bi pa od KENOG-a želel kdo še kaj bolj 
podrobno, jim bom pa lahko še na razpolago. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Razprava, Miro Kerševan. 
 
Svetnik Miro Kerševan: 
Mene bolj zanima kolikšna je cena na mesec, ali je na leto? Pa tudi koliko je na m2? 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Ni več razprav, zato dajemo besedo predsedniku nadzornega sveta in potem še 
direktorju. 
 
Mitja Gorjan, predsednik Nadzornega sveta Javnega podjetja KENOG d.o.o.:  
Dolžan sem še nekaj pojasnil. Iz razprave sem zaznal, da sem bil mogoče napačno  
interpretiran. Pri sami zadolžitvi uprave podjetja glede na poročilo se opredeljujemo na 
točnost in natančnost podatkov v zvezi z računovodskimi izkazi in zaradi tega je tisto, kar 
sem prej povedal, v tem smislu dogovorjeno. Mi ne moremo razpravljati o drugih stvareh. 
Kompetence nazornega sveta so jasno določene in so v skladu z Zakonom o 
gospodarskih družbah in o ustanovitvenem aktu podjetja. Toliko o tem.  

Popolnoma se strinjam, kot ste predhodniki že prej povedali,  tudi s civilno 
iniciativo oziroma z vsem, da je treba optimizirati poslovanje, dobiti absolutno najnižje 
stroške, vendar brez ukrepov in celovitega pristopa, tako kot je svetnik Veličkov povedal, 
mislim da to ni možno. Spet bomo zapluli nekam brez jasno definiranih ciljev. Ob tem 
moram tudi jasno povedati, nimam problemov s tem, da bi v primeru, če smatrate, da ne 
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dovolj dobro  opravljamo dela ali kakorkoli, glede odstopa - jaz s tem nimam nobenih 
težav. Moram povedati, da se po svoji najboljši moči trudim. Tudi v letu 2012, ko so se 
dogajale stvari v zvezi z Gradnikovo 53, sem si večkrat vzel čas, poslušal, bil zraven na 
mediacijah, kjer se je ugotavljalo dejansko stanj. S tem nimam nobenih težav. Še enkrat 
ponavljam, ne vztrajam niti na svojem mestu niti karkoli. To je tako.   

Kar se pa tiče sklepov, ki so bili predlagani s strani komisije, kar me je pozval g. 
Vodopivec. Tudi v poročilu, ko je nadzorni svet predstavil zapisnik, smo napisali, da se ne  
strinjamo, da občinski svet sprejme sklepe v taki obliki. Argumenti so pa podobni, kot jih 
je omenil g. Veličkov. Določene stvari so bile že prej, kar je nadzorni svet zadolžil upravo. 
Mislim, da določene stvari statutarno in v skladu z odlokom ne gredo skupaj. Torej se v 
bistvu tu strinjam z g. Veličkovim. Kar se mi je zdelo pa najbolj ključno, ne moremo 
pričakovati od 13 članskega kolektiva (sedaj jih je še 14 in mislim, da bo šel ta svetovalec 
v  naslednjem letu pokoj), da bodo, sploh pa direktor, ki je dokaj nov,  delali čudeže. Od 
tega so trije v računovodskem sektorju, ostali so fantje, ki operativno delajo na samem 
upravljanju sistema. Mogoče sedaj govorim nekoliko provokativno, vendar poglejmo 
stvari. Cenim to, kar se sedanji direktor trudi, da bo naredil, zame je strokovno zelo dobro 
usposobljen, vendar en človek ne more peljati strategije Nove Gorice.  

Želim opozoriti, da bodimo realni v naših pričakovanjih. Ne morete 13 članskega 
kolektiva, ki je namenjen prvenstveno upravljanju sistema, zadolžiti, da bo izvajal ne vem 
kakšne čudeže. Povedal sem tudi, kakšno je moje mnenje v zvezi z bio maso. Da, prvič 
sem rekel, da je to moje mnenje, kar se tiče koncepta ogrevanja, ker je ekološko najbolj 
sprejemljivo ta trenutek in na dolgi rok nihče ne ve, kako se bodo obnašali energenti, 
kakšni bodo in kako se bo cena spremenila. Ne nazadnje, plina bo po raziskavah 
zaenkrat kar dovolj in kar se tiče lesne bio mase, spoštovani svetniki, pozabljate, da je 
treba lesno bio maso dovažati v center mesta oziroma na mesto kotlovnice z velikimi 
kamioni. Ne vem, če je to ravno primerno za mesto. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Replika, Valter Vodopivec. 
 
Valter Vodopivec, predsednik komisije za pripravo poročila o analizi vsebine 
letnega poročila JP KENOG:   

Upam, da sem preslišal, vendar odgovora na moje vprašanje, ki se je nanašalo na 
izvajanje g. predsednika nadzornega sveta, nisem slišal. Kateri predlagan sklep je zanj 
oziroma za nadzorni svet KENOG-a nesprejemljiv?  
 
Mitja Gorjan, predsednik Nadzornega sveta Javnega podjetja KENOG d.o.o.:  
V obliki kot je napisana, kot je g. Veličkov pojasnil, zakaj se ne strinja s tako obliko tega 
sklepa, se pridružujem njegovemu mnenju. 

Konkretno, če gledamo od začetka, če grem od spodaj navzgor. 5. člen - je 
posledica akta o ustanovitvi podjetja, to ne spada nikamor. 4. člen – da je direktor  
odvisen od znižanja. Direktor bo lahko znižal stroške, bo delal zgubo, v redu, pa bo imel 
višjo plačo, če banaliziram stvari. Mislim, da je treba preoblikovati ta sklep, če ga želimo 
oblikovati na tak način, kot je predlagal g. Veličkov.  

Glejte, tu se omejujem na svoje strokovno delovanje, ne mislim polemizirati 
naprej. Mislim, da je za bolj strokovna vprašanja zadolžena uprava podjetja.  
  
Mitja Trtnik, podžupan:  

Druga in zadnja replika, izvolite. 
  
Valter Vodopivec, predsednik komisije za pripravo poročila o analizi vsebine 
letnega poročila JP KENOG:   

Sedaj bom pa tako rekel. Zaščitim svojo komisijo, ki sem ji predsedoval. Nisem si jaz 
izmislil komisije, ampak ta mestni svet. Mi smo svoje delo opravili in bom zaščitil njene 
sklepe.  
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Še enkrat naj poudarim, nihče v tej dvorani ni eksplicitno rekel, ta sklep ni 
sprejemljiv zaradi tega in tega. Bom ponovil, če uprava ni v stanju pripraviti programa…   
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Lahko bi samo popravil. Damo besedo tudi direktorju.  

Rijavec, izvolite, replika. 
 
Svetnik Boris Rijavec: 

Da ne bo šlo mimo, ker je pač sedaj aktualno. Glejte, enkrat sem že slišal to debato 
oziroma tezo, da bo potrebno bio maso voziti v center mesta. Mislim, da je to mišljenje 
zgrešeno. Lokacija Komunalne energetike je na obrobju mesta, kjer je neposredno 
vezana tudi na obvoznico. Menim, da ni nobene potrebe, da bi vozili v center mesta. 
Mislim, da je kot nalašč, tudi ne nazadnje v OPPN-ju. Če se ne motim, smo takrat 
sprejeli, da gre razvoj in vsa prostorska ureditev v tej smeri, da je možno dograditi 
kotlovnico, zalogovnik in tako dalje, skratka, da se v tej smeri zadeva razvija.  

Še enkrat želim povedati. Ne otepajmo se neke potencialne možnosti, s katero bi 
lahko naredili tudi nekaj pozitivnega, v smeri, da znižamo stroške in pocenimo toploto. 
Samo to želim povedati in nič drugega. Mislim, da imamo vrsto primerov, kot sem že prej 
povedal, tudi drugod  in ni potrebno iti daleč, da rečemo OK. Tu gre zadeva v tej in tej 
smeri. Ne nazadnje, kolegica Darinka Kozinc je lepo povedala, če ne bomo izkoristili te 
prilike tu pri nas, jo bodo izkoristili v bližnji Italiji, v Gorici. Skratka, imamo možnosti, 
ampak treba jih je zagrabiti, treba je pač stvar peljati tako kot je prav in stvar bo rešena.   
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Direktor, prosim izvolite. 
 
Marko Bucik, direktor KENOG d.o.o., Nova Gorica: 
Poslušal sem vso to razpravo in na nek način bom poskusil pojasniti nekaj zadev, 
predvsem pa to. To delo sem nastopil 11. marca in po dveh mesecih kurilne sezone, sem 
bil kar presenečen, koliko nekih pripomb je bilo tu na naše poslovanje.  

Kar se tiče ostalega, bom pa  tako rekel. Šel bom po točkah glede na to, kar ste 
spraševali. Sredstva iz proračuna za 2013 so bila 69.000,00 Eur. Odkar sem tu, so 
nastale v tem času že tri luknje, pa sem že skoraj vse porabil, no, nisem še porabil ravno 
vsega, ker smo bili  vedno zelo varčni. Vendar, če bo šlo tako naprej, verjetno ta 
sredstva, ki jih dobimo od občine, ne bodo zadoščala niti za vzdrževanje sistema. Ko se 
tu pogovarjamo, bi zelo rad prešel na to debato, kako se bomo ceneje ogrevali. Jaz se pa 
kdaj sprašujem, ali se bomo na tak način sploh ogrevali.  

Namreč, enostavno denarja za tisto kar zahteva v tem trenutku omrežje in stanje v 
kakršnem je, ni, oziroma zahteva več denarja. Če tega ne bo, bomo  težko šli od tega 
naprej. Kasneje bom šel tudi na investicije, kaj bi se lahko dalo narediti konkretno.  

Kar se tiče civilne iniciative. Z dvemi člani sem imel tudi razgovore. Povabil sem 
jih in vrata so jim bila pri meni vedno odprta. Ne vem, zakaj nista tudi člana te skupine 
prišla do mene, da bi se o teh stvareh pogovorili. Vse kar sem izvedel v zvezi s tem, sem 
dobil ali na internetni strani Mestne občine Nova Gorica, ali pa tako, da mi je kdo kaj 
povedal. Osebno do mene nihče ni prišel in to sem smatral kot nekorektno. 

Kar se tiče tega, da ni podatkov. V končni fazi imamo podatke na spletni strani. 
Letno  poročilo je bilo predstavljeno na seji mestnega sveta, saj ste ga imeli v gradivu, ali 
ne? Še enkrat poudarjam, delo sem nastopil 11. marca, danes pa govorimo sicer o 
zadevi in poslovanju za leto 2012. Ampak ne glede na to sem dolžan do občine pojasnila. 
Če pogledamo tudi ostale zadeve, očitki letijo direktno letijo name, kot da sem jaz tu 
problem, zato ker se ni naredil program, zato ker se ni naredilo ne vem kaj še. 
Mimogrede bom rekel, da strateški plan od 2010 do 2013 obstaja na firmi, torej, kako bo 
potekal naprej lokalni energetski koncept, ki smo ga dolžni ponovno narediti, pa ne 
KENOG. 
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Kako bomo vse te stvari naredili nas štirinajst, ki smo tam zaposleni in čez en 
mesec  in pol nas bo trinajst, ker imamo trenutno dva delavca na bolniški in verjetno ju ne 
bo najmanj pol leta na delo. Kako? Če pogledam naprej, recimo projekt bio masa. Projekt 
bio masa je sigurno  trend, ki se pojavlja v zadnjem času in je tudi pravilno. Ampak 
moramo se nečesa zavedati, to je, kako bomo transport te bio mase transportirali do 
naše kotlarne. Ali to bo šlo skozi center mesta? Mogoče jo bo treba imeti kje drugje, eno 
morda na neki ugodnejši lokaciji.  Naše težnje so tudi, da se spojimo s sistemom 
daljinskega ogrevanja lesne bio mase, ki je na Majskih poljanah, trenutno določene. Željo 
sem izrazil podjetju, ki je zadolženo za upravljanje te kotlarne, ampak ne morem narediti 
toplovoda do njih. Verjetno bo potrebno. Oni bodo morali izraziti neke interese, da se 
bomo spojili in bomo mogoče tudi to energijo iz lesne bio mase koristili. Mogoče bo 
potrebno tudi kaj razširiti, pa bomo tako imeli še več tenergije. To ne gre kar od danes do 
jutri.  

Moramo pa se še nečesa zavedati, in sicer, da vse te investicije, ki jih bomo sedaj 
naredili, če jih bomo naredili, bodo bremenile tudi fiksni del cene stroška. Tako je in ni.  
Drugače ne moremo te stvari gledati. Verjetno pa se bodo variabilni stroški bistveno 
znižali,  ali pa bomo subvencionirali. Taka so trenutno pravila. Lahko bodo drugačna in bo 
meni še boljše. Jaz bi najraje videl, da bi bile cene dvakrat nižje. Vendar se moramo pač 
odločiti. Tudi to piše v pogodbi o sodelovanju med nami in občino, da lahko mi tudi 
zaprosimo za subvencijo. V redu. Sam se moram odločiti, nas je pa toliko kot nas je. 
Mimogrede 6 in pol kilometra je, 77 stanovanjskih blokov, 170 poslovnih prostorov in vso 
to zadevo je treba tudi vzdrževati. Mimogrede, naši operativci opravljajo tri izmensko 
delo, pokrivajo sobote in nedelje, trenutno jih je na temu področju pet, eden je na bolniški, 
torej to pokrivajo štirje. Kako racionalizirati? Tega ne vem.  

Kar se tiče lokalno energetskega koncepta, kar sem že prej  omenil, sigurno bi se 
bilo nujno zavedati tega in čim prej sprejeti sklep, da se lokalni energetski koncept na 
novo naredi in kjer bo tudi jasno opredeljeno, kako bomo naprej delali. Ni kar tako 
enostavno reči, da bomo naredili kotlarno na bio lesno maso. Kje? Kotlarna na lesno bio 
maso zahteva več prostora in dobro vemo, da bi bila lokacija pri Meblu sigurno enkratna, 
še bolj enkratna bi bila, če bi bilo to Meblo tako kot je bilo nekoč, ko ni bilo problema z 
dovozom lesa. V tem trenutku pa je. Ampak ne glede na to, verjetno je smiselna nekje na 
obrobju mesta. Naša kotlarna je na obrobju mesta, vendar po moji oceni - pa ni moje 
poslanstvo, da sodim, ampak se mi zdi, da je lokacija glede na transport in logistiko 
transporta lesno bio mase malenkost še neurejena. Ne da ni primerna, ni urejena, kajti 
nimamo ceste do tja.  

Poglejte, kar se tiče informiranosti, to sem tudi videl par krat. Na naši internetni 
strani imamo kar veliko podatkov, samo nekoliko jih je treba pogledat. Poleg tega je bilo 
veliko  gradiva, kot sem tu že povedal, objavljenega, in to za sestanke, seje mestnega 
sveta in tako naprej. 

No pa še to bi povedal za konec. G. Kerševan, mislim, da ste vi na koncu vprašal, 
kakšna je cena ogrevanja v Novi Gorici. Za povprečno veliko stanovanje 58 m2 je strošek  
ogrevanja 412,00 EUR z vključenim DDV-jem ali 34,00 EUR na mesec. To so pa 
konkretne številke. Sedaj pa precenite, ali je to veliko. Tudi sam bi želel, da bi bilo manj. 
Žal nam bo trenutno stanje težko omogočilo to, da bomo lahko cenejši. Vendar še enkrat 
poudarjam, KENOG ima na razpolago v tem letu 69.000,00 EUR, poleg tega smo iz 
rebalansa res dobili še 30.000,00 EUR, ampak izključno za intervencijska vzdrževanja in 
pa le delno rekonstrukcije. V naslednjem letu, če sem prav videl v gradivu, je namenjeno  
za KENOG 80.000,00 EUR. Imate račune koliko stane 1 km toplovoda, koliko je treba 
delati samo za te intervencije, ki jih trenutno počenjamo v Novi Gorici, da se bodo 
stanovalci lahko nemoteno ogrevali.  

Žal smo imeli intervencijo pred enim tednom. Ni bilo mogoče drugače, kot da smo 
prekinili ogrevanje za osem ur, žal, ampak druge poti ni. Na glavnem toplovodu nam je 
počila cev. Povejte mi, kaj lahko naredimo? Cev je bilo treba popraviti. Tudi sam bi raje 
več časa posvetil temu, da bi se ukvarjal z investicijami, ne pa s popravili na obstoječem 
omrežju. 
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Mitja Trtnik, podžupan: 

Svetnik Veličkov, postopkovno? Izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 

Predlagam, da se o vsakem sklepu glasuje posebej. To je eno.  
Drugo, da ne pozabimo pri prvem sklepu, da sem predlagal, da se beseda 

»sprejme«  spremeni v seznani, torej »se seznani«.  
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Glasuje se o vsakem sklepu posebej. Prvi je predlog, da glasujemo o vsakem 
predlaganem sklepu posebej. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 25 glasovalo za, 1 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Bojan 
Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Oton Filipič, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, 
Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš 
Saksida, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, 
Milojka Valantič, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Tomaž Zarifa, Robert Žerjal. 
PROTI je glasoval: Stanko Žgavc.  
Predlog je bil sprejet. 
 

Potem glasujemo, da se spremeni besedilo v 1. členu, da se je mestni svet seznanil s 
poročilom. Izvolite. 
 
Valter Vodopivec, predsednik komisije za pripravo poročila o analizi vsebine 
letnega poročila JP KENOG:   
Želim samo opozoriti, da ta dikcija, ki jo bomo sedaj sprejemali, ni tekst komisije. To je 
napisala občinska uprava.  

Komisija je predlagala drugačen sklep, ampak je ta, kot je v gradivu. 
 
Mitja  Trtnik, podžupan:  
Na takšen sklep kot ga imamo pred seboj, je svetnik Veličkov dal predlog 
spremembe 1. člena, in sicer, da se je mestni svet seznanil s poročilom. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 23 glasovalo za, 2 proti.  

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Bojan 
Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Oton Filipič, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, 
Darinka Kozinc, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž 
Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, 
Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI sta glasovala: Miran Müllner, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet.  
 
Sedaj prehajamo na 2. člen. Lahko preberem: »Mestni svet Mestne občine Nova 
Gorica nalaga Nadzornemu svetu Javnega podjetja KENOG, da od uprave družbe 
zahteva predložitev programa ukrepov za optimizacijo poslovanja in znižanja 
stroškov s ciljem poceni oskrbo odjemalcev s toploto. Program ukrepov naj se 
pripravi in predloži mestnemu svetu najkasneje do decembrske seje mestnega 
sveta.« Popravimo januarske? Se strinjajte s popravilom januarske? Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 20 glasovalo za, 3 proti.  

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Bojan Bratina, Kaja Draksler, 
Oton Filipič, Tomaž Horvat, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Ana Marija Rijavec, Boris 
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Rijavec, Uroš Saksida, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Mitja Trtnik, Milojka 
Valantič, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
PROTI so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Viljem De Brea, Anton Peršič.  
Sklep je bil sprejet.  
 

Prehajamo k 3. členu tega sklepa. Preberem: »V kolikor nadzorni svet ugotovi, da 
sedanja uprava javnega podjetja ni sposobna realizirati zahteve iz 2. točke tega sklepa, je 
dolžan imenovati upravo, ki bo sposobna te zahteve izpolniti.« Glasujemo. 
 

Od 26 svetnikov jih je 8 glasovalo za, 15 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Horvat, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Boris Rijavec, Uroš 
Saksida, Milojka Valantič, Valter Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, 
Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Oton Filipič, Ana Marija Rijavec, Tomaž 
Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Mitja Trtnik, Gregor Veličkov, Tomaž Zarifa, Stanko 
Žgavc. 
Sklep ni bil sprejet.  
 
4. člen sklepa: «Nadzorni svet naj poskrbi, da bodo prejemki direktorja odvisni tudi od 
znižanja stroškov poslovanja in s tem znižanja cen stroškov odjemalcev s toploto.« 
Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 6 glasovalo za, 16 proti.  
ZA so glasovali: Darinka Kozinc, Miran Müllner, Uroš Saksida, Milojka Valantič, Valter 
Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, 
Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, Tomaž 
Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Gregor Veličkov, 
Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Sklep ni bil sprejet.  
 
5. člen sklepa: »V Nadzorni svet javnega podjetja KENOG je potrebno imenovati dva 
predstavnika uporabnikov oskrbe s toploto, ki ju predlaga civilna iniciativa.« Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 10 glasovalo za, 14 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton 
Peršič, Boris Rijavec, Uroš Saksida, Milojka Valantič, Valter Vodopivec, Robert Žerjal. 
PROTI so glasovali: Tomaž Belingar, Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, 
Bojan Bratina, Viljem De Brea, Kaja Draksler, Ana Marija Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija 
Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Gregor Veličkov, Stanko Žgavc.  
Sklep ni bil sprejet.  
 
Dodatni sklep svetnika Veličkova, ki ga preberem: »Mestni svet zadolži župana Mestne 
občine Nova Gorica, da do 1. 3. 2014 predloži mestnemu svetu v sprejem lokalni 
energetski koncept. V 9-člansko komisijo naj župan imenuje najmanj dva člana izmed 
uporabnikov daljinskega ogrevanja.» 

Postopkovno? 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Ne razumem dobro tega sklepa. Kajti lokalni energetski koncept je ena zgodba. Kaj bo 
delala sedaj ta 8- članska komisija ali pa 9-članska? 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

9-članska je. 
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Svetnik Valter Vodopivec: 

Lokalni energetski koncept sprejema mestni svet, izdeluje pa ga energetika. Dobro, nisi 
vedel. 
  
Mitja Trtnik, podžupan: 

Predlog je takšen kot je. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 10 glasovalo za, 12 proti. 
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Kaja Draksler, Miran Müllner, Anton Peršič, Ana Marija 
Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Mitja Trtnik, Gregor Veličkov. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Viljem De Brea, Miro 
Kerševan, Darinka Kozinc, Boris Rijavec, Marko Tribušon, Milojka Valantič, Valter 
Vodopivec, Tomaž Zarifa, Robert Žerjal, Stanko Žgavc. 
Sklep ni bil sprejet.  
 

Dajem sklep v celoti z vsemi popravki na glasovanje.  
Postopkovno, izvolite. 

 
Svetnik Gregor Veličkov: 

G. Bratina je imel predlog sklepa, da se do 1. 3. popravi statut tako, da se vnese 
soodločanje tudi uporabnikov toplotne energije, če se ne motim. 
 
Mitja  Trtnik, podžupan: 

Mi je žal, toda tega sklepa nimamo tu. On je povedal, toda tega sklepa ni tu in ga ne 
morem dati na glasovanje. Glasujemo tako, kot sem povedal.  

Postopkovno, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Predsedujoči, tisti sklep komisije, ki je bil številka 5, smo sprejeli ali ne? Nismo. Potem ni 
treba tistega, ker če smo zavrnili možnost vključitve dveh uporabnikov v nadzorni svet, je 
brez veze spreminjati akt.  
 
Mitja  Trtnik, podžupan: 

Postopkovno,Tomaž Slokar, izvolite. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 

Med svojo razpravo sem prosil župana in občinsko upravo, pravne službe ter statutarno- 
pravno komisijo, da podajo odgovore na pravno korektnost tudi 5. točke tistega sklepa, ki 
je bil sicer zavrnjen, glede tega, ali je taka možnost sploh skladna s slovensko 
zakonodajo in podrejenimi slovenskimi akti ter statutom občine in potem tudi statutom 
podjetja.  

Tako, da je potrebno najprej to razčistiti in potem lahko glasujemo. Sam sem tudi 
za, če je to možno. Ampak naj poda nekdo tolmačenje. 
  
Mitja Trtnik, podžupan: 

Bojan Bratina, izvolite. 
 
Svetnik Bojan Bratina: 

Glejte, v skladu s 14. členom Zakona o javnih gospodarskih družbah lokalna skupnost ali 
republika lahko ali morajo ustanoviti telesa za varstvo uporabnikov javnih dobrin, 
sestavljena iz njihovih predstavnikov. To je že dovolj osnova, da razmišljamo o tistem, kar 
sem jaz predlagal kot amandma. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
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Mislim, da ja, vendar ta predlog ni prišel do nas. Prav bi bilo, da pride do tu in ga damo 
na  glasovanje. Strinjam se z vami.  

Izvolite, Tomaž Slokar. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 

Rad bi samo pojasnil. Vseeno bi prosil od uprave pojasnilo, tam imamo načelnico. Pred 
časom smo, kar sem že zadnjič povedal, usklajevali občinske akte in akte podjetja z 
Zakonom o gospodarskih družbah in nam je bilo takrat povedano, da je Zakon o 
gospodarskih družbah tisti zaradi katerega spreminjamo te akte in so vsi ostali zakoni so 
bili na tak način potem spremenjeni zato, da so bili usklajeni z Zakonom o gospodarskih 
družbah.  

Prosim, da nam nekdo, ki je strokovnjak, poda pravilna tolmačenja, da ne bomo  
glasovali o nečem, kar bo moral potem župan zadržati ali dati v kakšne druge presoje. Se 
pa strinjam, da če je kakorkoli možno, je treba javnost vključiti kot neke deležnike v tem 
procesu. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 
Mislim, da je bilo v razpravi  veliko krat povedano, da naj se javnost vključi v to zadevo.  
Toda o teh sklepih, ki so tu napisani in jih sprejemamo z dopolnili g. Veličkova in tako 
naprej, ki ni bil sprejet, hočem reči, da smo glasovali po vrsti. Sedaj se strinjam tudi z 
vami, da se ta obrazložitev poda in da se jih vključi. Vendar v tem sklepu, ki ga imamo 
pred seboj, nimamo tega na glasovanju. Lahko je pa to napotek upravi, da to prouči in da 
priloži zraven, absolutno, da se jih povabi zraven. Na glasovanje pa ta trenutek tega ne 
moremo dati.   

Proceduralno. Izvolite, g. Müllner. 
  
Svetnik Miran Müllner:  
Ker je bilo v razpravah večkrat to poudarjeno, je nesprejemljivo, da se sprenevedamo.  

Zato predlagam, da se g. Bratini omogoči tri minute, da napiše ta predlog sklepa 
in da se o tem glasuje. Mislim, da smo tu svetniki kot ene tajnice na tem ali bo šel en 
sklep skozi ali ne in pošiljati na službo za mestni svet po elektronski pošti, mislim, saj stoji 
na mestu, samo bodite dosledni tudi do sebe in spoštujte, kaj kdo razpravlja.  

Če ne znate drugače, potem predlagam pet minut odmora, pa naj se to napiše in 
se da na glasovanje. 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Se ne strinjam. Ne gre pri tem, da ne znamo drugače, ampak gre izključno za to, da smo 
lahko tolerantni, ni treba po elektronski pošti, tudi sprejemamo in tako naprej. Tako, da ni 
problem, da ne bi to sprejemali in dali na glasovanje.  

Izvolite, g. Müllner.  
 
Svetnik Miran Müllner: 

Če ne gre za to, da ne znate drugače, potem dokažite in naredite drugače! 
 
Mitja Trtnik, podžupan: 

Glejte, mislim, da smo tu bili predočeni pred tem, da je bilo pozvano, tudi Veličkov je 
prinesel pisno. Prišli smo do tu, na kar se je pojavilo vprašanje, ker ni bila izglasovana ta 
5. točka, da je predlog svetnika Bratine. Bi pa lahko pogledal v sam poslovnik in bolj 
razložil Ljucovič. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Še zadnje pojasnilo. Tudi g. Veličkov je nepravilno vložil, ker vam ni poslal po elektronski 
pošti, ampak vam je prinesel. Vendar v poslovniku piše po elektronski pošti, tako, da 
bodite do vseh enaki in če znate drugače, to naredite drugače. 
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Mitja Trtnik, podžupan: 

Mislim, da sem ravno sedaj razložil, da smo do vseh enaki in da se lahko gor prinese tudi 
pisno, tako da ne delamo razlik.  

Izvolite, g. Ljucović.   
  
Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta: 

Samo pojasnilo. Ta zaplet je po moje čisto brez potrebe.  
Poslovnik je v veljavi eno leto. Točno se ve, ko se razprava zaključi, v poslovniku 

piše tako, da župan oziroma predsedujoči da na glasovanje sklepe, ki so prišli do takrat 
sem. Upoštevamo sklepe po elektronski pošti in pisno.  

Tega sklepa ni bilo, ga ni in v bistvu se lahko odločite tudi, da glasujete, vendar 
kršite poslovnik. 
  
Mitja Trtnik, podžupan: 
Izvolite, Bratina Bojan. 
 
Svetnik Bojan Bratina: 
Glejte, da ne bomo zapletali zadeve. Ne vztrajam pri tem, bom pa ta predlog dal na 
prihodnji seji.  
  
Mitja Trtnik, podžupan: 
Pravilno. Gremo naprej. Glasujemo o predlaganem sklepu z vsemi dopolnili. 

Glasujemo.  
 
Od 26 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 3 proti.  

ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Bojan Bratina, Kaja Draksler, Oton Filipič, Tomaž 
Horvat, Darinka Kozinc, Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, Tomaž Slokar, Patricija 
Šulin, Tomaž Torkar, Mitja Trtnik, Milojka Valantič, Valter Vodopivec, Robert Žerjal, 
Stanko Žgavc. 
PROTI so glasovali: Viljem De Brea, Miran Müllner, Gregor Veličkov. 
Sklep je bil sprejet.  

PRILOGA 21 
 
Matej Arčon, župan: 
Spoštovane svetnice in svetniki, prekinjam 33. sejo mestnega sveta. Nadaljevali bomo v 
četrtek, 2. januarja.  

Zahvaljujem se vam za sodelovanje v letošnjem letu. Prepričan sem, da bo 
prihodnje leto še boljše, predvsem pa želim vam in vašim najbližjim ene čudovite božično 
novoletne praznike, veliko zdravja, sreče in predvsem optimizma v prihodnjem letu.  

Tisti, ki ste se prijavili in ki se niste, ste toplo vabljeni v sosednjo restavracijo 
Vrtnica, da skupaj nazdravimo letošnjemu in prihodnjemu letu. Tu pa vas čaka pod 
novoletno jelko ena skromna pozornost. Srečno.  
 
 
Seja je bila zaključena ob 19.54 uri. 
 
 
 
                Miran Ljucovič             ŽUPAN        
PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS              Matej Arčon   
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OVERITELJA ZAPISNIKA: 

 

________________________________         __________________________________ 

Mitja Trtnik                                                       Tomaž Belingar       


