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1 OPREDELITEV INVESTITORJA TER DOLOCITEV STROKOVNIH
DELAVCEV OZIROMA SLUZB

V skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije
na podrodju javnih financ! mora dokument identifikacije investicijskega projekta (v nadaljevanju:
DIIP) vsebovati najmanj varianto »brez« investicije in/ali minimalno alternativo in varianto »z«

investicijo.

V tem DIIP smo za potrebe nadaljnje analize v obzir vzeli tri variante in sicer:
- varianta A — brez investicije;
- varianta B — izvedba investicije v obliki klasi¢nega javnega narocila,

- varianta C — izvedba investicije skozi javno-zasebno partnerstvo.

Varianta A — brez investicije predstavlja ohranitev obstojeCega stanja in neizpolnitev
postavljenih ciljev, ki jih zasleduje Mestna obcina Nova Gorica (v nadaljevanju: MO Nova Gorica,
javni partner), ki so zlasti: obnova in revitalizacija gradu Rihemberk ter s tem varovanje in
ohranjanje kulturne dedisc¢ine gradu za potrebe razvoja MO Nova Gorica, regije in celotne
Slovenije, prezentirati in povecati dostopnost do kulturnega spomenika ter uporabo njegovega
potenciala kot razvojnega potenciala obcine in regije. Neizkoriséen bi ostal kulturno turistiéni

potencial gradu in samega obmocja, kar bi pomenilo tudi slabsi razvoj turizma in gospodarstva.

Varianta izvedbe investicije s klasi¢nim javnim narocilom (varianta B) ni primerna oblika
realizacije projekta iz razloga, ker javni partner ne razpolaga s financnimi sredstvi, potrebnimi za
izvedbo projekta v obsegu in vsebini, kot je opredeljena s tem dokumentom. Prav tako javni
partner ne potrebuje objekta v velikosti obstojece povrsine, saj nima programov, ki bi se izvajali
v vseh teh prostorih, pri rekonstrukciji pa je potrebno slediti obstojeci strukturi, saj je grad
zasc€iten in varovan kot kulturni spomenik drZzavnega pomena. Prav tako bi v primeru variante B
morala obcina letno zagotavljati dodatna sredstva za vzdrZevanje in upravljanje objekta, kot tudi

za financiranje vseh vsebin v objektu.

V interesu MO Nova Gorica je, da se predmetni Grad Rihemberk obnovi in v njem pridobi

ustrezne prostore za organizacijo kulturnih in drugih programov. Predmetni projekt je mogoce

! Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih
financ, Uradni list RS, $t. 60/06, 54/10 in 27/16.
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realizirati v obliki javno-zasebnega partnerstva (varianta C), pri cemer sredstva sofinanciranja s
strani javnih virov povecujejo izvedljivost investicije. MO Nova Gorica si prizadeva za
pridobivanje dodatnih javnih virov, zlasti s prijavami na razpise za pridobivanje nepovratnih
sredstev financiranja Republike Slovenije in EU. Prenova gradu Rihemberk v obliki javno-
zasebnega partnerstva omogoca vkljucitev potencialnega zasebnega investitorja oz.
investitorjev v projekt, ki bi prevzeli stroSke izvedbe investicije, torej stroSke projektiranja,
gradnje oz. obnove kompleksa, stroske gradbenega nadzora, nakupa opreme in druge stroske,
nato bi dogovorjeno koncesijsko obdobje upravljali in ekonomsko izkoris¢ali objekt, po izteku

koncesijskega obdobja pa bi se grajski kompleks predal nazaj v upravljanje javhemu partnerju.

Poleg vsebin, ki jih zahteva Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podrocju javnih financ, predmetni DIIP vsebuje tudi naslednje vsebine:

- pravno Studijo, ki na podlagi analize prvin projekta, javnega interesa, SWOT analize,
nacina financiranja ter alokacijo tveganj identificira projekt kot primeren za realizacijo v
obliki javno-zasebnega partnerstva;

- priprava terminskega plana in plana aktivnosti do izbora izvajalca javno-zasebnega
partnerstva;

- matrico razdelitve poslovnih in pravnih tveganj med bodoca partnerja projekta;

- vse vsebine, ki so zahtevane v Studija upravi¢enosti podelitve koncesije po 25. ¢lenu

Zakona o nekaterih koncesijskih pogodbah (v nadaljevanju: ZNKP).?2

Tako pripravljen DIIP s pravno Studijo predstavlja osnovo, na kateri se bo v nadaljevanju lahko
pripravila nadaljnja investicijska dokumentacija, izvedel poziv promotorjem in javni razpis za

izvor izvajalca javno-zasebnega partnerstva.

2 Uradni list RS, 3t. 9/19.
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11 IDENTIFIKACUA INVESTITORJA — JAVNEGA PARTNERIJA

Investitor: Mestna obcina Nova Gorica
Trg Edvarda Kardelja 1, 5000 Nova Gorica
Telefon: +386 (0)533501 11

E-mail: mestna.obcina@nova-gorica.si

Maticna st.: 5881773000
Davéna St.: SI 53055730
TRR: S156 0128 4010 0014 022 (UJP)

Odgovorna oseba: Zupan dr. Klemen Miklavi¢

Datum: Podpis:

1.1.1 Osnovni podatki o Mestni obcini Nova Gorica

Mestna obcina Nova Gorica je ena od enajstih mestnih ob¢in v Republiki Sloveniji in najvecja
obcina v Goriski regiji. LeZi v skrajno zahodnem delu Slovenije tik ob meji z Republiko Italijo.3
Meri 279,5 km? in ima 31.798 prebivalcev.* Po povrsini je uvriéena na 10., glede na $tevilo

prebivalcev pa zaseda 9. mesto med slovenskimi obéinami.’

Obtina obsega 44 naselij in je razdeljena na 19 krajevnih skupnosti: Banjsice, Branik, Cepovan,
Dornberk, Gradis¢e nad Prvacino, Grgar, Grgarske Ravne — Bate, Kromberk — Loke, Lokovec,
Lokve — Lazna, Nova Gorica, Osek — Vitovlje, Ozeljan, Prvacina, Ravnica, RoZna Dolina, Solkan,

Sempas in Trnovo.®

3 Spletna stran: <https://www.nova-gorica.si/o-mestni-obcini/predstavitev-mestne-obcine/) (30. 11.
2018).

4 Spletna stran: <https://gis.iobcina.si/gisapp/Default.aspx?a=novagorica> (30. 11. 2018).
5> Spletna stran: <https://www.stat.si/obcine/sl/2016/Municip/Index/112> (30. 11. 2018).

6 Spletna stran: <https://www.nova-gorica.si/o-mestni-obcini/predstavitev-nove-gorice/> (4. 12. 2018).
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Slika 1: Lega Mestne obcine Nova Gorica

Vir: Wikipedia.”

Slika 2: Lega Krajevne skupnosti Branik v Mestni obcini Nova Gorica

Vir: Mestna ob¢ina Nova Gorica.?

7 Spletna stran:
<https://sl.wikipedia.org/wiki/Mestna_ob¢ina_Nova_Gorica#/media/File:Obcine_Slovenija_2006_Nova
_Gorica.svg> (4.12. 2018).

8 Spletna stran: <https://www.nova-gorica.si/o-mestni-obcini/krajevne-skupnosti/branik/> (22. 2. 2019).
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Gospodarsko, kulturno in upravno sredis¢e obcine in SirSe regije predstavlja naselje Nova Gorica.

Slika 3: Nova Gorica

Vir: Spletna stran <www.nd-gorica.com>.°

Grad Rihemberk se nahaja Braniku, ki leZi v Vipavski dolini, natan¢neje v dolini hudourniske reke
Branice, na obrobju planote Komenskega Krasa. Branik je eno od naselij, ki sestavljajo Krajevno
skupnost Branik, ki Steje 1600 prebivalcev in je tako ena vecjih v Mestni obcini Nova Gorica.
Naselje je znano po vinogradnistvu, vinarstvu in sadjarstvu. V preteklosti je veliko domacinov

zaposlovala lesna industrija.°

Slika 4: Pogled na stolp gradu Rihemberk in Branikom oziroma Vipavsko dolino v ozadju

Vir: MONG. Foto: Arctur d.o.o..

% Spletna stran: <http://www.nd-gorica.com/klub/mesto-nova-gorica/> (4. 12. 2018).
10 Spletna stran: <http://www.branik.si/o-vasi/> (21. 2. 2019).
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1.2 IDENTIFIKACIJA STROKOVNEGA ORGANA, ODGOVORNEGA ZA PRIPRAVO IN
NADZOR NAD PRIPRAVO USTREZNE INVESTICIUSKE TER PROJEKTNE DOKUMENTACIJE

Investitor: Mestna obcina Nova Gorica
Trg Edvarda Kardelja 1, 5000 Nova Gorica

Odgovorna oseba

investitorja: Zupan dr. Klemen Miklavi¢
Telefon: +386 (0)5 33501 11

E-mail: mestna.obcina@nova-gorica.si
Strokovni organ: Projektna pisarna

Odgovorna oseba
strokovnega organa: Andreja Trojar Lapanja

Vodja projekta: Natasa Kolenc
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13 IDENTIFIKACIJA POTENCIALNEGA PARTNERJA

Potencialni zasebni partner v fazi izdelave predmetnega DIIP Se ni znan. Javni partner bo
zasebnega partnerja izbral v postopku javnega razpisa skladno z dolocbami akta o javno-

zasebnem partnerstvu ter zakona, ki ureja javno narocanje.

Kot je podrobneje opredeljeno v nadaljevanju predmetnega DIIP, je bilo z vidika iskanja
optimalnega modela za obnovo gradu Rihemberk tekom analize variant in identifikacije
primernega modela za izvedbo javno-zasebnega partnerstva, ugotovljeno, da bo glede na obseg
investicije in relativno zainteresiranost lokalnega okolja morebiti lazje pritegniti potencialne
zasebne investitorje k izvedbi projekta, v kolikor se celotna investicija razdeli v manjse zakljuene
celote. 1z tega razloga je bila celotna investicija za potrebe izdelave investicijske dokumentacije,
poziva promotorjem in kasnejSega javnega razpisa razdeljena na pet funkcionalnih sklopov: (l)
vhodno poslopje z renesancnim stolpom, (l1) severni palacij, (Ill) juzni palacij, (IV) grajski stolp in
(V) sklop zunanjih ureditev, ki omogocajo vkljucitev v projekt do Stirim potencialnim zasebnim
investitorjem (sklopa IV in V nista predvidena kot samostojna sklopa), pri ¢emer pa ne
preprecuje, da se eden potencialni investitor prijavi na razpis za vse sklope. Obenem razdelitev
na 5 sklopov ne omejuje potencialnih investitorjev, da se za posamezni sklop prijavijo v
sodelovanju z dodatnim potencialnim zasebnim partnerjem, vendar pa v tem primeru do
javnega partnerja nastopa eden investitor za posamezni sklop, kar je bistveno z vidika tveganja

upravljanja.

Glede na relativno visoko zainteresiranost in vpetost lokalnega okolja za izvedbo investicije
javnemu partnerju predlagamo, da v nadaljnjih korakih, zlasti tekom poziva promotorjem,
preveri moznost izvedbe projekta ali posameznih sklopov tudi z uporabo kaksnih inovativnih
pristopov, kot je npr. mnozi¢no financiranje (crowdfunding). Mnozi¢no financiranje je v zadnjih
nekaj letih postalo pogost nacin zbiranja sredstev za izvedbo razli¢nih programov ali projektov v
obliki manjsih financnih prispevkov s strani velikega Stevila podpornikov za uresnicitev razli¢nih
projektov in programov. K izvedbi projekta se navadno pristopi na nacin, da se projekt objavi na
spletni platformi za mnozi¢no financiranje. Prednost izvedbe projekta na predmetni nacin je
vecja vpetost vecjega Stevila deleznikov v projekt, kar prispeva k njegovi vedji prepoznavnosti,
hkrati pa omogoca aktivnejSo vkljucitev lokalnemu prebivalstvu v projekt. Naj ob tem dodamo,
da gre pri tem za relativno nepreverjen in inovativen model v praksi, kjer bo - v kolikor se izkaze
interes za izvedbo projekta na ta nacin - potrebno ustrezno prouciti in prilagoditi sistem
upravljanja z vecjim stevilom deleznikov. Obenem bi bilo smiselno, da se glede na inovativnost

pristopa prouci moznost sofinanciranja projekta iz skladov EU.
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14 IDENTIFIKACUA IZDELOVALCA DIIP

Izdelovalec: InStitut za javno-zasebno partnerstvo, zavod Turjak
Zeleznica 14, 1311 Turjak

P.E. Ljubljana: InStitut za javno-zasebno partnerstvo, zavod Turjak,
Poslovna enota Ljubljana,
Ukmarjeva 2, 1000 Ljubljana

Telefon: +386 (0)1 60 100 70

E-mail: info@pppforum.si

Mati¢na st.: 3455114000

Davcna st.: S122672826

Odgovorna oseba: direktor dr. Bostjan Ferk

Datum: Podpis:

Institut za javno-zasebno partnerstvo je bil ustanovljen v letu 2008 z namenom, da vzpodbudi
znanstveno-raziskovalno dejavnost na podrocju pravne in ekonomske znanosti, s posebnim
poudarkom na vprasanjih povezanih s pojmi javno-zasebnih partnerstev, javnih sluzb in drzavnih
pomodi, javnih razpisov in javnega narocanja, projektnega vodenja, priprave ekonomskih in
investicijskih Studij, projektnega financiranja in drugih sorodnih tem. Za ta namen se je v okviru
Instituta zdruZila skupina strokovnjakov iz razlicnih podrocij, zlasti prava in ekonomije, ki so Zeleli
svoje akademsko in raziskovalno delo nadgraditi zimplementacijo projektov v praksi. Institut je
tako oblikoval raziskovalno skupino, ki jo tvorijo zaposleni na Institutu in zunanji strokovnjaki, ki
so vecinoma aktivni na podiplomskih Studijskih programih s podrocij delovanja Instituta. Na ta
nacin je omogocena tesna povezava med znanstveno-raziskovalnim delom in svetovanjem na
konkretnih projektih. Institut za javno-zasebno partnerstvo je specializiran za svetovanje na
podrocju oblikovanja razmerij javno-zasebnih partnerstev, ki predstavljajo sodelovanje med
javnim in zasebnim sektorjem pri zagotavljanju izvajanja javnih sluzb, vzpostavljanju ali

posodobitvi javne infrastrukture in pri izvajanju drugih projektov v javnem interesu.!!

1 Spletna stran: <http://www.pppforum.si/> (12. 12. 2018).
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2 ANALIZA STANJA Z OPISOM RAZLOGOV ZA INVESTICUSKO NAMERO

2.1  ANALIZA STANJA

Grad Rihemberk je enkraten spomenik kulturne in naravne dedis¢ine. Gre za enega najlepsih
gradov v Sloveniji ter za najvedji in najstarejsSi grad v Goriski regiji. Stoji na kopastem gricu sredi
strmega pobocja nad Branikom, na nadmorski visini 203 m. Zgradili so ga goriski ministeriali s
Tirolskega, gospodje Rihemberski, konec 12. stoletja. Dokon¢no podobo je gradu dala druzina

Lanthieri, ki je grad v popolno last dobila leta 1649 in ga obdrzala vse do druge svetovne vojne.?

Slika 5: Grad Rihemberk

————

Vir MONG. Foto 2Lindens.

Grad Branik — Rihemberk je bil 6. oktobra leta 1999 z vladnim odlokom?® razglasen za kulturni
spomenik drzavnega pomena in sicer je registriran kot enota nepremicne kulturne dediscine, st.
ESD: 40. V odloku je navedeno, da ima grad zaradi kulturnih, arheologkih, krajinskih,
umetnostno-arhitekturnih, zgodovinskih in drugih izjemnih lastnosti poseben pomen za

Republiko Slovenijo in da se ga zato razglasa za kulturni spomenik drZavnega pomena z

12 po Mestna ob¢ina Nova Gorica: DIIP - Revitalizacija gradu Rihemberk, Nova Gorica, december 2015, str.
5.

13 0dlok o razglasitvi gradu Branik (Rihemberk) za kulturni spomenik drzavnega pomena, Uradni list RS, $t.
81/99, 22/02, 16/08 — ZVKD-1 in 19/08.
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lastnostmi arhitekturnega spomenika, kulturne krajine in zgodovinskega spomenika. Varstveni
rezim prepoveduje posege, ki niso podrejeni ohranjanju in vzdrzevanju varovanih kulturnih,
arheoloskih, krajinskih, umetnostno-arhitekturnih in zgodovinskih lastnosti. Vplivho obmocje
spomenika obsega vse povrsine v oddaljenosti 250 m od meje spomenika in obmocja v Sirsi
oddaljenosti, na katerih bi bili postavljeni objekti ali zasajene kulture, ki bi s svojo velikostjo,

obliko ali funkcijo lahko negativno vplivali na spomenik.*

MO Nova Gorica je v zacetku leta 2013 z Vlado RS sklenila Pogodbo o neodplacnem prenosu
spomenika drzavnega pomena grad Branik — Rihemberk, s katero se je lastnistvo gradu preneslo

na MO Nova Gorica.®

Grad je kamnit. Postavljen je bil na arealu halStatskega gradis¢a. Ima izstopajoco
zgodnjesrednjevesko zasnovo in je pozidan v obliki nepravilnega peterokotnika. V grajskem
jedru dominira mogocen valjast, 27 metrov visok gotski stolp iz 15. stoletja, ob katerem je
pozidana gotska grajska kapela, na drugi strani pa barocni palacij. Grajska zasnova je obdana z
renesanc¢nim obzidjem z okroglimi obrambnimi stolpi (t.j. rondelami) iz 16. stoletja in
medgradjem. Dokoncno podobo naj bi grad dobil v 18. stoletju, ko je bil po klasicisticnem vhodu
iz 17. stoletja spremenjen v baroc¢no rezidenco. Vedje prezidave z romanti¢nimi prvinami obzidij
naj bi izvedli tudi v 19. stoletju. Ponekod pa je Se vidna najstarejSa romanska zasnova gradu.
Grad je dostopen iz dveh strani: iz braniske strani ter iz komenske strani, od kjer se grad pokaze
v vsej svoji lepoti. Pod juZznim pobocjem gradu je bil vrt z obzidjem, ki je delno $e danes ohranjen.

Po znacilnostih vhodnega portala sodi vrt v baroéno obdobje gradu.®

14 po Mestna ob¢ina Nova Gorica: DIIP - Revitalizacija gradu Rihemberk, Nova Gorica, december 2015 (v
nadaljevanju: DIIP 2015), str. 10.

15 Po Mestna ob¢ina Nova Gorica: DIIP 2015, str. 40.

16 po Mestna ob¢ina Nova Gorica: Projekt revitalizacije gradu Rihemberk - Novelacija, Nova Gorica,
november 2014, str. 11.
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Slika 6: Vhodni stolp — renesancna bastija

Vir: UZP.
Grad je med 1. svetovno vojno avstro-ogrski vojski sluZil kot vojna bolnica v zaledju soske fronte,
med drugo svetovno vojno pa so ga partizani po zavzetju zazgali in minirali. Obnovitvena dela na
gradu so se zacela po vojni, ko so obnovili streho na vhodnem poslopju ter renesancni bastiji.
Zunanje obzidje je bilo sanirano do leta 1957, v letih 1966 — 1975 pa so delno pozidali severni
palacij, kleti zahodnega dela ter kleti in viSja nadstropja vzhodnega dela. Pozidava in
rekonstrukcija palacija je bila opravljena do leta 1986. Slabo upravljanje gradu brez dolgorocne
strategije prenove ter odrinjenost lokalne skupnosti od odlo¢anja je pripeljalo grad Rihemberk v
nevzdrzno stanje, ko je grad propadal, kljub temu, da je bilo v povojno obnovo gradu vioZenih

7e veliko sredstev.?’

Slika 7: Propadanje gradu

Vir: 1JZP.

vev v

V letih 2016 in 2017 je bil grajski kompleks ocis¢en, zagotovljena je bila osnovna varnost

spomenika in obiskovalcev ter vzpostavljena organizacijska struktura, ki je omogocila, da je bil

17 po Mestna ob¢&ina Nova Gorica: DIIP 2015, str. 6, 10, 11.
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grad junija 2017 odprt za javnost. Dogodek odprtja gradu Rihemberk za javnost dne 15.6.2017
je bil uspesen in medijsko zelo odmeven. V letih 2017 in 2018 so bila opravljena tudi najnujnejsa

popravila streh — kot prvo popravilo strehe nad grajsko kapelo in pripadajo&imi prostori.'®

Slika 8: Odprtje gradu za javnost v letu 2017

Vir: Arhiv Mestna ob¢ina Nova Gorica.*®

Slika 9: Obnovljena streha

Vir: Spletna stran Branik.?°

18 po Kolenc, N.: Proj naloga za Konservatorski naért, 21. 11. 2017, str. 2.

19 Spletna stran: <https://www.nova-gorica.si/v-srediscu/2018112715493447/> (1. 2. 2019); Poro¢ilo iz
tretje delavnice Restaura, ki je bila dne 21.6.2018 v KS Branik.

20 Spletna stran: <http://www.branik.si/obnova-gradu-rihemberk/> (12. 12. 2018).
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Grad Rihemberk je zelo pomembno zatocis¢e vec visoko ogroZenih in zavarovanih vrst
netopirjev. Zaradi koti$¢a velikega podkovnjaka in vejicatega netopirja je bil uvrs¢en v obmocje
Natura 2000 ter v seznam klju¢nih podzemnih zatocis¢ netopirjev v okviru sporazuma EUROBATS
(sporazum v okviru Bonske konvencije - Konvencije o varstvu selitvenih vrst prostozivecih Zivali).
V prostorih gradu je bilo do sedaj opazenih 9 vrst od 28 trenutno prisotnih vrst netopirjev v
Sloveniji, na dvoriscih pa so zabeleZili Se dve dodatni vrsti. Grad Rihemberk je v Sloveniji na
drugem mestu takoj za gradom na Gorickem po Stevilu vrst netopirjev, ki uporabljajo posamicno
zgradbo za zatocisce. Kotisce velikih podkovnjakov na gradu Rihemberk je po Stevilu, ki tu kotijo,
najstevilénejSe v zahodni Sloveniji. Na grad se priselijo v zafetku aprila. Poleg velikih
podkovnjakov je na gradu tudi kotiSc¢e vejicatih netopirjev. Tudi za te velja, da je njihovo Stevilo,

ki kotijo na gradu, najstevilcnejse v zahodni Sloveniji. Prezimovalis¢ te vrste v Sloveniji praviloma

ne poznamo. Na grad se skupine priselijo v prvi polovici maja, zapustijo pa ga v zadetku avgusta.??

Samice imajo na gradu t. i. porodne kolonije, mladi¢e nato hranijo, da odrastejo in jeseni lahko
zapustijo grad. V letih 2004, 2005 in pozneje so poskusali kolonijo netopirjev preseliti iz
zahodnega stolpa v kletne prostore. Preselitev je bila le delno uspesna, saj netopirji niso sprejeli
prostorov, ki so jih jim namenili, so pa odsli v druge prostore, tako da bo vhodni stolp mogoce
obnoviti in ga nameniti razlicnim dejavnostim. Domnevalo se je, da bodo netopirji obrambne
stolpe rondele sprejeli za svoje, vendar jim ocitno klimatske razmere v njih niso ustrezale v
toliksni meri. 1z tega razloga bo treba ohraniti tiste prostore, kje se netopirji pocutijo dobro in
jim ustrezajo, zato se nacrtuje, da prostorov na gradu, v katerih se nahajajo netopirji, ne bodo

obnavljali in bodo ostali zaprti za javnost.?

Na gradu Rihemberk je prisotna Se ena ranljiva in zavarovana vrsta Zivali, in sicer veliki pupki
(Triturus carnifex). Veliki pupek je zavarovan ter je tudi kvalifikacijska vrsta potencialnega

obmo¢ja Natura 2000 — Dolina Branice.?

Pri izvajanju del revitalizacije gradu Rihemberk bo treba posebno pozornost nameniti varovanju
teh Zivalskih vrst, obenem pa le-te predstavljajo potencial za vkljucitev v turisticno ponudbo

gradu.

21 po DIIP 2015, str. 11. Glej tudi tam navedene vire.

22 Tako Baijc, K. (Zavod RS za zas¢ito narave): Na Gradu Rihemberk gnezdi kar devet vrst netopirjev, intervju
z ML.W./STA, 20.8.2017, na spletni strani <https://deloindom.delo.si/vrt-zivali/zivali/zivalski-sosedje/na-
gradu-rihemberk-gnezdi-kar-devet-vrst-netopirjev> (12.12.2018).

23 pPo DIIP 2015, str. 11. Glej tudi tam naveden vir.
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Tabela 1: Grad Rihemberk - izpis iz registra nepremicne kulturne dediscine

Register nepremiéne

kulturne dediigine

| REPUBLIKA SLOVENI|JA
! MINISTRSTVO ZA KULTURO

iskanje seznam pravilnik okoli eid:
OPIS ENOTE NEPREMICNE KULTURNE DEDISCINE®
IDENTIFIKACIJA ENOTE DEDISCINE

Evidenéna Stevilka enote: 40
Ime enote: Branik - Grad Rihemberk

OPIS ENOTE DEDISCINE

Zvrst dediséine: stavbe
Tip enote: profana stavbna dediscina
Obseg enote: obmocje

Tipoloska gesla enote:
gradisce, grad
Tekstualni opis enote:

Razsezna srednjeveska utrdba (na mestu gradisca) z zunanjim cbrambnim zidom in stolpi, stanovanjskimi trakti, cisternami in s poudarjenim
osrednjim romanskim stolpom. Prva omemba seie v leto 1230.

Datacija enote:
prazgodovina, 12. stol., druga cetrtina 13. stol., 1230, prva polovica 16. stol., 1500, 1533, druga Cetrtina 20. stol., 1944

Avtor(ji)
Varstvene usmeritve

stavbe, parki in vrtovi; arheoloska najdisca

LOKACIJA ENOTE DEDISCINE

Naselje BRANIK
Obéina: NOVA GORICA
Lokacija:

Grad stoji na razglednem gricu nad dolino Branice.

PRISTOJNOSTI

Obmocna enota: ZVKD Nova Gorica

RAZGLASITEV

Vrsta spomenika spomenik drZzavnega pomena

Akt razglasitve:

QOdlok o razglasitvi gradu Branik (Rihemberk) za kulturni spomenik drzavnega pomena, Ur.l. RS, §t. 81/99-3810, 22/2002-970, 19/2003-642
Vrsta razglasitve: stalna razglasitev do preklica

Veljavnost razglasitve: 6.10.1999 -

Vir: Register nepremiéne kulturne dedi$¢ine.?

24 Spletna stran: <http://rkd.situla.org/>
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Tabela 2: Splosni podatki o kulturnem spomeniku — grad Rihemberk

01-4.1 ESD 40

01-4.2 IME ENOTE BRANIK — Grad Rihemberk
01-4.3 OBCINA Nova Gorica

01-4.4 KATASTRSKA OBCINA Branik

*B8/1, *B8/2, *80, 131, 132/1, 132/ 2, 4888/13,
488814, 4888/9, 4927/1 (del parcele: srednji del
parcele, na 7 od meje s parcelo 1322, na V do meje s
01-4.5 PARCELNE STEVILKE parcelo 82/11), bo/1, 6o/, 60/5, 61/1, 61/3, 61/5,
62/1, 62/5, 65/1, 65/4, 66, 67, 68/1, 68/2, 68/3, 68/4,
69, 72/1, 72/2, 72/5, 72/8, 73, 74, 75/2, 75/4 vse k. 0.
Branik

Mestna obé¢ina Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1,
5000 Nova Gorica — parcele 5t. *89, *88/2, 74, 73, 67,
01-4.6 LASTNIK 66, 68/1, 65/1

Ostalo: Republika Slovenija, Gregoréiceva ulica 20,

1000 Ljubljana in drugi lastniki.

Mestna obé¢ina Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1,
01-4.7 UPRAVLJAVEC . i .. .
5000 Nova Gorica — za parcele v njeni lasti.

NAROCNIK KONSERVATORSKEGA | Mestna obéina Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1,

01-4.8 . R )
NACRTA 5000 Nova Gorica
Mestna obéina Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1,
01-4.9 NOSILEC POSEGA , A
5000 Nova Gorica — za parcele v njeni lasti.
01-4.10 PRISTOJNA STROKOVNA SLUZBA ZVKDS OE Nova Gorica
01-4.11 ZANJO: VODJA OE Ernesta Drole, prof. zgod. in soc.
01-4.12 KONSERVATORSKI NADZOR: Mitja Mozeti¢, univ. dipl. inZ. arh.

Vir: Konservatorski nacrt, str. 11.
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2.2 PREDSTAVITEV KLJUCNIH PROSTOROV GRADU RIHEMBERK

Na slikah spodaj je prikazan tloris gradu Rihemberk z oznacenimi poimenovanji delov gradu in

tloris z oznacenimi fazami stavbnega razvoja glede na opravljene arheoloske raziskave.

Slika 10: Tloris gradu Rihemberk z oznacenimi poimenovanji delov gradu

LEGENDA

AGLAVNA POT V GRAD B PRIZOEK K BTOLPU 2 VE20
B MEDZIDJE 0 VHODND POSLOPL
© GRAJSKO DVORISCE 10 BIVALN TRAKT

D CBRAMBNE TERASE 11 GOSPOOARSKO POSLOPE

E VRTNA POVREINA 12 ROMANSKO OB21IDE
T 1 OSREDNJ GRAJSX) 13 ZUNANJE OBRAMBNO OBZIDUE
& 1 5 STOLP - BERGFRID 14 DRUGA ZUNANJA OBRAMENA LNGIA
r‘{ 2 GRAJSKA KAPELA 15 OKROGLI STOLP OB VHOOU
< IBTOPNISCNIVEZNE 16 SEVERN| BTOLPC

TRAKT 17 SEVEROVZHOON! STOLPIC
4 SEVERN| TRAKT 18 JUGOVHODN| ETOLMIE
5 ZAMODN! TRAKT 19 JUGOZAMODN| STOLME
6 JUZN TRAKT 20 PRECNI ZAPORN 20

7 VHODNS STOLP

Vir: Vodnik po gradu Rihemberk.?®

Slika 11: Tloris gradu Rihemberk z oznacenimi fazami stavbnega razvoja

LEGENDA

Bl 13 STOLETUEN
B 13 STOLETUE2
W 14, STOLETUE
B 16 STOLETJE
B 17.STOLETE
I 19 STOLETSE

Vir: Vodnik po gradu Rihemberk.?®

25 Strokovno gradivo, za interno rabo; A. Kruh, . Begu$, Goriski muzej, 2017.

26 Strokovno gradivo, za interno rabo; A. Kruh, . Begus$, Goriski muzej, 2017; Konservatorski naért, str. 35.
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V nadaljevanju predstavljamo klju¢ne prostore v gradu Rihemberk, pri ¢emer je predstavitev

povzeta po Konservatorskem naértu iz leta 2018.7

2.2.1 Vhodno poslopje

Dvonadstropno vhodno poslopje je sedanjo podobo dobilo v 17. stoletju, ko so bile zaklju¢ene
prezidave v smislu preoblikovanja gradu v reprezentancno stanovanjsko rezidenco. Procelje
odraZza Ze klasicisti¢ni nacin oblikovanja z znacilnim tempeljskem zaklju¢kom s triglifi. Velik
polkroZni vhod obdaja masiven pravokoten rustikalen okvir. Nad njim sta v vsakem nadstropju
po dve pravokotni okni s kamnitimi okvirji. Med oknoma v nadstropju je poSkodovana grbovna
plos¢a druzine Lanthieri, s katero so nadomestili starejSo plos¢o z letnico 1537. Prednja fasada
se na vrhu zakljucuje s kamnitim konzolnim vencem. Med prenovo je bil v zahodni steni prvega
nadstropja odkrit potek gotskega obrambnega obzidja s cinami. V istem nadstropju je bila v
vzhodni steni odprta zazidana vratna odprtina, za katero se je pokazal rov oz. hodnik, ki je neko¢
povezoval prvo nadstropje in pritlicno vezo. Ob vhodu v hodnik v vzhodnem zidu veze je bil
prehod urejen po stopnicah, v nadaljevanju pa je hodno povrsino predstavljala naravna skalna
osnova. Obokan hodnik je priblizno 2,5 m visok in Sirok 1,2 m. Na zakljucku hodnika v prvem
nadstropju sta v zidu izoblikovani dve polkroZni nisi. Posebno zanimivost predstavlja v vzhodno
steno hodnika vzidan kamnit ¢len v podobi ¢loveske glave, ki najbrz izvira iz vodnjaka. Vhod v
vezi je bil kasneje zazidan, tudi vrata v prvem nadstropju so med kasnejSo (povojno) obnovo
delno zazidali. Hodnik je bil pred zacetkom raziskav v letu 1998 delno zasut z odpadnim

gradivom. V vhodnem poslopju je bilo do leta 1944 stanovanje grajskega upravitelja.

2.2.2 Okrogli stolp ob vhodu

Prvotno je bil okrogli stolp ob vhodu vklju¢en v zadnji obrambni pas z renesan¢nimi rondelami,
v zadnji stavbni fazi pa je, skupaj z vhodnim poslopjem, postal sestavni del reprezentancnega
vhoda. Kot je Se danes vidno, je prvotna visina segala malo ¢ez pritli¢je in je bila zaklju¢ena s
cinami. V 17. stoletju so ga nadzidali do viSine vhodnega poslopja in opremili z okenskimi
odprtinami in tremi balkoni. Eden izmed njih ima ohranjeno balustrsko ograjo. Spodnji del stolpa
je zidan posevno in zakljucen s polkroZznim kordonskim zaklju¢kom. Pokriva ga stoZcasta streha,

ki sloni na kamnitem konzolnem vencu. Na zahodni strani stolpa so vidni ostanki zapornega zidu,

27 predstavitev je v celoti povzeta po ZVKDS Restavratorski center: Konservatorski naért, Branik — Grad
Rihemberk, Ljubljana, avgust 2018 (Konservatorski nacrt 2018), str. 42—-62.
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katerega nadaljevanje je bilo odkrito ob arheoloskih raziskavah v kletni etazi stolpa. V prvi etazi

so se pri prenovi stolpa pokazale visoke pravokotne kamnite strelnice.

Slika 12: Vidni ostanki zazidanih cin nad kordonskim zidcem

Vir: Konservatorski nacrt 2018, str. 43.

2.2.3 Drugi obrambni obroc

Medzidje je nastalo s pozidavo dodatnega obrambnega obzidja v 14. stoletju in vzpostavitvijo
novega vhoda v grad na mestu danasnjega. Prvotno je bilo obzidje nizje, kar je vidno na juzni in
zahodni strani zidu, kjer se kaZejo originalne cine brez strelnic. Obrambni zid iz 15. stoletja se
nadaljuje v zahodni steni vhodnega poslopja, kjer so v prvem nadstropju tudi vidne cine s
strelnicami. Vhod v severno medzidje je skozi poznogotski portal, ki je po vsej verjetnosti bil
inkorporiran Sele v zaCetku 16. stoletja. Prvotno je bil zaklju¢en s cinami, enakimi kot v obzidju v

poteku med danasnjim vhodom in portalom. Vidni so sledovi manjsega objekta na zunaniji strani
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zidu in nekoliko naprej portal z izhodom na stopnisce po katerem se spustimo na pot proti vasi.
V tem delu je zid opremljen s srednjeveskimi strelnicami, ki so se zapirale z lesenimi loputami. Iz

tega lahko sklepamo, da je vhod v medzidje bil oblikovan kot zaprt prostor.

Slika 13: Pogled v severno medzidje

Vir: Konservatorski nacrt 2018, str. 44.

2.2.4 Kvadratni stolp, poslopje kuhinje

Na mestu danasnjega stavbnega sklopa je Ze v zacetni romanski fazi bil vhod v obzidje, prvotni
dostop do gradu. V drugi romanski fazi je bil pozidan vhodni kvadratni stolp, skozi katerega je
vodil dostop do skalne vzpetine z osrednjimi grajskimi poslopji. Ceprav gre za zelo shematsko
upodobitev, to domnevo lahko podpremo s Clobucharichevo risbo iz okrog leta 1602, kjer grad
z vhodnim stolpom vidimo s severozahodne strani. V 17. stoletju so romanski vhodni stolp
preoblikovali z novimi okenskimi odprtinami in portalom, ob vzhodno steno vhodnega stolpa so
dozidali objekt s kuhinjo v nadstropju in podhodom za vstop v vzhodni del medzidja. Iz 17.
stoletja sta tudi masivna rusticirana vhodna portala, katerih ostanki so sedaj deponirani v kleti

severnega palacija.
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Slika 14: Obnovljeni objekti v severovzhodnem medzidju na posnetku iz leta 1989

Vir: Konservatorski nacrt 2018, str. 45.

2.2.5 Hodnik s stopnis¢nim rokavom, glavno stopnisce

Na fotografijah posnetih pred zacetkom obnovitvenih del je nad okni prvega nadstropja objekta
prizidanega h kapeli v 16. stoletju viden potek, po vsej verjetnosti opecnega loka, ki zavzema
celotno Sirino stavbe, od konca kapele do severnega palacija. Skozenj je bil speljan dostop do
dvorisc¢e Se pred nasutjem terena. Zaradi dviga nivoja dvoris¢a so za dostop v grajsko jedro
zgradili stopni$ce. Cas, ko so postavili stopnice, sporoca portal v severni steni stopni$éne veze.
Na celnem sklepnem kamnu portala, ki po stilu sodi v 17. stoletje, je levja glava. Skozi portal vodi
prehod v obokan hodnik, od koder je moZno dostopati v kletna prostora. Pohodni nivo vhodnega
stolpa je v nivoju prvotnega gotskega oz. Se romanskega prehoda. Tlakovan je s prodniki. Enak
tlak je bil odkrit ob arheoloskih raziskavah pred vhodnim stolpom. Sedanji obokan prehod s

stopniscem je bil pozidan ob prenoviv 17. stoletju.

Slika 15: Delno porusena dvoris¢na fasada veznega trakta z vidnim lokom prvotnega prehoda

Vir: Konservatorski nac¢rt 2018, str. 46.
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2.2.6 \Vzhodni del severnega palacija

Danes je vzhodni del severnega palacija rekonstruiran do mezanina v skladu s podobo iz zadnje
stavbne faze. V kleti so rekonstruirani poznogotski oboki in romanske svetlobne line. S
preureditvijo notranjega dvoris¢a so v tem delu dvignili nivo tal za celo etaZo. Pritlicni del
severnega palacija se je tako spremenil v klet, prvo nadstropje pa je postalo pritli¢je in nekdanje
drugo nadstropje prvo nadstropje. Palacij so nadzidali za polovico etazZe. Klet je dostopna po

obokanem hodniku na prvotnem talnem nivoju.

Slika 16: Vzhodni del severnega palacija

Vir: Konservatorski nacrt.®

2.2.7 Zahodni del severnega palacija

Na tem mestu je stal prvi romanski palacij, ki je segal v viSino vsaj treh etaZz. Rekonstruiran je
samo kletni del in sicer brez poznogotskih obokov. Pri prenovi je bil pokrit z betonsko plosco
tako da strop sedaj predstavlja nadaljevanje tal notranjega dvoris¢a. Na nekaterih delih je strop
precej razpokan (tudi odpadli zidaki). Originalni zidovi, zahodni in juzni, ki so Se danes deloma

ohranjeni, kaZejo romanski nacin zidave.

28 Konservatorski naért 2018, str. 47.
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Slika 17: Zahodni del severnega palacija

Vir: Konservatorski nacrt 2018, str. 48.

2.2.8 Zahodni palacij

O zahodnem palaciju obstaja najmanj podatkov. Arheoloske raziskave so v tem delu zakljucene,
najdeni material, v glavhem keramika, pa datirana v 16. in 17. stol. Po ugotovitvah arheologov
naj bi najstarejSe, romansko obzidje potekalo samostojno po obodu severnega in zahodnega

palacija, katerega nastanek ne moremo datirati pred 16. stoletjem.

Slika 18: Fotografija nekdanje notranjscine zahodnega palacija

AV iavis Y

Vir: Konservatorski nacrt 2018, str. 49, iz arhiva druzine Lanthieri Lewetzow.
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2.2.9 Juini palacij

JuZni palacij predstavlja najbolj reprezentativne bivalne prostore. Raziskave iz prve polovice
sedemdesetih let so razkrile, da je zahodni del juznega palacija stal tu Ze v drugi romanski fazi,
ko so ga na juZni in zahodni strani naslonili na obstojece obzidje. V pritli¢ju stopnis¢nega zidu
vzhodnega dela je vzidan romanski kapitel, ostanek prvega romanskega palacija. V 17. stoletju
so dozidali vzhodni del in ga prav tako na jugu naslonili na romansko obzidje. Stavba je
enonadstropna z mezaninom, z balkonom na kamnitih konzolah po celi dolZini prvega
nadstropja. Fasada je razclenjena z uravnotezenim ritmom okenskih in vratnih odprtin ter
ovalnih lin v vrhnji poletaZi. Zasnovana je bila kot najbolj reprezentativen objekt v sklopu gradu.
Pred drugo svetovno vojno so bili v pritli¢ju juznega trakta prostori za sluzincad in za goste, v

nadstropju pa so bile spalnice druZine Lanthieri Lewetzow.

Slika 19: JuZni palacij

Vir: JZP.

2.2.10 Stanovanjski stolp

V pozno gotski fazi je ta stolp bil sestavni del drugega obrambnega zidu. O tem pri¢a ohranjena
poznosrednjeveska strelnica na jugovzhodni strani. Pozneje je bil nadviSan in spremenjen v

stanovanjski stolp, ki so ga Se pred vojno krasile bogate Stukature.
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Slika 20: Stanovanjski stolp s poznogotsko strelnico

Vir: Konservatorski nacrt 2018, str. 52.

2.2.11 Osredniji grajski stolp — Bergfried

Okrogli obrambni stolp predstavlja, poleg romanskega obzidja, najstarejsi del srednjeveskega
grajskega jedra. Ceprav za njegovo datacijo ni oprijemljivej$ih dokazov, se po nacinu gradnje in
po tipologiji postavlja najkasneje v drugo polovico 13. stoletja. Podobni stolpi se zacnejo
pojavljati Ze v 12. stoletju. Stolp ima vzidani plosci z vklesanim templjarskim krizem. Stolp meri
v viS§ino 27 m, njegov premer znasa 13 m, zidovi pa so v pritli¢ju debeli 3 m. Vhod v stolp je bil
prvotno mozen le skozi portal v prvem nadstropju, ki je bil povezan z obrambnim hodnikom
vzhodnega obzidja. EtaZze povezuje kamnito polZasto stopnis€e izvedeno v debelini zidu.
Konstrukcija etaz so bili leseni tramovni stropi, ki so bili naslonjeni na stopnicaste zamike zidu.
Prvotno je bil krit s strmo stoZcasto, verjetno kamnito streho. Danasnji cinasti zakljucek in stolpic
na vrhnjem platoju sta posledici romanti¢ne rekonstrukcije v 19. stoletju. Takrat so stolp
temeljito predelali. Okenske odprtine so opremili z novimi okvirji. Prebili so nov vhod v pritli¢ju
in ga opremili z neogotskim portalom. Ta danes manjka, viden je na fotografijah pred letom

1944, Stolp je stati¢no saniran, obnovljena je zunanja lupina.
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Slika 21: Grajski stolp - Bergfried

Vir: JZP.

2.2.12 Kapela

Glede na domnevni obseg prvotnega gradu Rihemberzanov se sklepa, da je kapela obstajala ze
v romanski fazi. Kaplan gospodov Rihemberskih se omenja Ze leta 1276. Posvecena je bila Sv.
Pankraciju, kar tudi kaze na njen zgodnji nastanek. O tem pri¢ata tudi zgodnjegotski, v romanski
tradiciji oblikovani okenci na vhodni fasadi, ki sta enaki kot jih je imel severni palacij pred
porusitvijo. Danes je v notranjosti Se vidno leZis¢e originalnega ravnega lesenega stropa. Kapela
je bila stolpaste oblike kot je znacilno za srednjeveske grajske kapele. Naslednja faza datira v
prvo polovico 16.stoletja. V kapeli so ohranjene poznogotske konzole, ki so nosile zvezdasti
obok. Rebra zvezdastega oboka je na sredini povezoval sklepnik z vklesanim grbom rodovine
Lanthieri. Obok je bil poslikan s freskami. Danasnja podoba kapele je rezultat prenove v 17.

stoletju. Po vizitacijskem zapisniku goriskega Skofa Carla M. Attemsa iz let 1750—59, je bila

kapela posvecena sv. Ani.
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Slika 22: Kapela Sv. Pankracija

Vir: 1JZP.

2.2.13 Obrambno obzidje s stolpicem

V liniji obstojecega zidu je potekalo prvotno romansko obzidje, ki je $citilo dostop do osrednjega
obrambnega stolpa na najbolj nezavarovani strani gradu. V 19. stoletju so nadzidali cine na

kamnitih konzolah in dodali vrh straznega stolpica.
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Slika 23: Rekonstruirano romansko obzidje s stolpicem

Vir: Konservatorski nac¢rt 2018, str. 56.

2.2.14 Drugo obrambno obzidje s stolpici

Drugo obrambno obzidje s stolpici je nastalo v prvi gotski fazi v 14. stoletju in je do zacetka 16.
stoletja doZivelo manjSe predelave oz. dopolnitve. V tej fazi je zid bil zaklju¢en z enostavnimi
pravokotnimi cinami. Prvotna zasnova obrambnih stolpicev je Se danes vidna v tlorisu stolpicev.
Linija obrambnega zidu med njima ni originalna. Strelnice na dveh stolpicih lahko po obliki
datiramo v drugo polovico 15. stoletja. Predvidevamo, da so bili stolpic¢i dodani najkasneje v
zacCetku 16. stoletja, ko so bile nadzidane tudi cine. Renesancna stolpica ali rondeli naj bi bila
inkorporirana v gotsko obzidje, vendar njihova oblika v kletnem delu, ki Se ni dovolj raziskan

nakazuje moZnost nadzidave starejSe zasnove.
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Slika 24: Stolpic v juznem delu obzidja

Vir: Konservatorski nac¢rt 2018, str. 57.

2.2.15 Tretje obrambno obzidje z rondelami

Renesanéno obrambno obzidje je nastalo po letu 1508, ko so tudi Rihemberk zavzeli Benecani.
Glede na to, da je srednjeveski obrambni obroc¢ bil dobro utrjen, so se tokrat osredotocili na
juZno, bolj ranljivo stran gradu. Vhod so opremili z mogocno bastijo, severna stolpica so ojacili,
vzdolZ prvotnega juznega obzidja pa so pozidali obrambni plato s tremi rondelami. V 19. stoletju
so lastniki gradu tu uredili grajsko sprehajaliS$¢e z dostopom na manjsi gospodarski vrt na

severovzhodni strani, v neposredni bliZini grajske kuhinje.

Slika 25: Franciscejski kataster iz |. 1821

-

S i

[ oo W yd ,) i

Vir: Archivio di Stato Trieste, po Konservatorski nacrt 2018, str. 59.
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2.2.16 Grajsko dvorisce

V romanski dobi je grajsko dvoriSce predstavljal skalni teren znotraj obzidja, do katerega je vodila
pot skozi vhodni stolp. Tak$no je po vsej verjetnosti ostalo vse do 17. stoletja, ko so ga nasuli in
izravnalni ter tlakovali s prodnikih v rastru kvadratov. Istocasno so uredili prostor pred juznim
palacijem in ga opremili z balustrsko ograjo. Vodnjaka nista raziskana in bi ju tezko ¢asovno
opredelili. Grad je moral imeti vodnjak Ze od samega zacetka. Glede na lokacijo je to lahko bil

tudi manjsi vodnjak, ki je v istem nivoju kot pritli¢je osrednjega obrambnega stolpa.

Slika 26: Grajsko dvorisce

Vir: 1JZP.

2.2.17 Vrt

Obzidani vrt ob vznoZju gradu je bil urejen leta 1622 kot prica letnica na sklepniku vhodnega
portala. Desno od vhoda je v zidu oblikovana niSa znamenja. Danes je povrsina zatravljena in se
zarasca. Po legendi franciscejskega katastra lahko ugotovimo, da gre za kmetijsko povrsino,
drevesa na travni povrsini, verjetno sadovnjak. Zid je na dolocenih mestih porusen, sicer pa
porasel in razpadajo€. Kapelica oz. znamenje, desno od vhodnih vrat, je brez ometa, vidni so le
manjsi deli profiliranih vencev. Koréna stresica je razpadajoca. Vrt je v zasebni lasti in ni predmet
investicije, ki jo obravnavamo v predmetnem DIIP. Na tem mestu ga navajamo zgolj iz razloga

prikaza obsega grajskega kompleksa.
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Slika 27: Vrt

Vir: Konservatorski nacrt, str. 60.

2.2.18 Mitnica, zaporni zid

Prvotni dostop do gradu je vodil po zahodnem pobocju skozi mitnico. Ta je morala biti pozidana
Ze v drugi romanski fazi. Zaporni zid povprecéne Sirine 80 cm, je bil zidan iz velikih grobo obdelanih
klesancev, postavljenih v dve vrsti in vezanih z malto. Zid, ki je potekal v ravni liniji stopnic¢asto
po strmem zahodnem pobocju grajske vzpetine navzdol do ceste proti Krasu, je bil najbrz visok
okoli 6 m. Na vrhu je bil morda opremljen s cinami. Danes so ohranjene rusevine. Mitnica je
popolnoma neraziskana. Avgusta 2013 je bila mitnica ociS¢ena in ponovno vzpostavljena stara
povezava med Branikom in gradom Rihemberk, skozi mitnico. Zaradi varnosti je bilo delno
sanirano zidovje nad prehodom skozi stavbo. Preostali deli objekta nekdanje mitnice niso bili
sanirani. Del mitnice, na parceli javne poti, je v javni lasti in za silo urejen. Preostanek na zasebnih
parcelah je v razpadajo¢em stanju, z groznjo porusitve. Objekt mitnice leZi v vplivnem obmocju
spomenika Grad Rihemberk, ESD 40, vendar pa ni predmet investicije, ki jo obravnava predmetni

DIIP. Na tem mestu ga navajamo zgolj iz razloga prikaza obsega grajskega kompleksa.

Slika 28: Ostanki mitnice

Vir: Konservatorski nacrt, str. 61.

39|Stran



2.3 DO SEDAJ IZDELANA KLJUCNA DOKUMENTACIJA IN AKTIVNOSTI

Med doslej pripravljeno dokumentacijo je treba izpostaviti zlasti slede¢e dokumente, ki so bili

podlaga za pripravo predmetnega DIIP:

Mestna obcina Nova Gorica (Radi¢, D.): Projekt revitalizacije gradu Rihemberk - Novelacija,

Nova Gorica, november 2014;

- Stolp d.o.o. (Suligoj, A.): IDZ - Grad Rihemberk, 2015;

- Kolenc, N.,, MO Nova Gorica: Pregled prostorsko-funkcionalnih sklopov za nacrtovanje
gradbeno-tehni¢ne obnove in financiranja revitalizacije grajskega kompleksa, Nova Gorica,
6.12.2017;

- Mestna obcina Nova Gorica: DIIP — Revitalizacija gradu Rihemberk, Nova Gorica, december
2015 (v nadaljevanju: DIIP 2015);

- Golja, T., RRA SEVERNE PRIMORSKE d.o.o.: Celovit nacrt revitalizacije stavbne dediscine
Mestne obcine Nova Gorica, Pilotni projekt Grad Rihemberk, 2017 (v nadaljevanju: IBHRP
2017);

- Celovit nacrt revitalizacije stavbne dedis¢ine Mestne obcine Nova Gorica, Branik — Grad

Rihemberk, Konservatorski nacrt, ZVKDS Restavratorski center, Ljubljana, avgust 2018 (v

nadaljevanju: Konservatorski nacrt 2018);

- Stolp d.o.o. (Suligoj, A.): IDZ - Grad Rihemberk, februar 2019.

Z namenom revitalizacije gradu Rihemberk MO Nova Gorica sodeluje tudi v projektu
»RESTAURAK, sofinanciranem iz programa Interreg Srednja Evropa 2014-2020, ki obravnava
revitalizacijo zgodovinskih stavb s pomocjo shem javno-zasebnega partnerstva, pri ¢emer grad

Rihemberk predstavlja eno izmed pilotnih lokacij v projektu.

V okviru projekta Restaura je bilo izvedenih vec aktivnosti, zlasti je pa pri tem treba izpostaviti
delavnice, ki so bile organizirane v lokalni skupnosti in ki predstavljajo dragocen vir informacij
ter usmeritev, ki jih upoStevamo tudi v predmetnem DIIP. Delavnice so potekale: 29. 3. 2017,
24.5.2017, 21.6.2017. Namen delavnic je bilo lokalni skupnosti predstaviti pomen projekta in
prizadevanja za revitalizacijo gradu Rihemberk ter lokalno skupnost vkljuditi v aktivnosti. Tako je
bila v sodelovanju dopolnjena analiza prednosti, slabosti, priloZnosti in nevarnosti (SWOT
analize), opredeljena je bila vizija, strateskih cilji in prioritete revitalizacije gradu Rihemberk.
Dodatno so bile na delavnicah preverjene potencialne programske vsebine in projekti v gradu
Rihemberk s identifikacija akcijskega nacrta revitalizacije gradu Rihemberk vklju¢no z

opredelitvijo strateskih ciljev, prioritet in prioritetnih projektov. Treba je Se dodati, da je bilo tudi
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ocis€enje in odprtje gradu za javnost dne 15.6.2017 rezultat sodelovanja MO Nova Gorica in

lokalne skupnosti.

Revitalizacija gradu Rihemberk je v lokalnem okolju sprejeta kot nova velika razvojna priloZnost
kraja in regije, ki bo spodbudila razvoj in s tem prispevala k vecji blaginji predvsem domacinov,
prebivalcev Braniske doline. Dosedanja spoznanja nas opozarjajo, da obnova in zascita
materialnega objekta sama po sebi ne doprinese h kulturnemu in gospodarskemu razvoju
obmocja. Zato je v procesu revitalizacije gradu Rihemberk velik poudarek dan oblikovanju
programskih vsebin, ki se bodo izvajale v grajskem kompleksu, pa tudi v njegovi bliznji in Sirsi
okolici. Nove vsebine in dejavnosti na gradu bodo namrec vplivale tudi na gospodarsko strukturo
kraja v smeri ve€anja deleza terciarnih dejavnosti, ustvarjanju novih poslovnih priloZnosti za
raznovrstne storitve in proizvode, predvsem za ponudbo turistom, kot glavni ciljni skupini
obiskovalcev gradu, razvoju dodatnih dejavnosti na kmetijah ter povecanju prodaje pridelkov

okolikih kmetij (sadja, zelenjave, meda, oliv,vina, ipd.).?

Slika 29: Delavnice in akcije z lokalnimi delezniki

Vir: Arhiv MO Nova Gorica.*°

2 Golja T.: Celovit revitalizacijski na&rt stavbne kulturne dedis¢ine na obmo&ju Mestne obc&ine Nova
Gorica; Pilotni ukrep: Grad Rihemberk, 2017, str. 5.

30 po predstavitvi Kolenc, N.: Potenciali gradu Rihemberk, Projekt RESTAURA — Informativni dan za grad
Rihemberk, Nova Gorica 25.4.2018, str. 4.
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V okviru druge delavnice z lokalnimi deleZniki je bila pripravljena analiza prednosti, slabosti,
priloZznosti in nevarnosti. Izhodis¢a so bila podana skladno z analizo, pripravljeno v okviru
Novelacije projekta revitalizacije gradu Rihemberk, ki je bila izdelana v novembru 2014. Pri
SWOT analizi so bile analizirane prednosti, slabosti, priloZnosti ter nevarnosti izvedbe projekta,!
SWOT analiza pa obenem podaja izhodis€a za nadgrajevanje prednosti, odpravljanje
pomanjkljivosti, izkoris¢anje priloZnosti ter izogibanje nevarnostim. Navedena izhodis¢a so bila

osnova za pripravo razlogov za investicijsko namero in dolocitve ciljev investicijskega projekta.

31 Analiza SWOT: Strengths - prednosti, Weaknesses - slabosti, Opportunities - priloznosti, Threats —
nevarnosti.
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Tabela 3: Analiza SWOT za izvedbo projekta revitalizacije gradu Rihemberk

Prednosti

- Najstarejsi in najvecji srednjeveski kamniti
grad z mogocnim osrednjim stolpom na
Primorskem.

« Izjemna kulisa z grajske terase in stolpa na

Branisko dolino.

Nedotaknjeno in zas¢iteno naravno okolje.

Obstoj redkih vrst netopirjev in bogata

biotska raznovrstnost SirSega obmocja gradu.

- Velik trzni potencial lokacije zaradi

neposredne bliZzine Trsta in ostalih italijanskih

in slovenskih vecjih mest.

Zgodovinska povezanost gradu v

srednjeevropski prostor (Tirolska-Rifembergi

in Romagna, Gorica - Lanthieri).

- Lokacija v blizini gradov Stanjel, Miramar in
Devin ter drugih kulturnih spomenikov in
cerkva, kar omogoca povezovanje in dogovor
o specializaciji ponudbe.

- Lokacija v bliZini slikovite Bohinjske Zeleznice,
avtocest med Ljubljano, Koprom, Benetkami,
Trstom, Gorico in Udinami ter letalis¢ Ronki,
Benetke, Ljubljana.

- Blizina svetovno znanih znamenitosti Lipica,
Postojnska jama, Benetke.

» Zgodovinski pomen zlasti iz prve svetovne
vojne.

» Razvito kmetijsko okolje omogoca pestro in
edinstveno kulinari¢éno ponudbo.

= Moznost postopne obnove po fazah.

Slabosti

- Potrebne relativno visoke investicije v
obnovo z upostevanjem zascite rastlinskih in
Zivalskih habitatov.

« Tezak dostop za funkcionalno ovirane osebe.

- Tezak dostop do gradu po lokalnih cestah
(dostop skozi ozko vasko jedro), zlasti za
avtobuse.

= Unicena prakti¢no vsa notranja oprema in
arhivi.

» Omejene parkirne povrsine.

PriloZnosti

» Moznost pridobitve obcinskih, drzavnih in
evropskih proracunskih sredstev.

» Moznost umestitve obnove gradu Rihemberk v

sodelovanju z gradom Gorizia (ltalija) v program

EZTS-GO (Evropsko zdruZenje za teritorialno

sodelovanje GO) za programsko obdobje 2021-

2027.

Privabljanje investitorjev: novonastali portal

investicijskih priloZznosti Goriske regije, na

katerem je tudi grad Rihemberk

» Usmerjenost regije v pestro turisticno ponudbo

za vse cenovne razrede in interese.

MoZnost razvoja edinstvenih turisticnih

proizvodov naravoslovnega turizma — bogata

biotska raznovrstnost in lega v obmocij Natura

2000.

« Regijsko in med-regijsko povezovanje turisticne
ponudbe ter skupno globalno trzenje.

« Razvoj in Sirjenje turisticne infrastrukture tudi na
podeZelju.

» Javno-zasebno partnerstvo pri izvajanju
posameznih dejavnosti.

« Vkljucevanje lokalnih dejavnikov, kot motorja
revitalizacije gradu.

Nevarnosti

- Dolgotrajni birokratski postopki, predvsem v
procesu pridobivanja potrebne tehnicne
dokumentacije (npr. gradbenega dovoljenja).

« Omejena javna sredstva za zascito in
revitalizacijo kulturne dedis¢ine.

= Minimalne moZnosti pri pridobivanju finan¢nih
sredstev za izvedbo investicij.

. Slabse turisti¢ne sezone v Novi Gorici in
sosednjih pokrajinah.

« Neuspesna preselitev netopirjev iz vitalnih
prostorov za razvoj nacrtovanih programskih
vsebin v nadomestna zatocisca.

= Spreminjanje do sedaj veljavnih programskih
usmeritev razvoja drzave in lokalne skupnosti.

» Pomanjkanje gostinskih in turisti¢nih delavcev
ter motiviranih in visoko usposobljenih kadrov za
vodenje projekta in kasnejse upravljanje gradu.

Vir: Celovit revitalizacijski nacrt stavbne kulturne dedis¢ine na obmocju Mestne obcine Nova Gorica;
Pilotni ukrep: Grad Rihemberk, Golja T., 2017, str. 54-56.
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2.4 RAZLOGI ZA INVESTICIJSKO NAMERO

Temeljni namen in cilj investicijskega projekta je v prvi vrsti obnovitev oz. rekonstrukcija gradu
Rihemberk, za katero si MO Nova Gorica prizadeva Ze vrsto let. Obstojece stanje je v danem
trenutku neustrezno. Grad Rihemberk, ki je zasciten kot kulturni spomenik drzavnega pomena,
je v slabem stanju, zato je potreben temeljite prenove. Z izvedbo obravnavanega investicijskega
projekta se bo preprecilo njegovo nadaljnje propadanje, na novo prenovljeni, urejeni in
opremljeni prostori gradu pa bodo omogodili organizacijo razli¢nih kulturnih in drugih dogodkov.
Nameravana revitalizacija gradu bo pripomogla k vedji atraktivnosti, privlacnosti, u¢inkovitosti
in konkurenénosti samega obmocja posega ter s tem tudi obcine in regije. Prispevala bo k
trajnostnemu okoljskemu in prostorskemu razvoju ter k razvoju infrastrukture v obdini in regiji.
Posledi¢no se bo izboljsala tudi kakovost bivanja v naselju Branik, okoliskih naseljih ter
prebivalcev celotne MO Nova Gorica in Goriske regije.3? Na&rtovana je fazna izvedba obnove, pri
cemer bo grajski kompleks vzporedno s potekom obnovitvenih del odprt za javnost, saj
celotnega grajskega kompleksa zaradi obsega del ne bo mogoce obnoviti naenkrat, cetudi bo
tekom razpisa za izbor zasebnega partnerja izbran finanéno sposoben investitor, ki bi pripravljen

obnoviti celoten grajski kompleks.

Razlogi za investicijsko namero so zlasti naslednji:

- prepreciti nadaljnje propadanje kulturnega spomenika drzavnega pomena in ohranitev
kulturne dedis¢ine;

- ureditev okolice gradu - notranjega dvorisca, obzidja in tudi SirSe okolice, kjer se je
v€asih nahajal vrt, ureditev parkirnih mest;

- oplemenititi Ze vloZena sredstva v obnovo in revitalizacijo gradu;

- trajno ohraniti kulturne, arheoloske, arhitekturne, krajinske, zgodovinske in naravne
vrednote gradu kot javno dobro;

- omogociti razvoj programov in dejavnosti v gradu ter s tem grad izkoristiti kot izjemno
razvojno priloznost in kot spodbujevalca trajnostnega razvoja kraja, obcine in regije;

- povecati dostopnost izjemnega drzavnega kulturnega spomenika Sirsi javnosti;

- pridobitev urejenih prostorov za namene izvajanja programov, ki bodo predmet
tematskih vsebin, oblikovanih v postopku priprave dokumentacije v okviru projekta

Restaura in podrobneje dodelanih tekom izbora zasebnega partnerja, pri cemer bodo

32 Tako Mestna ob¢ina Nova Gorica Ze v DIIP 2015, str. 15.
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le-ti v preteznem delu javnem interesu, v skladu z dokumentacijo izdelano v okviru
projekta Restaura;

- privabljanje turistov, izboljSanje pocutja okoliskih prebivalcev in ugleda obcine.

2.5 NACELA REVITALIZACIJE

V okviru projekta Restaura so bila identificirana nacela revitalizacije, ki v veliki meri temeljijo na

vkljuéevanju in sodelovanju z lokalno skupnostjo.*

Za celotno Primorsko, predvsem pa za Gorisko regijo in oZjo Branisko dolino predstavlja grad
Rihemberk z okolico temeljno kulturno-naravno dobrino, ki jo je potrebno izkoristili kot klju¢ni
element kulturnega, gospodarskega in socialnega razvoja. K prenovi oziroma revitalizaciji gradu
Rihemberk je potrebno pristopiti celostno, z uposStevanjem Sirokega nabora kulturno-

zgodovinskih in naravnih znacilnosti ne le samega gradu, temvec tudi SirSe okolice.

Pri oblikovanju vsebin je potrebno zagotoviti sinergijo preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.
Kulturno dediscino je potrebno zascititi in ohraniti z upostevanjem vkljucevanja v lokalni prostor
ter s prilagoditvijo dejavnosti potrebam trga. Varstvo kulturne dedis¢ine ni smiselno le kot vir
podatkov iz preteklosti in temelj izrazanja lokalne identitete, temvec je pomembno tudi zaradi
prepoznavanja sodobnih potreb druzbe in njenega razvoja. S tem dediscina ni le zgodovinska,
temvec tudi razvojna kategorija, saj lahko v njej iSéemo nove izzive trajnostnega razvoja v

prihodnosti.

Dosedanja spoznanja nas opozarjajo, da obnova in zas¢ita materialnega objekta sama po sebi ne
doprinese h kulturnemu in gospodarskemu razvoju obmocdja. Potrebno je poznavanje pretekle
vsebine objekta in njegove okolice in na tej podlagi ustrezno nacrtovanje zgodbe in novih vsebin.
Razvoj in Zivo dogajanje kraja ustvarjajo njegovi prebivalci s svojim nadinom Zivljenja oziroma s
preteklimi in sedanjimi izkuSnjami. Zato je v oblikovanje novih programov v gradu nujno
potrebno pritegniti lokalno skupnost ter upostevati poglede in potrebe prebivalcev tega

obmodja.

Prenova gradu in SirSega obmocja bo dolgorocno uspesna le, ¢e bo uspelo v ta proces vkljuciti
ljudi, ki so v dolo¢enem prostoru glavni akterji kulturnega in gospodarskega razvoja. Nacrtovane
vsebine izhajajo iz zavedanja, da so kljucni tisti pomeni kulturnih spomenikov, ki jim jih
pripisujejo ljudje, ki Zivijo z njimi in ob njih. Lokalno prebivalstvo mora v prenovi gradu

prepoznati svojo razvojno priloznost in postati osrednji nosilec projekta prenove. Domacine je

33 Predmetna tocka je v celoti povzeta po IBHRP 2017, str. 50, 51.
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potrebno redno seznanjati z nacrti in potekom oZivitve. Potrebna so izobraZevalna predavanja,
ankete in raziskave med ljudmi, ozaves€anje pomena trajnostnega razvoja, varstva naravne in
kulturne dediscine, vkljucevanje strokovnjakov iz domacega okolja v projekt. Ljudi je potrebno
navdusiti, da ob revitalizaciji gradu iS¢ejo nove priloznosti, kako izboljsati svoje vsakdanje

Zivljenje.

Edinstveno zgodbo gradu predstavljajo netopirji, zato je nujno zasnovati dejavnosti v gradu tako,

da bo dosezZeno soZitje z netopirji.

Mestna obcina Nova Gorica je skupaj s Krajevno skupnostjo Branik in Stevilnimi krajani Branika
v juniju 2017 ponovno odprla grad Rihemberk za obiskovalce. S tem je bil narejen prvi
pomemben korak k oZivitvi gradu. Grad je ociscen, urejen je varen dostop. Zaenkrat si je mogoce
ogledati predvsem zunanjost tega mogocnega objekta znotraj grajskega kompleksa, scasoma pa

se pri¢akuje grad oziviti v celoti.

Odprtje gradu za javnost je bilo tako med lokalnim prebivalstvom kot tudi med obiskovalci zelo
dobro sprejeto. O dogodku odprtja gradu Rihemberk so obvescali Stevilni regionalni in nacionalni

mediji, objave dogodka so bile na Stevilnih spletnih straneh in socialnih omrezjih.
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3 OPREDELITEV RAZVOJNIH MOZNOSTI IN CILJEV INVESTICIJE

3.1 NAMEN IN CIUI INVESTICIJE

3.1.1 Namen investicije

Kot je bilo prepoznano v IBHRP 2017, je namen revitalizacije gradu Rihemberk zagotoviti
ohranitev kulturnega spomenika drzavnega pomena ter spodbuditi njegovo obnovo in oZivljanje
s ciliem vedje dostopnosti in rabe.3* Kot je bilo Ze povedano, se nadrtuje fazna izvedba obnove,
pri cemer bo grajski kompleks vzporedno s potekom obnovitvenih del odprt za javnost, saj
celotnega grajskega kompleksa zaradi obsega del ne bo mogoce obnoviti naenkrat, ¢etudi bo
tekom razpisa za izbor zasebnega partnerja izbran finan¢no sposoben investitor, ki bi pripravljen

obnoviti celoten grajski kompleks.

3.1.2 Vizija oZivljenega spomenika kulturne dediscine

V IBHRP 2017 je bila vizija opredeljena, kot sledi: »Grad Rihemberk bo do leta 2025 popolnoma
prenovljen ter bo postal mednarodno prepoznana palaca kreativnega razmisljanja in ekonomsko
uspe$en kulturno naravoslovni turisti¢ni center.«® V kasnejsih fazah pa je bila vizija razvoja

gradu Rihemberk v poenostavljeni obliki opredeljena kot sledi:

»Grad Rihemberk =
sredisce trajnostnega turizma SirSega gorisSkega prostora + sredisce kreativnih praks«.

Slika 30: Opredelitev vizije

-lllellcg-
- RESTAURA

interreg POTRJEVANJE VIZIJE ZA NAPREJ

Grad Rihemberk

Siroko prepoznavno sredisce trajnostnega
turizma SirSega goriskega prostora

+

sredisce kreativnih
praks

Vir: MONG, predstavitev za KR Branik, 4. 2. 2019.

34 |BHRP 2017, str. 53.
35 |BHRP 2017, str. 56.
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Grad Rihemberk bo do leta 2025 popolnoma prenovljen ter bo postal mednarodno prepoznana

palaca kreativnega razmisljanja in ekonomsko uspesen kulturno naravoslovni turisti¢ni center.

Grad Rihemberk bo po zaklju¢ku razvojnega ciklusa:

temeljni element prepoznavnosti doline Branice in GoriSke regije in eden temeljnih
prepoznavnih elementov kreativne Slovenije;

grajski biser na skrajnem zahodnem delu Slovenije, ki pomembno sooblikuje enoten
slovenski kulturni in narodnostni prostor;

grad, ki obiskovalcu nudi ¢udovit razgled na dolino Branice, izlet v zgodovino in ga
razvaja z enkratnimi dozivetji, izhajajoCimi iz tradicije lokalnega okolja predstavljeni na
sodoben nacin in prepleteni s kreativnimi resitvami;

palaca kreativnega razmisljanja in ustvarjanja, ki bo predstavljala unikat v Sloveniji in
Evropi;

kulturni spomenik, ki bo s svojo ponudbo vklju¢en v domace in tuje kulturne,

naravoslovne in turisti¢ne programe.
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3.1.3 Cilji investicije

Strateski cilji revitalizacije so:>®

Izkoristiti vse kulturne, naravoslovne in turisticne potenciale, ki jih grad ima ter
spostovati kulturno spomeniske in naravovarstvene smernice pri upravljanju in razvoju;
postaviti grad v vlogo generatorja trajnostnega razvoja regije in dolgoro¢ne prosperitete
lokalnega prebivalstva;

razvijati in krepiti blagovno znamko gradu Rihemberk kot ene najbolj prepoznavnih v
slovenskem in evropskem merilu;

krepiti stratesko partnersko povezovanje in sodelovanje s sosednjimi gradovi in
kulturnimi spomeniki, s turisti¢cnim gospodarstvom in sorodnimi institucijami doma in v
tujini z namenom krepitve pomena, vloge in skupne trine pozicije na globalnem

turisticnem trgu.

Ostali cilji so:

revitalizirati kulturno dediscino in kulturni spomenik ter jih oZiveti s pomocjo kulturne
podobe in dogodkov,

celostno ohraniti in razvijati kulturno dediscino ter jo povezati s sodobnim Zivljenjem in
ustvarjanjem,

uveljaviti kulturno dedis¢ino kot nosilko identitete in kakovosti Zivljenja na drzavni,
regionalni in lokalni ravni,

povecati prepoznavnost kulturne dedis¢ine v slovenskem pa tudi v mednarodnem
prostoru,

ohranitev dobrih pogojev za zas¢ito varovanih Zivalskih vrst;

prispevati k razvoju turizma,

prispevati k sploShemu razvoju naselja Branik, sosednjih naselij, ob¢ine, regije in drzave
zaradi povecanega obiska in podjetniske iniciative,

veéja in kakovostnejSa vkljuCenost javne kulturne infrastrukture v gospodarsko-
turisti¢no rabo,

vecja podpora kulture lokalnemu in regionalnemu razvoju,

izboljSati pogoje za razvoj kulturno-umetniske ustvarjalnosti v podporo razvoja

kulturnega turizma in razvoja ustvarjalnih industrij lokalnih skupnosti,

36 |IBHRP 2017, str. 57.
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- krepiti zaposlovanje neposredno v kulturi in posredno v storitvenih dejavnostih, ob
enem pa okrepiti dostopnost kulture javnosti v lokalnem okolju in SirSe, v podporo vedji
prepoznavnosti kulturne ustvarjalnosti lokalne skupnosti Branik in Sirse,

- zascititi namensko rabo kulturnih spomenikov v javni lasti,

- izboljsati javno kulturno infrastrukturo in jo vzdrzevati v dobrem stanju,

- povecati prostorske pogoje za kulturno, umetnisko in ostalo storitveno dejavnost.

3.2 OPREDELITEV JAVNEGA INTERESA

Javni interes je v okviru predmetnega projekta veéplastno ugotovljen ter v nadaljevanju izkazan.

Obravnavani projekt je zasnovan v javnem interesu.

Izhodi$¢e za opredelitev javnega interesa za izvedbo predmetne investicije, izhaja iz 21. ¢lena
Zakona o lokalni samoupravi:*’
»21. ¢len

[-]

Obcina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje

naloge:

- upravlja obCinsko premoZenje;

- L]

- nacrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na podrocju
posegov v prostori in graditve objektov ter zagotavlja javno sluZbo

- [

- pospesuje kulturnoumetnisko ustvarjalnost, omogoca dostopnost do
kulturnih  programov, zagotavlja splosnoizobraZevalno knjiznicno
dejavnost ter v skladu z zakonom skrbi za kulturno dedis¢ino na svojem
obmocdju;

- gradi, vzdrZuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge
javne povrsine v skladu z zakonom ureja promet v obcini ter opravlja
naloge obcinskega redarstva

- [

- ureja druge lokalne zadeve javnega pomena.«

37 7akon o lokalni samoupravi, Uradni list RS, $t. 94/07 — UPB, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 —
ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18.
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Z izvedbo investicije se uresniCuje tudi javni interes na podrocju kulture, kot je opredeljen v

podrocni zakonodaji.

Javni interes izhaja tudi iz Zakona o uresniéevanju javnega interesa za kulturo,®® ki v 2. ¢lenu
opredeljuje javni interes na podrocju kulture kot interes za ustvarjanje, posredovanje in varovanje
kulturnih dobrin na drzavni in lokalnih ravneh, ki se uresni€uje z zagotavljanjem pogojev zanje.

Izhodi$ca za dolocanje javnega interesa za kulturo so opredeljena v 8. ¢lenu:

»8. clen
(1) Javni interes za kulturo temelji na zagotavljanju javnih kulturnih dobrin, s katerimi se
uresnicuje kulturni razvoj Slovenije in slovenskega naroda, za katerega skrbijo Republika
Slovenija (v nadaljnjem besedilu: drZava) in lokalne skupnosti.

(2) Javni interes za kulturo se uresnicuje predvsem za zagotavljanjem pogojev za:

kulturno ustvarjalnost,

- dostopnost kulturnih dobrin,

- kulturno raznolikost,

- uveljavljanje in razvoj slovenskega jezika,

- slovensko kulturno identiteto,

- skupen slovenski kulturni prostor,

- mednarodno prepoznavnost in uveljavitev slovenske kulture in umetnosti v

mednarodnem prostoru.«

Nacini uresniCevanja javnega interesa so opredeljeni v 24. ¢lenu Zakona o uresni¢evanju javnega

interesa za kulturo, ki doloca:

»24. &len
(1) DrZava in lokalne skupnosti uresnicujejo javni interes za kulturo po tem zakonu zlasti:
- zzagotavljanjem kulturnih dobrin kot javni dobrin,

- znacrtovanjem, gradnjo in vzdrZevanjem javne kulturne infrastrukture.

(2) [..].«

38 7akon o uresnifevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), Uradni list RS, §t. 77/07 — uradno pretis¢eno
besedilo, 56/08, 4/10, 20/11, 111/13, 68/16, 61/17 in 21/18 — ZNOrg.
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Nadalje je v istem zakonu (ZUJIK) doloceno, katere so pristojnosti lokalnih skupnosti pri

zagotavljanju javnih kulturnih dobrin in sicer:

»66. Clen
(1) Obcina zagotavlja najmanj tiste javne kulturne dobrine, kakor dolo¢a posebni zakon
(knjiznicarstvo, varstvo kulturne dediscine, arhivska dejavnost ipd.), podpira ljubiteljske
kulturne dejavnosti, vkljucno s tistimi, ki o namenjene kulturni integraciji manjsinskih
skupnosti in priseljencev ter pokriva tudi druge kulturne potrebe prebivalcev, ki jih ugotovi
s svojim programom za kulturo.

(2)[...].«

Podrocni oziroma posebni zakon za varstvo kulturne dediscine, na katerega se sklicuje ZUJIK v 66.
¢lenu, pa je Zakon o varstvu kulturne dedi$éine.>® Njegov namen je opredeljen v prvem €&lenu kot
celostno ohranjanje dediscine, ki se uresniCuje v razvojnem nacrtovanju in ukrepih drzave,
pokrajin in obcin tako, da dedi$c¢ino ob spostovanju njene posebne narave in druzbenega pomena
vklju€ujejo v trajnostni razvoj. Javni interes oziroma javna korist varstva dediscine je opredeljena

v 2. ¢lenu predmetnega zakona, ki doloc¢a:

»2. c¢len
(1) Varstvo dediscine je v javno korist. Javna korist varstva dediscine se doloca v skladu s
kulturnim, vzgojnim, razvojnim, simbolnim in identifikacijskim pomenom dediscine za
drZavo, pokrajine in obCine.
(2) Javna korist varstva dediscine obsega:
- identificiranje dedis¢ine, njenih vrednot in vrednosti, njeno dokumentiranje,
preucevanje in interpretiranje,
- ohranitev dediscine in preprecevanje skodljivih vplivov nanjo,
- omogocanje dostopa do dedis¢ine ali do informacij o njej vsakomur, Se posebej
mladim, starejsim in invalidom,
- predstavljanje dediscine javnosti in razvijanje zavesti o njenih vrednotah,
- vklju¢evanje vedenja o dediscini v vzgojo, izobraZevanje in usposabljanjem

- celostno ohranjanje dediscine,

39 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1), Uradni list RS, $t. 16/08, 123/08, 8/11 — ORZVKD39, 90/12,
111/13,32/16in 21/18 — ZNOrg.
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- spodbujanje kulturne raznolikosti s sposStovanjem razliénosti dediscine in njenih
interpretacij ter

- sodelovanje javnosti v zadevah varstva.

(3) DrZava, pokrajine in obcCine uresnicujejo javno korist varstva tako, da organizirajo in
podpirajo dejavnosti in ravnanja iz prejSnjega odstavka in izvajajo ukrepe na podlagi tega
zakona.

(4) Pri uresnicevanju javne koristi varstva dediscine drZava, pokrajine in obCine sodelujejo
z lastnicami in lastniki dedisc¢ine (v nadaljnjem besedilu: lastnik), poslovnimi subjekti,
nevladnimi organizacijami in civilno druZbo v okviru, ki ga dolo¢ajo zakoni in strategija iz

73. ¢lena tega zakona.««

Zizvedbo investicije je treba zagotoviti tudi uresnicevanje javnega interesa na podrocju ohranjanja
narave, kot je opredeljen v podroc¢ni zakonodaji, saj se v gradu nahajajo oz. se prihajajo v grad
razmnozevat dve vrsti netopirjev in sicer vejicati netopirji in veliki podkovnjaki poleg tega pa je

grad domovanje tudi velikim pupkom.*°

Zakon o ohranjanju narave®' v prvem odstavku 8. &lena doloéa, da je urejanje zadev ohranjanja
biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot v pristojnosti drzave, razen zadev lokalnega
pomena na podrodju varstva naravnih vrednot, ki so v pristojnosti lokalne skupnosti. Med naravne
vrednote spadajo med drugim tudi Zivalske vrste (netopirji, pupki) zato je potrebno sprejeti ukrepe
za njihovo varstvo in na ta nacin prispevati k ohranjanju narave. Drugi odstavek 8. ¢lena pri tem

opredeljuje zadeve lokalnega pomena:

»(2) Zadeve lokalnega pomena iz prejsnjega odstavka so:

- programiranje in planiranje na podrocju varstva naravnih vrednot lokalnega
pomena,

- sprejemanje ukrepov varstva naravnih vrednot lokalnega pomena,

- zagotavljanje lokalnih javnih sluzb ohranjanja narave,

- popularizacija varstva naravnih vrednot lokalnega pomena.

40 Mestna ob¢ina Nova Gorica: DIIP 2015, str. 6, 11, 31.

41 7akon o ohranjanju narave, Uradni list RS, $t. 96/04 — uradno preti$¢eno besedilo, 61/06 — ZDru-1, 8/10
—ZSKZ-B, 46/14, 21/18 — ZNOrg in 31/18.
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Javni interes izhaja tudi iz vladnega odloka,*? s katerim je bil grad Rihemberk razglasen za kulturni
spomenik drzavnega pomena. V 2. ¢lenu je doloceno, da je grad Rihemberk zaradi svojih lastnosti
nenadomestljiv za Slovenijo. V skladu s tem si je potrebno prizadevati za njegovo ohranjanje.
»2

Lastnosti, ki utemeljujejo razglasitev za spomenik drzavnega pomena:

Grad Branik — Rihemberk je najvecji ohranjeni srednjeveski grad na Primorskem, s

prevladujocim romanskim stolpom, bivalis¢e druZine Lanthieri in pomembna

arheoloska postojanka. Grad je nezamenljiva prostorska dominanta, vodilni motiv

doline in naselja pod njim in kot tak nenadomestljiv za Slovenijo.«

Iz vsega navedenega izhaja, da je predmetna investicija, torej revitalizacija gradu Rihemberk, v

javnem interesu in upravicena investicija.

Na podlagi drugega odstavka 70. ¢lena Zakona o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (Uradni
list RS, St. 77/07 — uradno preciséeno besedilo s spremembami) pa je Mestni svet Mestne obcine
Nova Gorica na seji dne 13. februarja 2014 sprejel naslednji tudi sklep, s katerim je dolocil, da
nepremicnine v lasti Mestne obcine Nova Gorica v obmocju gradu Branik-Rihemberk postanejo
javna infrastruktura na podrocju kulture in se zaznamujejo v zemljiski knjigi kot javna kulturna

infrastruktura.

42 0dlok o razglasitvi gradu Branik (Rihemberk) za kulturni spomenik drzavnega pomena, Uradni list RS, &t.
81/99, 22/02, 16/08 — ZVKD-1 in 19/08.

43 Sklep Mestnega sveta MO Nova gorica $t. 354-11/2014-2 z dne 13. februarja 2014, objavljen na strani:
<https://nova-gorica.si/zadnje-objave/2014021810220356/> (15.1.2019).
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3.3 USKLAJENOST CILJIEV INVESTICIJE Z RAZVOJNIMI STRATEGIJAMI IN POLITIKAMI

Investicija je usklajena z usmeritvami in cilji strateskih dokumentov Republike Slovenije in MO

Nova Gorica. V nadaljevanju bodo navedeni in predstavljeni poglavitni dokumenti.

3.3.1 Strateski razvojni dokumenti Republike Slovenije

1. Vizija 2050%

Namen Vizije 2050 je, da si z njo zastavimo jasne strateske usmeritve in osredotocenost v
delovanju. Vizija Slovenije, ki predstavlja izhodiS¢e za pripravo dolgorocne strategije razvoja
Republike Slovenije, temelji na petih osnovnih elementih:

- ucenje za zivljenje,

- inovativna druzba,

- zaupanje,

- kakovostno Zivljenje,

- identiteta.

O viziji glede trajnostnega razvoja je v Dokumentu o nastanku Vizije 2050* med drugim

navedeno:

»Slovenija je drZava blaginje in visokega Zivljenjskega standarda. Je druZba znanja
in inovacij, ki uposteva okoljske omejitve in odgovornost drZavljanov. Zmanjsuje
okoljski odtis in rabo naravnih virov ter pri tem izboljSuje kakovost javnih storitev,
ki so dostopne vsem. Vsi drZavljani uZivamo c¢lovekove pravice. Podporo uZiva
civilna druzba, podpiramo solidarnost med posamezniki, razlicnimi generacijami

in deleZniki. Trajnostni razvoj je zapisan v slovenski ustavi.«

Kot klju¢ni vzvod za doseganje vizije je izpostavljeno naslednje:
- »povezovati ljudiin ideje;

- [

44 Opis povzet po Vizija 2050, dostopna na spletni strani: <https://slovenija2050.si/vizija-slovenije-2050/>
(12. 12. 2018).

4 Dokument o nastanku Vizije 2050, dostopen na spletni strani: <https://slovenija2050.si/wp-
content/uploads/2017/02/Vizija_Slovenije.pdf> (12. 12. 2018).
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- ohraniti naravno okolje, ki je osnova za trajnostno, nizkoogljicno in krozno
gospodarstvo;

- visoko dodano vrednost graditi na glavnih lokalnih prednostih: vodi, lesu, turizmu,
zdravju, zeleni energiji, zeleni prometni infrastrukturi;

- [a]«

Predmetna investicija zasleduje cilj izboljSanja kakovosti Zivljenja, kar je eden od osnovnih
elementov vizije. Hkrati se bo z investicijo pripomoglo k izboljSanju ponudbe na podrocju turizma

ter trajnostnemu razvoju in izboljSanju javnih storitev, ki so dostopne vsem.

2. Strategija razvoja Slovenije 2030

Strategija razvoja Slovenije 2030 je bila sprejeta dne 7. 12. 2017 za dolocitev vizije in ciljev
razvoja Slovenije. Predstavlja krovni razvojni okvir, ki temelji na usmeritvah Vizije Slovenije 2050,
razvojnem izhodiS¢u in mednarodnih zavezah Slovenije ter trendih in izzivih na regionalni,

nacionalni, evropski in globalni ravni.

Osrednji cilj strategije je zagotoviti kakovostno Zivljenje za vse. Uresniciti ga je mogoce z
uravnotezenim gospodarskim, druzbenim in okoljskim razvojem, ki upoSteva omejitve in
zmoznosti planeta ter ustvarja pogoje in priloZznosti za sedanje in prihodnje rodove. Na ravni
posameznika se kakovostno Zivljenje kaZze v dobrih priloZnostih za delo, izobraZevanje in
ustvarjanje, v dostojnem, varnem in aktivhem Zivljenju, zdravem in d{istem okolju ter

vkljuéevanju v demokrati¢no odlocanje in soupravljanje druzbe

Strateske usmeritve drZave za doseganje kakovostnega Zivljenja so:
- vkljucujoca, zdrava, varna in odgovorna druzba,
- ucenje za in skozi vse Zivljenje,
- visoko produktivno gospodarstvo, ki ustvarja dodano vrednost za vse,
- ohranjeno zdravo naravno okolje,

- visoka stopnja sodelovanja, usposobljenosti in ucinkovitosti upravljanja.

46 Opis povzet po Strategija razvoja Slovenije 2030, sprejeta na 159. redni seji Vlade RS, dne 7. decembra
2017, dostopna na spletni strani:
<http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2017/srs2030/Strategija_razvoja_Slovenije_203
0.pdf> (1. 2. 2019).
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Pet strateskih usmeritev za dosego osrednjega cilja strategije se bo uresnicevalo z delovanjem
na razlicnih medsebojno povezanih in soodvisnih podrocjih, ki so zaokroZzena v dvanajstih

razvojnih ciljih strategije:

1. Zdravo in aktivno Zivljenje

2 Znanje in spretnosti za kakovostno Zivljenje in delo

3. Dostojno Zivljenje za vse

4 Kultura in jezik kot temeljna dejavnika nacionalne identitete, kar se bo doseglo:

-z razvijanjem in ohranjanjem slovenskega jezika, kulture ter kulturne in naravne
dediscine;

- s krepitvijo nacionalne identitete in varovanjem kulturne raznolikosti;

- s spodbujanjem dobrega in na sodelovanju vseh temeljecega upravljanja kulturne
dediscine;

- [.]

5. Gospodarska stabilnost

6. Konkurencen in druzbeno odgovoren podjetniski in raziskovalni sektor
7. Vklju€ujoc€ trg dela in kakovostna delovna mesta

8. Nizkooglji¢no kroZno gospodarstvo

9. Trajnostno upravljanje naravnih virov

10. Zaupanja vreden pravni sistem

11. Varna in globalno odgovorna Slovenija

12. Ucinkovito upravljanje in kakovostne javne storitve

Predmetni projekt zasleduje predvsem 4. razvojni cilj Strategije razvoja Slovenije 2030, saj je

njegov namen krepitev kulture preko ohranjanja kulturne dediscine.

3. Nacionalni program za kulturo 2018 — 2025%’

V postopku priprave je Nacionalni program za kulturo 2018 — 2025. Vizija kulture za to obdobje
je, da leta 2025 pomembnost kulture oz. enakopravnost tega druzbenega podsistema ne bosta
vec vprasljiva. To bo osnova za vkljucenost kulture v razvojne strategije drzave in ucinkovitejsi

sistem financiranja kulture.

47 Opis povzet po Nacionalni program za kulturo 2018 - 2025, dostopen na:
<http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Fotogalerija/2017/8-
avgust/NPK_2018-25_za_javno_razpravo.pdf> (22. 2. 2019).
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Nacionalni program za kulturo v ospredje postavlja 5 strateskih ciljev:

1. Uveljaviti status kulture v javnem interesu

2. Vzpostaviti z javnim interesom za kulturo skladen sistem financiranja kulture in
zagotoviti za kulturo ustrezen delez javnih sredstev

3. Spodbuditi dotok sredstev za kulturo in drugih virov in jih vkljuéiti v sistem ter
omogociti finan¢no in ustvarjalno avtonomijo vsem ustvarjalcem

4. Decentralizirati sofinanciranje kulture in postopno odpraviti nesorazmerja med
posameznimi sektorji kulture oz. vrstami umetnosti ter med ustvarjalci v javnem in
nevladnem sektorju

5. Sistematicno in ucinkovito promovirati ter uveljavljati slovensko kulturo v
mednarodnem prostoru, vzpostaviti dialog z drugimi kulturami in doseci vecjo

prepoznavnost Slovenije

V okviru 1. strateskega cilja je namen doseci priznanje razvojnega potenciala kulture oz. njenega

pomena za razvoj skupnosti in statusa dejavnosti, ki je klju¢na za obstoj in zavest skupnosti o

sebi. Kulturo mora postati stvar vse politike na drzavni in lokalni ravni. Eden od treh operativnih

ciliev na tem podrocju je »Uskladiti model kulturne politike s statusom kulture v pogojih

samostojne drzave in demokracije — prenoviti kulturni sistem«. Za dosego tega operativnega cilja

je med drugim potrebno:

sistemati¢no povezovati kulturo z drugimi druzbenimi podsistemi (izobraZevanje,
gospodarstvo, okolje in prostor idr.),

dosedi viSjo raven iskanja in upoStevanja razvojno usmerjenih sinergij v skupnih
projektih,

spodbujati ozavescanje, da je kultura povezovalna in ustvarjalna sila, ki deluje ne samo
med ¢lani druzbene skupnosti, temvec tudi med razlicnimi druzbenimi podsistemi in
politikami,

spodbujati razvoj kreativnega sektorja, raziskovalne umetnosti, medijev, kulturnega

turizma, inovativnih storitev, vzgojno izobrazevalnih programov itd.

Investicija sledi usmeritvam Nacionalnega programa za kulturo 2018 — 2025.
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4. Strategija kulturne dedi3¢ine za obdobje 2018-2026%

Ministrstvo za kulturo je pripravilo osnutek Strategije kulturne dedisc¢ine za obdobje 2018-2026.
V njem je kulturna dediscina Slovenije prepoznana kot pomemben in nedeljiv del lokalne,
regionalne, nacionalne in evropske identitete, ki predstavlja kakovost Zivljenjskega okolja in je
kljuéni vir uravnotezenega razvoja regij ter Republike Slovenije. Splosni cilji strategije so s
pomocjo dedis¢ine prispevati h kakovosti Zivljenja in k bolj povezani druzbi, pospesiti trajnostni

razvoj Slovenije in izboljsati odnos druzbe do nase dediscine.

Strategija uveljavlja celostno ohranjanje dedis¢ine v treh druzbenih podsistemih, ki jih strategija
poimenuje trije nosilni stebri: druzba (v oZjem pomenu), razvoj in znanje. Slednji so podlaga za
dolocitev operativnih ciljev, ki so SirSega druzbenega pomena in bodo veljavni za drzavo in

dediscinsko podrocje kot celoto.

V okviru stebra razvoj so doloceni 4 razvojni cilji:
- spodbuditi raznoliko uporabo in ponovno uporabo dediscine ter izkoriS¢anje njenih
potencialov,
- povecati uCinkovitosti pravnega in financnega okvira varstva in ohranjanja dediscine,
- zagotoviti vecjo usposobljenost in ucinkovitost javnega sektorja varstva dediscine ter
izboljSati medresorsko sodelovanje,
- izboljsati kakovost Zivljenja z ohranjanjem dedis¢ine in spodbujanjem dediscinskih

dejavnosti.

Med razvojnimi usmeritvami na podrodju razvojnega stebra je tudi »krepitev skupne
odgovornosti za dedis¢ino«, predvideni ukrepi pa so:
- spodbujanje lastnikov, upravljavcev, nosilcev in dediscinskih skupnosti k celostnemu
ohranjanju dediscine,
- spodbujanje obcin in velikih lastnikov k pripravi programov za obnovo spomenikov za
izvedbo ukrepov varstva,
- promoviranje dobrih praks na podro¢ju upravljanja spomenikov in celostnega

ohranjanja dediscine.

48 Opis povzet po osnutek Strategije kulturne dedis¢ine za obdobje 2018-2026, dostopen na:
<http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Zakonodaja/Predpisi_v_pripravi/
2018/Strategija_KD_2018-02-19.pdf> (4. 2. 2019).
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Investicija je skladna s splosnim ciljem strategije, ob¢ina pa z njo prevzema odgovornost za

ohranjanje dediscine.

5. Nacionalni program varstva okolja 2030 in Nacionalni program varstva narave®

Ministrstvo za okolje in prostor pripravlja Nacionalni program varstva okolja do leta 2030 (NPVO
2030), s katerim bodo dolocene daljnorocne usmeritve, cilji in naloge za varstvo okolja. Osnutek
NPVO 2030 vkljucuje tudi Nacionalni program varstva narave (NPVN), ki se nanasa na varovanje

biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot.

Ob zavedanju pomena odgovornosti za biotsko raznovrstnost bo Slovenija zagotovila:
1. visoko stopnjo biotske raznovrstnosti z:
- ugodnim stanjem domorodnih prostozZivecih vrst,
- ugodnim stanjem obsega in kvalitete habitatnih vrst in habitatnih tipov, zlasti tistih na

ekolosko pomembnih obmaogjih in obmocjih Natura 2000;

2. ohranitev naravnih vrednot tako, da se njihove lastnosti ¢im manj spreminjajo;
z doseganjem naslednjih specifi¢nih ciljev:

- ucinkovito in dosledno izvajanje vzpostavljenih sistemov upravljanja obmocij NATURA
2000 in naravnih vrednot, nadgrajeno z ucinkovitim upravljanjem drzavnih zemljis¢,
odkupi, pogodbenim varstvom, naravovarstvenim nadzorom in drugimi ukrepi varstva,

- [

- omejenatveganja za populacije v naravi v zvezi z ravnanji z Zivalmi, odvzetimi iz narave
ali zadrzevanimi v ujetnistvu, vklju¢no z izboljSanimi standardi Zivljenjskih pogojev in
dobrobiti Zivali, odvzetih iz narave,

- dozivljanje naravnih vrednot v njihovih naravnih znacilnostih in danostih ima prednost
pred drugimi oblikami sploSne ali posebne rabe,

- [

- povecana ozavescenost o pomenu biotske raznovrstnosti na vseh ravneh druzbe.

49 po Nacionalnem programu varstva okolja 2030, dostopen na:
<https://www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKE
wia-quO-
87gAhXeAhAIHXbPDNn8QFjABegQICRAC&url=http%3A%2F%2Fwww.mop.gov.si%2Ffileadmin%2Fmop.go
v.si%2Fpageuploads%2Fosnutki%2Fnpvo_2030.doc&usg=A0vVaw10wtgqlOTAxt0_J8K8niUH> (3. 2.
2019).
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Investicija uposteva tudi vidik zagotavljanja visoke stopnje biotske raznovrstnosti in ohranjanja
naravnih vrednost, saj vkljuCuje ukrepe za varstvo vejicatih netopirjev in velikih podkovnjakov,

katerih porodniski koloniji se zadrZujeta v gradu.

6. Program upravljanja obmoéij Natura 2000 (2015-2020)°

Osnovni namen programa upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 je opredeliti
izpolnjevanje obveznosti varstva posebnih varstvenih obmocij — obmocij Natura 2000, ki jih
Republiki Sloveniji nalagata Direktiva o pticah in Direktiva o habitatih. Tako bo Republika
Slovenija dosegala enega od ciljev Evropske unije, to je, zagotavljanje ugodnega stanja

ohranjenosti evropsko pomembnih rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov.

Poleg tega se s programom upravljanja dolocajo prednostni projekti, ki omogocajo tudi
izkoris¢anje priloZznosti obmocij Natura 2000 za lokalni oziroma regionalni razvoj, delovna mesta
in gospodarsko rast ter ohranjanje kulturne dediscine, uposStevajo¢ gospodarske, socialne,

kulturne in demografske znacilnosti ter nacela trajnostnega razvoja.

Program doloca:

1. podrobne varstvene cilje, ki se praviloma nanasajo na cone ter izhajajo iz varstvenih ciljev,
doloéenih z Uredbo o posebnih varstvenih obmogjih, in varstvenih ciljev za ohranjanje
habitatov ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov, ki se prednostno
ohranjajo v ugodnem stanju, v skladu s predpisi s podrocja ohranjanja narave ter sprejetimi
strategijami in programi, s katerimi se nacrtuje to podrocje;

2. ukrepe za doseganje varstvenih ciljev, pri ¢emer se nabor ukrepov dolodi glede na
posamezno obmocdje Natura, in sicer:

- ukrepe varstva narave, z navedbo odgovornih nosilcev, rokov in financnih virov,

- ukrepe prilagojene rabe naravnih dobrin, z navedbo nadrta rabe naravne dobrine,
podrobnejsih varstvenih usmeritev, ki se upostevajo pri pripravi nacrta, ter izvajalca tega
nacrta,

- ukrepe prilagojene kmetijske prakse, s katero se dosegajo varstveni cilji in nacin
zagotavljanja teh ukrepov,

- ukrepe upravljanja voda z navedbo nacrta upravljanja voda, podrobnejsih varstvenih

usmeritev, ki se upostevajo v nacrtu, ter izvajalca tega nacrta,

0 Po  Programu upravljanja obmo¢ij Natura 2000 (2015-2020), dostopen  na:
<http://www.natura2000.si/fileadmin/user_upload/LIFE_Upravljanje/PUN__ProgramNatura.pdf> (3. 2.
2019).
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- ukrepe varstva kulturne dediscine, s katerimi se dosegajo varstveni cilji in nacin
zagotavljanja teh ukrepov,
- druge ukrepe, ¢e so potrebni za zagotavljanje ugodnega stanja rastlinskih in Zivalskih
vrst ter habitatnih tipov,
3. kazalce, ki se morajo redno spremljati zaradi ugotavljanja ucinkovitosti ukrepov glede
doseganja ugodnega stanja rastlinskih in Zivalskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov,
z navedbo nosilcev, rokov in financnih virov;
4. ukrepe varstva in aktivnosti, ki so potrebni za zagotovitev povezanosti evropskega
ekoloskega omrezja;
5. raziskovalne aktivnosti v bazi¢ni in aplikativni znanosti, ki so nujno potrebne za izboljSanje

poznavanja ekologije rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov.

V okviru programa je pomemben ukrep tudi varstvo kulturne dedis¢ine. Obmocja varstva
kulturne dedis¢ine so namre¢ pomembni deli Zivljenjskih prostorov nekaterih skupin Zivalskih
vrst. Zato je nacin varstva kulturne dedis¢ine pomemben za doseganje ugodnega stanja
ohranjenosti obmodij Natura 2000. Praviloma so ukrepi za varstvo kulturne dedis¢ine in ukrepi

za doseganje ciljev Nature 2000 skladni med seboj oziroma se dopolnjujejo.
Grad Rihemberk je dom vejicatih netopirjev in velikih podkovnjakov ter velikega pupka, zato je

potrebno ravnati v skladu s cilji in ukrepi Programa upravljanja obmocij Natura 2000 (2015-

2020), kar investicija uposteva.
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3.3.2 Strateski regionalni razvojni dokumenti

1. Regionalni razvojni program Severne Primorske (Goriske razvojne regije) 2014-2020°!

Regionalni razvojni program Severne Primorske (Goriske razvojne) regije za obdobje 2014-2020
(v nadaljevanju: RRP) je temeljni programski dokument na regionalni ravni. Na podlagi analize
razvojnih potencialov opredeljuje prednosti razvojne regije, doloca njene prioritete, ukrepe in

aktivnosti ter finan¢no ovrednotene projekte.

V RRP so za obdobje 2014-2020 oblikovane 3 razvojne prioritete:
- dvig konkurencnosti, inovativnosti in zaposlitvenih moznosti v regiji;
- izboljSanje kakovosti Zivljenja;

- trajnostni, okoljski, prostorski in infrastrukturni razvoj regije.

Predmetna investicija je skladna z razvojnimi prioritetami regionalnega razvojnega programa.
Med ukrepi, ki so predvideni za dvig konkurencnosti, inovativnosti in zaposlitvenih moznosti v
regiji je tudi razvoj regionalne turisticne destinacije Smaragdna pot (kulturni turizem). V okviru
prioritete izboljSanje kakovosti Zivljenja pa med ukrepi najdemo ohranjanje tradicije in kulturne

dediscine.

2. Lokalni program za kulturo v Mestni ob¢ini Nova Gorica 2014 — 20172

Lokalni program za kulturo v Mestni obcini Nova Gorica za obdobje 2014 — 2017 je dokument
razvojnega nacrtovanja kulturne politike v Mestni obcini Nova Gorica (MONG). Gre za temeljni
programski in izvedbeni dokument, ki dolo¢a prioritete obcinske kulturne politike. Doloc¢a
temeljne strateSke usmeritve, ureja nacin izvajanja kulturne politike in spodbuja k nadaljnjemu

razvoju kulture.

51 po Regionalni razvojni program Severne Primorske (Goriske razvojne regije) 2014-2020, sprejet dne 17.
3. 2015 na 11. seji Razvojnega sveta Severne Primorske (Goriske razvojne) regije, dostopen na:
<https://www.prc.si/dodatno/regionalni-razvojni-program-severne-primorske> (1. 2. 2019).

52 Po Lokalni program za kulturo v Mestni ob¢&ini Nova Gorica 2014-2017, dostopen na:
<https://www.nova-gorica.si/za-obcane/kultura/2017052214363435/Lokalni-program-za-kulturo-v-
Mestni-obcini-Nova-Gorica/> (2. 2. 2019).
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Strategija temelji na naslednjih osnovnih nacelih kulturne politike MONG:

nacelu dostopnosti javnih kulturnih dobrin in storitev vsem prebivalcem in obiskovalcem
MONG, ne glede na socialni status, oviranost ali Zivljenjsko obdobje;

nacelu spodbujanja kakovostne kulturne produkcije na vseh podrocjih ustvarjanja, ki
bistveno sooblikuje kulturno podobo Nove Gorice kot sredis¢a Goriske, ki hoce dejavno
sooblikovati podobo tega dela Slovenije;

nacelu vecanja raznolikosti kulturne produkcije, na podlagi katere nastajajo in sobivajo
tradicionalne in nove umetniSke prakse ter estetike razli¢nih generacij ustvarjalcev;
nacelu kulture kot klju¢ne dimenzije kakovosti bivanja in socialne kohezivnosti ter

pomembnega dejavnika razvoja slehernega posameznika.

Med cilje kulturne politike MONG program uvrsca:

razvijati kulturne vrednote in kulturne potrebe,

ohranjati, vrednotiti in razvijati urbano in podezelsko nepremicno kulturno dediscino
in prostorsko kulturo,

[...],

omogocati kulturne dejavnosti in ustvarjanje deficitarnih kulturnih dobrin,

omogocati kulturno ustvarjalno dejavnost mladih ter socialnih skupin, ki tezje uresnicijo
svoje ustvarjalne potenciale,

zagotavljati ugodne pogoje za zahtevnejse kulturno ustvarjanje,

razvijati mozZnosti ljubiteljskega kulturnega ustvarjanja,

povecevati dostopnost kulturnih dobrin,

[-..],

zvisati zadovoljstvo prebivalcev in obiskovalcev s kulturno ponudbo,

spodbuditi ustvarjalnost na vseh podrocjih kulturnih dejavnosti z namenom, da se
kulturna ponudba razvija tako po kakovosti, kot raznovrstnosti,

zagotoviti ohranjanje, prezentacijo, raziskovanje in promocijo materialne in
nematerialne kulturne dediscine, vkljucno z dediscino, ki ima tudi status naravne
vrednote,

zagotoviti vecjo dostopnost javnih kulturnih dobrin in storitev za vse prebivalce in
obiskovalce MONG, ob promociji prepoznavnosti kulturnih dobrin mesta,

sistematicno in kontinuirano promovirati kulturno ponudbo na podrocju Slovenije in

v tujini ter tako spodbujati razvoj kulturnega turizma,

[...].
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Med izpostavljenimi strateskimi cilji je izpostavljena izgradnja novega kulturnega centra ter
obnovo in revitalizacijo gradu Rihemberk. Oba projekta predstavljata dva najvecjih investicijskih
projektov MO Nova Gorica v srednjerocnem obdobju. Uclinki obeh projektov, tako v
investicijskem kot tudi v programskem in institucionalnem pomenu, bodo vidni na ravni kulturne
produkcije, spodbujanja inovativnosti, gospodarskega razvoja, kulturno-izobrazevalnega
procesa in kulturnega turizma. Veliko pozornosti je v lokalnem programu usmerjene tudi kulturni
vzgoji. Kultura v MONG ne Zeli biti loCeno in samozadostno podrocje, temvec Zivo povezana z
drugimi javnimi politikami, s katerimi si deli skupne strateske cilje. Z za¢rtanim lokalnim
programom se veca poudarek tudi v ve¢anju dostopnosti kulture za vse prebivalce, obiskovalce
in turiste MONG. Kultura bo na osnovi povezovanja ustvarjalnih, ekonomskih in druzbenih
potencialov regije Se pomembnejSi dejavnik razvoja MONG. AmbicioznejSi projekti lahko
postanejo priloZznost, da oplemenitijo celotno regijo, izkoristijo njene potenciale in pripomorejo
k povecanju razvitosti. Naravnanost Nove Gorice gre v smeri potencialnega regijskega

kulturnega sredisca.

Investicija tako zasleduje cilje programa. Program je sicer Ze potekel, sprejemanje novega pa se
je zavleklo zaradi kandidature Nove Gorice in Gorice za evropsko prestolnico kulture, ki zahteva
nacrtovanje za daljSe ¢asovno obdobje kot dosedanja 4 leta. V pripravi je novi Lokalni program
za kulturo v Mestni ob¢ini Nova Gorica, ki bo predvidoma sprejet za obdobje 2019-2025. Vioga
gradu Rihemberk bo ostala klju¢na tudi v novem Lokalnem programu za kulturo v Mestni ob¢ini

Nova Gorica.

3. Strategija lokalnega razvoja za lokalno akcijsko skupino V objemu sonca®3

Strategija lokalnega razvoja za lokalno akcijsko skupino »V objemu sonca« za obdobje 2014 -
2020 opredeljuje izhodis¢a za lokalni razvoj na obmocju petih obcin, ki so: Mestna obcina Nova

Gorica ter ob¢ine Brda, Miren-Kostanjevica, Renée-Vogrsko in Sempeter-Vrtojba.

LAS »V objemu sonca« podpira operacije, ki resujejo lokalne razvojne potrebe prebivalcev in
izkoris¢ale razvojne mozZnosti obmocja v skladu s cilji Stirih kljuénih tematskih podrocij

ukrepanja:

3 Po Strategija lokalnega razvoja za lokalno akcijsko skupino V objemu sonca z dne 29. januar 2016,
dostopna na: <http://www.las-vobjemusonca.si/mma/-/2016102512165725/> (1. 2. 2019).
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- Tematsko podrocje 1: Ustvarjanje delovnih mest,
- Tematsko podrocje 2: Razvoj osnovnih storitev,
- Tematsko podrocje 3: Varstvo okolja in ohranjanje narave,

- Tematsko podrocje 4: Vecja vklju¢enost mladih, Zensk in drugih ranljivih skupin.

Tematsko podrocje 2:
- Splosni cilj: »Z uvajanjem novih storitev izboljsati kakovost Zivljenja na obmocju LAS«
- Posebni cilj: Zagotoviti pogoje za razvoj novih poslovnih priloZnosti zelenega,
kulturnega in dostopnega turizma ter ostalih zelenih storitev in produktov
- Ukrep: Oblikovanje in izvajanje inovativnih programov ter manjsih nalozb za razvoj

zelenega, kulturnega in dostopnega turizma ter ostalih zelenih storitev in produktov

Tematsko podrocje 3:

- Splosni cilj: »Spodbujati trajnostno upravljanje z okoljem in izkoristiti razvojno-
turisticne potenciale obmocja LAS ob upostevanju ohranjanja kulturne dediscine,
narave in njenih danosti«

- Posebni cilj: Ohranjati naravne danosti, naravne vrednote, biotsko raznovrstnost ter
kulturno dedisc¢ino za trajnostni (turisti¢ni) razvoj obmocja

- Ukrep: Ohranjanje naravnih danosti, naravnih vrednot, biotske raznovrstnosti ter

kulturne dediscine

Predmetna investicija spada predvsem na tematsko podrocje 2 in 3 ter je skladna s cilji, ki so

zastavljeni na teh dveh podrogjih.

4. Trajnostna urbana strategija Nova Gorica 2020

V Trajnostni urbani strategiji Nova Gorica 2020 je prepoznano, da je na obmocju mestne obcine
Nova Gorica je registriranih 331 enot nepremicne kulturne dedisc¢ine, od katerih je grad
Rihemberk driavnega pomena, 69 spomenikov pa je lokalnega pomena.>® Na mestnem obmogju
se najvec dedis¢ine nahaja v Novi Gorici (40 enot) in Solkanu (20), 11 v Kromberku in 3 v Rozni

Dolini. Posebno pozornost zahtevajo neizkoriséeni objekti kulturne dedis¢ine na obmocju

5% Na strani: < https://www.nova-gorica.si/trajnostna-urbana-strategija-ng-2020/> (1.2.2019). Glej tudi
tam navedene vire.

55 Za podrobnejsi seznam nepremiéne kulturne dedi$¢ine na obmo¢ju Mestne ob&ine Nova Gorica glej
IBHRP 2017, str. 20-30.
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Zeleznice (npr. Remiza) in Kostanjevice (pr. Vila Las¢ak), ki bi jih v sodelovanju z lastniki ali
zainteresiranimi investitorji morali prenoviti za namene mestotvornih in za mesto perspektivnih
dejavnosti. Nova Gorica ne izkoris¢a dovolj dedis¢ine urbane arhitekture moderne za
oblikovanje nisSnih turisti¢nih proizvodov. Kultura s svojimi kulturnimi in umetniskimi
produkcijami v profesionalni in civilni sferi lahko pomembno prispeva k transformaciji mesta,

posameznih mestnih predelov (npr. obmogje Zeleznice) in tudi njegovega gospodarstva.>®

Kot je v zvezi z Trajnostno urbano strategijo Nova Gorica 2020 ugotovljeno tudi v IBHRP 2017,
predstavlja multikulturnost potencial za razvoj Nove Gorice, urbane kulture ter ¢ezmejnega in
SirSega povezovanja. PriloZnosti se kaZzejo v aktiviranju ,mirujocih“ potencialov, ki se nanasajo
tudi na valorizacijo industrijske, zgodovinske, kulturne in arhitekturne dediscine. Ustrezno
urejeni vitalni prostori mesta, kot so trgi, parki, ploscadi, igris¢a in vecnamenski objekti
omogocajo druzenje in dostop do kulturnih, druzbenih in prostocasnih vsebin ter povecujejo
socialno povezanost in utrip mestnega sredisca in subcentrov. Urbana kultura je pomembna z
vidika trajnostnega razvoja Nove Gorice. Potenciali za razvoj urbane kulture so premalo
izkoris¢eni, tako z vidika rabe javnih povrsin, kot tudi z vidika kreativnega potenciala. Prebivalci
potrebujejo raznolike in kakovostne kulturne vsebine ter nove oblike druzenja in zabave. Mlade
generacije Zelijo neinstitucionalne in spontane dogodke, ki bodo spodbujali njihovo
ustvarjalnost, druzbeno kriticnost in hkrati pospesevali utrip celotnega mesta, krepili urbani

Zivljenjski slog in socialno Zivljenje.

56 Glej str. 30.
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4 OPIS VARIANT

V skladu Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podrocju javnih financ mora dokument identifikacije investicijskega projekta vsebovati najmanj

varianto »brez« investicije in/ali minimalno alternativo in varianto »z« investicijo.

V tem DIIP smo za potrebe nadaljnje analize v obzir vzeli tri variante in sicer:
- varianta A — brez investicije;
- varianta B — izvedba investicije v obliki klasi¢nega javnega narocila,
- varianta C — izvedba investicije skozi javno-zasebno partnerstvo v obliki koncesije
gradnje po modelu DFROT (Design Finance Refurbish Operate Transfer),
pri ¢emer smo iz razlogov, ki so podrobneje navedeni v nadaljevanju, podrobneje obravnavali
varianto C — izvedba investicije v obliki javno-zasebnega partnerstva, saj ostale variante niso

izvedljive oziroma predstavljajo neizpolnitev postavljenih ciljev, ki jih zasleduje MO Nova Gorica.

Varianta A — brez investicije predstavlja ohranitev obstojeega stanja in neizpolnitev
postavljenih ciljev, ki jih zasleduje Mestna obcina Nova Gorica (v nadaljevanju: MO Nova Gorica,
javni partner), ki so zlasti: obnova in revitalizacija gradu Rihemberk ter s tem varovanje in
ohranjanje kulturne dedisc¢ine gradu za potrebe razvoja MO Nova Gorica, regije in celotne
Slovenije, prezentirati in povecati dostopnost do kulturnega spomenika ter uporabo njegovega
potenciala kot razvojnega potenciala ob¢ine in regije. Slednje bi pomenilo izgubo specifi¢nega
kulturnega, arhitekturnega, krajinskega, in zgodovinskega objekta oziroma spomenika. S
taksnim ravnanjem bi se nedvomno nepovratno odrekli delu nacionalne naravne in kulturne
dediscine. Neizkoris¢en bi ostal kulturno turisticni potencial gradu in samega obmocja, kar bi
pomenilo tudi slabsi razvoj turizma in gospodarstva. Iz nastetih razlogov predmetna varianta ne

pride v postev.

Varianta izvedbe investicije s klasicnim javnim narocilom (varianta B) prav tako ni primerna
oblika realizacije projekta iz razloga, ker javni partner ne razpolaga z zadostnimi finan¢nimi
sredstvi, potrebnimi za izvedbo projekta v obsegu in vsebini, kot je opredeljena s tem
dokumentom. Prav tako javni partner ne potrebuje objekta v velikosti obstojece povrsine, saj
nima programov, ki bi se izvajali v teh prostorih, pri rekonstrukciji pa je potrebno slediti obstojeci
strukturi, saj je grad zasCiten in varovan kot kulturni spomenik drzavnega pomena, zato

zmanjSanje povrsine objekta na velikost, ki bi jo obcina potrebovala, ni dopustna, zgolj delna
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obnova pa ne zasleduje izpolnitve postavljenih ciljev v celoti. Z vidika bodocega vzdrZevanja in
zagotavljanja potrebnih programov bi bila izvedba variante B (tj. obnova gradu Rihemberk v
celoti zgolj z javnimi sredstvi) negospodarna in neracionalna. Prav tako bi v primeru variante B
morala ob¢ina letno zagotavljati dodatna sredstva za vzdrZevanje in upravljanje objekta v celoti,
kot tudi za financiranje vsebin v objektu, kar pa glede na trenutno proracunsko situacijo ni
realno. Glede na trenutno javno-financno situacijo in glede na potrebe lahko MO Nova Gorica z
javnimi sredstvi (bodisi lastnimi proracunskimi sredstvi, sredstvi drZavnega proracuna ali sredstvi
skladov EU) zagotavlja zgolj delovanje in investicije v minimalnem obsegu, ne more pa polno
izkoristiti vseh potencialov gradu Rihemberk. Predlaga se, da se sinergijski ucinki (potencialnih)
vlaganj MO Nova Gorica kot javnega partnerja upoStevajo pri varianti C, pri ¢emer se ohranja
moznost (samo)upravljanja tistih delov grajskega kompleksa, ki jih bo MO Nova Gorica uredila iz

javnih virov.

Varianta C (izvedba investicije skozi javno-zasebno partnerstvo v obliki koncesije gradnje po
modelu DFROT) investicije pomeni izpolnitev postavljenih ciljev, ki jih zasleduje MO Nova Gorica,
to je obnova gradu Rihemberk, ureditev njegove okolice oz. zunanjih povrsin, dostopne poti,
parkiriS¢. Glede na sprejete akte je grad zasciten in varovan kot kulturna dediséina in obmocje
varovane narave, s statusom javne kulturne infrastrukture, zato je v javnem interesu, da se ga
kot takSnega obnovi oz. da se izvede njegova rekonstrukcija. Na ta nacin se v gradu pridobi
ustrezne prostore za organizacijo kulturnih in drugih programov. Predmetni projekt je mogoce
realizirati v obliki javno-zasebnega partnerstva (varianta C). Prenova gradu Rihemberk v obliki
javno-zasebnega partnerstva omogoca vkljucitev potencialnega zasebnega investitorja oz.
investitorjev v projekt, ki bi prevzeli stroske izvedbe investicije, torej stroske projektiranja,
gradnje oz. obnove kompleksa, stroske gradbenega nadzora, nakupa opreme in druge stroske,
nato bi dogovorjeno koncesijsko obdobje upravljali in ekonomsko izkoriscali objekt, po izteku

koncesijskega obdobja pa bi se grajski kompleks predal nazaj v upravljanje javnemu partnerju.

Glede na ucinke predmetnega projekta v primeru izvedbe le-tega v obliki, kot jo predvideva
varianta C, na:
- vpliv projekta na razvoj kulturne in druge dejavnosti, za katere so okvirji rabe Ze
opredeljeni in ki bodo predmet dolocitve v postopku izbire zasebnega partnerja;
- vpliv projekta na turizem, hkrati pa tudi gospodarski razvoj in morda na zaposlovanje;

- pozitivni vpliv na celotno podobo in razvoj obcine;
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je MO Nova Gorica sprejela sklep, da pristopi k izvedbi variante z investicijo, kot je predvidena
in obravnavana pod varianto C - izvedba investicije kot javno-zasebnega partnerstva. Varianta je

podrobneje analizirana in predstavljena v nadaljevanju.

Na tem mestu je treba kratko povzeti in predstaviti tudi variante, ki so bile obravnavane v DIIP
2015. DIIP 2015 je namrec€ Ze obravnaval in predvideval celovito obnovo gradu Rihemberk po
fazah. V DIIP 2015 sta bili tako obravnavani:
- Varianta »brez investicije« in
- Varianta »z investicijo«, v okviru katere sta bili prepoznani dve varianti:

- Varianta »z investicijo« 1: lzvedba celovitega projekta revitalizacije gradu

Rihemberk v eni fazi
- Varianta »z investicijo« 2: lzvedba celovitega projekta revitalizacije gradu

Rihemberk po fazah.

Po primerjavi moznih variant investicije je bilo Ze v DIIP 2015 zaklju¢eno, da le varianta »z
investicijo«, ne glede naizbrano pod-varianto izvedbe, omogoca doseganje zastavljenih splosnih
in specifi¢nih ciljev. Varianta »z investicijo« je bila tudi prepoznana kot boljSa od variante »brez
investicije«, saj je glede na trende in glede na potrebe z vidika investitorja MO Nova Gorica veliko
bolj sprejemljiva. Prepoznano je bilo, da bi zizvedbo projekta pod varianto »z investicijo« dvignili
zivljenjski standard in izboljsali bivanjske pogoje lokalnih prebivalcev (krajanov). Z izvedbo
projekta bi dvignili tudi raven varstva kulturne dedis¢ine in omogocili dolgoroéno koris¢enje le-
te. Omogocene bodo boljse razvojne moznosti kraja, boljsa skrb za kulturni razvoj, boljsa skrb za
okolje in manj$a ekolo$ka ogrozenost obmoc¢ja. Ze samo s tega vidika je veliko bolj$a varianta »z
investicijo«. Varianta »z investicijo« pa tudi omogoca uresnicevanje strateskih ciljev obcine,
regije, drzave in EU ter je tako bolj usklajena z obdcinskimi, regionalnimi, nacionalnimi in EU
strategijamiin cilji, z veljavnimi zakonskimi predpisi in normativi kot varianta »brez investicije«.>’
Po primerjavi obeh variant »z investicijo« pa je bila v DIIP 2015 zaradi same financne izvedljivosti
(z vidika zagotavljanja financnih virov za financiranje projekta) kot primernejsa izbrana varianta
»z investicijo« 2: Izvedba celovitega projekta revitalizacije gradu Rihemberk po fazah. Nacértovalo
se je, da se v tem primeru celoviti projekt revitalizacije gradu Rihemberk izvede po fazah, pri
¢emer bo dokoncno Stevilo faz definiral projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD), in
sicer za obnove posameznih objektov in delov gradu. Nacrtovano je bilo, da se gradbena

dovoljenja pridobiva posamicno oz. se lahko pridobili le eno gradbeno dovoljenje, v katerem

57 MO Nova Gorica: DIIP 2015, str. 21, 22.
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bodo predvidene posamezne faze izvedbe celovitega projekta. Stevilo faz bi bilo odvisno od
financ¢nih in organizacijskih zmoZnosti investitorja. Nacrtovalo se je, da se faze definirajo na
nac¢in, da bo posamezna faza predstavljala ekonomsko nedeljivo celoto aktivnosti in bo
izpolnjevala doloéeno funkcijo ter imela jasno opredeljene cilje in kazalnike. V okviru operacije
se bi izvedlo obnovo (rekonstrukcijo) in revitalizacijo gradu z vso potrebno infrastrukturo. V DIIP
2015 je bilo ocenjeno, da bo s tega vidika grad Rihemberk hitreje, vsaj po delih, odprt za
obiskovalce, sama izvedljivost tako kompleksnega projekta pa tako bolj realna.>® V praksi se je
izkazalo, da je bil v DIIP 2015 izbran pravilen pristop, ki je vodil v odprtje gradu za javnost, zato
v tem DIIP ohranjamo fazen pristop revitalizacije gradu Rihemberk, ki pa je modificiran na nacin,
da predvideva prenos preteznega dela tveganj na zasebne investitorje, obenem pa visjo
udelezbo zasebnih investitorjev v projektu. V fazi izdelave DIIP same faznosti izvedbe projekta
Se ni smiselno dokoncéno dolociti, saj bo za fazni pristop bistvenega pomena odziv potencialnih

investitorjev.

DIIP 2015 je sicer tudi predvideval, da se revitalizacija gradu Rihemberk izvede tudi z zasebnimi
sredstvi, vendar je bila udelezba le-teh predvidena v zgolj manjSem delu, v visini 3 % investicije.
Predvidena struktura financiranja investicijskega projekta v DIIP po tekocih cenah je tako bila:

- 36,0 % lastnih, proracunskih virov Mestne obcine Nova Gorica;

- 9,2 % javnih virov Republika Slovenija;

- 51,8 % javnih virov EU (Kohezijska sredstva, EZTS);

- 3,0 % zasebnih virov domacih partnerjev v projektu.

Ob pomanjkanju proracunskih sredstev tako na ravni MO Nova Gorica kot na drzavni ravni,
obenem pa ob spremembi financiranja delovanja skladov EU v financ¢ni perspektivi po letu 2020
je bila za izvedbo projekta nujna proucitev moznosti, da se projekt vkljucijo znanje in financni
viri zasebnega sektorja v vecjem delezu in posledi¢no izdelava novega DIIP, ki bo obravnaval

izpostavljene vidike in razvoj na tem podrocju.

Evropska komisija v NaloZzbenem nacrtu za Evropo glede izgradnje javne infrastrukture vpeljuje
premik od njenega financiranja iz izklju¢no javnih sredstev v smeri javno-zasebnih partnerstev.
NaloZbeni nacrt za Evropo tudi uvaja premik v porabi proracuna EU, in sicer od subvencij k
finanénim instrumentom. Poslediéno se v posameznem projektu predvideva kombiniranje

raznolikih finan¢nih virov — tako javnih, evropskih kot zlasti zasebnih. Tako bo v finanéni

58 MO Nova Gorica: DIIP 2015, str. 23.
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perspektivi po letu 2020 na voljo bistveno manj nepovratnih sredstev kohezijskih skladov za
financiranje javnih projektov, v preteznem delu pa bodo namenjena financiranju t.i. financne
vrzeli (gap funding), kar priporo¢amo tudi v tem primeru — javna sredstva (tukaj so misljena javna
sredstva obcinskega proracuna, drzavnega proracuna in sredstva EU) naj se aktivira v obsegu,
kakor je potreben za financiranje financne vrzeli in za revitalizacijo sklopov (delov) gradu, za

katere ne bo mogoce najti zasebnega investitorja.

V tej zgodnji fazi identifikacije projekta ni mogoce predvideti odziva zasebnega sektorja na
predstavljen projekt, prav tako ni mogoce dokoncno predvideti uspeha MO Nova Gorica na
prihodnje razpise za pridobitev nepovratnih sredstev. Iz tega razloga je v predmetnem DIIP
finan¢no analizirana varianta, da se investicija v celoti oz. v preteznem delu izvede z zasebnimi
sredstvi, kar izkazuje precejSen pritisk za potencialne zasebne investitorje, kot je podrobneje
razvidno iz analiz v nadaljevanju. Glede na ocenjene stroske investicij po posameznih sklopih in
poslovna tveganja, ki jih v primeru javno-zasebnega partnerstva prevzema zasebni sektor, je
potrebno ustvarjanje precejsSnjega letnega denarnega toka, da je investicija za zasebni sektor
finan¢no upravic¢ena. Vkljucevanje javnih sredstev v izvedbo investicije in financiranje financne

vrzeli bo povecevalo moznost izvedbe projekta.

V prorac¢unu MO Nova Gorica®® je na proracunski postavki »Revitalizacija gradu Rihemberke, za
leto 2019 na voljo 30.000 EUR finan¢nih sredstev, ki bodo na voljo za izvedbo manjsih investicij
in izboljav v letu 2019.%° V ¢asu priprave tega DIIP za nadaljnja leta veljavni NRP ne predvideva

finanénih sredstev. Njihova zagotovitev je predvidena v rebalansu proracuna v letu 2019.

V letu 2019 se nacrtuje zakljucitev projekta Restaura, iz tega naslova je za leto 2019 nacrtovanih
13.861 EUR lastnih proracunskih sredstev in 78.544 EUR sredstev EU, po letu 2020 iz tega naslova

ni nadrtovanih sredstev.5!

5 Naért razvojnih programov 2019 je na voljo na spletni strani: <https://www.nova-
gorica.si/mma_bin.php?id=2019020716203514 > (2.2.2019).

80 predmetna sredstva so na voljo za manjse posege in ureditve po celem gradu, porabljena bodo glede
na identificirane nujne potrebe (ev. na voljo za celoten grad oz. vse sklope).

61 predmetna sredstva so predvidena za pripravo dokumentacije in podobne namene, za pripravo
investicij. Iz objavljenega NRP navedena sredstva niso razvidna, predvidena so za rebalans proracuna.
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V letu 2019 je zagotovljenih tudi 19.000 lastnih proracunskih sredstev za ureditev vrta na gradu
Rihemberk,®? v letih 2019 in 2020 pa se nacrtuje tudi izvedba projekta LAS — DediCenter
Rihemberk (po 21.500 EUR v letih 2019 in 2020, od tega vsako leto 4.300 lastnih proracunskih
sredstev in 17.200 EUR sredstev EU).%

Za leta 2019-2021 je nacrtovana izvedba obnove . nadstropja vhodnega poslopja s stolpom, z
ureditvijo t.i. Infoteke NATURA 2000 Vipavska dolina (informacijsko-interpretacijski prostori,
sofinancirano iz programa Interreg SLO-ITA). Predvidene vrednosti vkljucujejo 82.000 EUR (z
DDV) za izvedbo GOl del ter 45.000 EUR (z DDV) za opremo prostorov. V letu 2019 je predvidena
poraba 42.719 EUR, 2020 35.813 EUR in v 2021 48.468 EUR.**

Na podlagi prijave na razpis Ministrstva za kulturo v januarju 2019 je nacrtovana in izvedba
vzdrzevalnih del na delu streh in obzidij grajskega kompleksa (71.260 EUR v letu 2019, od tega
35.630 EUR transfer iz drzavnega proracuna in 35.630 EUR lastna proracunska sredstva, in
285.210 v letu 2019, od tega 142.605 EUR transfer iz drzavnega proracuna in 142.605 EUR lastna

proraunska sredstva). Projekt je v fazi ocenjevanja.®®

V letih 2017-2019 so bile pripravljene tudi druge prijave na EU in podobne projekte, ki pa niso
ali Se niso bili odobreni. MO Nova Gorica bo z iskanjem dodatnih javnih virov za izboljSevanje
stanja na gradu Rihemberk nadaljevala tudi v prihodnjih letih (za pridobitev nacionalnih in EU
sredstev). Trenutno so v fazi ocenjevanja Se projekt, katerega vsebina vkljuCuje ureditev
notranjosti grajske kapele (program NFM/EGP) ter dodatni projekt za dopolnitev mehkih vsebin
na gradu (program ADRION). Prioritetno bodo v nadaljevanju iskana finan¢na sredstva za zascito
preostalih najbolj ogrozenih delov gradu (obnova porusenega vzhodnega obzidja, sklop zunanje
ureditve, rekonstrukcija manjkajoce strehe nad severnim palacijem gradu, sklop severni palacij)
ter za vzpostavitev gostinske ponudbe v ii. nadstropju vhodnega poslopja s stolpom (sklop

vhodno poslopje).

62 predmetna sredstva so predvidena za izvedbo vsaj minimalne ureditve vzhodnega obrambnega platoja
in pripadajocega obzidja (sklop zunanje ureditve).

8 Predmetna sredstva so predvidena za osnovno opremo za interpretacijo dedis¢ine gradu oz. opremo za
obiskovalce (sklop zunanje ureditve).

64 Predmetna sredstva so predvidena za obnovo in vzpostavitev ustreznih vsebin prvega sklopa, t..
vhodnega poslopja s stolpom.

85 Predmetna sredstva so predvidena za obnovo in ureditev fasad in strehe vhodnega poslopja s stolpom
(prvi sklop — vhodno poslopje s stoplom), ureditev strehe juznega palacija (sklop juzni palacij) ter mala
popravila streh stolpicev (sklop zunanje ureditve).
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Glede na celotno vrednost investicije je zato Se zlasti smiselno, da se nacrtovana javna financna
sredstva namenijo za izvedbo nujnih del, s katerimi se prepreci propadanje objekta (kot npr.
vzdrzevanje strehe), za financiranje vzpostavitve posameznih funkcionalnih sklopov, ki bodo
pospesili revitalizacijo objekta (npr. projekt LAS — DediCenter Rihemberk) in za financiranje
funkcionalnih sklopov, za katere zasebni investitorji ne bi izkazali interesa oz. bi bila finan¢na
vrzel za izvedbo projekta zgolj z zasebnimi sredstvi prevelika. Podrobneje so investicije Nacrta
razvojnih programov MO Nova Gorica glede gradu Rihemberk za leta 2019-2020 predstavljene

v tabeli v nadaljevanju.®®

6 Naj pojasnimo, da je bil zaradi poznih volitev in kratkih rokov za postavitev novih prioritet veljavni
proracun sprejet kot zacasen, nacrtovan je rebalans proracuna. Iz tega razloga informacije, ki so podane
v tem poglavju, lahko odstopajo od informacij, kakor izhajajo iz objavljenega NRP.
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Tabela 4: Izsek iz Nacrta razvojnih programov MO Nova Gorica za leta 2019-2020

r EUR
Vrednost Zateiek Konee v

PU/PPP/GPR/PPR/Projekt/Viri projekia® financiranja financiranja Pred L. 2019 Leto 2019 Leto 2020 Leto 2021 Leto 2022 Po L. 2022
18 KULTURA, SPORT IN NEVLADNE ORGANIZACLIE 2.449.982 3.481.452 2.108.980 1.191.844 1.685.251 1.227.786
1802 Ohranjanje kulturne dedis¢ine 413.053 280.308 696.135 1.185.327 1.685.251 1.227.786
18029001 Nepremifna kulturna dedidina 405.084 276.308 696.135 1.185.327 1.685.251 1.227.786
OB084-15-0013 Revitalizacija gradu Rihemberk 12.607.514 01.01.2016 31.12.2025 174.392 30.000 0 0 o o
PV - Lastna proracuniska sredstva 174392 30 iy n n i i

OB084-16-0004 RESTALURA 247603 01062016 31122019 183 066 24272 1] 1] o o
PV - Lastna provacunska sredstva 26.487 Ja41 i i [ [

PV - EU sredsha 156.579 20.631 ) ) i i

OB084-16-0010 Sof._obmove nepremidne kulturne dediséine 23800 01012016 21.12.2021 45626 50.000 0 [} o o
PV - Lastna provacunska sredstva 45.626 S0y /] /] ] ]

QBROR4-18-0015 Ureditey vria na gradu Rihemberk 12000 01012018 21122018 Q 12.000 1] 1] 1] 0
PV - Lastna provacunska sredstva [ 19 (W) ) ) (U] (U]

QRO84-18-0032 LAS - DediCenier - Rihemberk 44000 01012018 31122020 LO000 21300 21500 1] 0 0
PV - Lastna provacunska sredstva 200 £ 300 4300 n i i

PV - EU sredsha &0 17200 17.200 ) i i

PV - Transfer iz driavnega proraduna 1] 5151 33.068 103,392 146,999 107.096

PV - Lastna provacunska sredstva IR 34520 219,583 668 365 P50.255 692306

PV - EU sredshva [ 20,643 135,874 413370 587.997 428384

ORE084-19-0002 Grad Rihemberk - vzdrzevaing dela na delu sirehe, 0 010]120]% 31122019 a I1.260 285210 1] ] 0
PV - Transfer iz driaveega proraduna [ 35630 142 605 n i i

PV - Lastna provacunska sredstva [ 35630 142,605 i il il

Vir: MO Nova Gorica.



4.1 VARIANTA A - VARIANTA BREZ INVESTICIJE

Varianta A — brez investicije pomeni ohranitev obstojecega stanja in neizpolnitev postavljenih
ciljev, ki jih zasleduje javni partner, to je obnovitev oz. revitalizacija gradu Rihemberk. Varianta
A bi srednjeroc¢no ponovno privedla do tega, da bi morala MO Nova Gorica objekt (ponovno)
zapreti za obiskovalce in kljub temu zagotavljati doloc¢ena finan¢na sredstva za nujna vzdrZzevalna
dela, ki bi preprecila propadanje objekta. Izbor variante A lahko dolgoro¢no pomeni tudi izgubo
kulturnega spomenika. TakSno ravnanje bi bilo v nasprotju z drugo alinejo drugega odstavka 2.
¢lena Zakon o varstvu kulturne dediscine, ki doloca, da javna korist varstva dediscine obsega
ohranitev dediscine in preprecevanje skodljivih vplivov nanjo. Nujnost investicij je dolocena tudi

v pogodbi o neodplaénem prenosu, zaradi neizpolnjevanja zavez obnove in revitalizacije.

4.2  VARIANTA B — IZVEDBA INVESTICIJE V OBLIKI KLASICNEGA JAVNEGA NAROCILA

Izvedba investicije skozi klasi¢no javno narocilo bi bila mogoca pod pogojem, da se v proracunu
MO Nova Gorica in v drzavnem proracunu zagotovijo financna sredstva potrebna za realizacijo
investicije v celoti. Glede na trenutno javnofinancéno situacijo, glede na obstoje¢ Nacrt razvojnih
programov MO Nova Gorica in glede na prioritete nacrtovanja javnofinancénih izdatkov na
drzavni ravno pa lahko zaklju¢imo, da obstaja precejsnja verjetnost, da prorac¢unska sredstva za
realizacijo projekta v zadostnem obsegu ne bodo mogla biti zagotovljena tudi v prihodnjih
proracunskih obdobjih. Ob tej predpostavki so posledice izbora variante B enake posledicam
izbora variante A. Ob tem je treba dodati, da je potrebno zagotoviti vire ne samo za izvedbo
investicijskih del (capex) temvec tudi za upravljanje (opex) oz. za izvajanje dejavnosti. Kot je bilo
navedeno Ze zgoraj, lahko glede na trenutno javno-financ¢no situacijo in glede na potrebe MO
Nova Gorica z javnimi sredstvi (bodisi lastnimi proracunskimi sredstvi, sredstvi drzavnega
proracuna ali sredstvi skladov EU) zagotavlja zgolj delovanje in investicije v minimalnem obsegu,
ne more pa polno izkoristiti vseh potencialov gradu Rihemberk. Zato se predlaga, da se
sinergijski ucinki (potencialnih) vlaganj MO Nova Gorica kot javnega partnerja upostevajo pri
varianti C, pri éemer se ohranja moZnost (samo)upravljanja tistih delov grajskega kompleksa, ki

jih bo MO Nova Gorica uredila iz javnih virov.

Ne glede na navedeno, je z vidika predmetnega DIIP predmetna varianta smiselno obravnavana,
saj je financna analiza za varianto C izvedena na nacin, da so njeni rezultati uporabni tudi za

primer proucevanja variante B. V primeru izvedbe investicije skozi javno-zasebno partnerstvo



nam finan¢na analiza namrec za vsak posamezni sklop pokaze, kakSen denarni tok je potrebno
ustvariti na letni ravni, da je investicija finan¢no upravi¢ena, ne glede na to Ce investicije izvaja
javni ali zasebni partner. Ta podatek je za javnega partnerja pomemben pri morebitni ponovni
presoji namembnosti dolo¢enega sklopa, v kolikor Zeli biti uspeSen pri iskanju zasebnega
partnerja, pa tudi, da pridobi informacije, kolikSen finan¢ni tok bi moral biti ustvarjen, da so
investicije, izvedene iz javnih sredstev, finan¢no upravicene. Z dokonéno doloditvijo vsebine, ki
bo zasebnemu partnerju omogocala ustvarjanje potrebnega denarnega toka, pa postanejo jasne
tudi ekonomske koristi, ki jih bo z izvedbo investicije imel javni partner. Slednji pri presoji
upravicenosti investicije namrec zasleduje ekonomske koristi, te pa je v primeru javno-
zasebnega partnerstva mozno oceniti Sele potem, ko je projekt tudi financno upravicen za
zasebnega partnerja in kon¢no dolocena vsebina posameznega sklopa. Ocena financ¢nih ucinkov
zasebnega partnerja je tako pomembna za javnega partnerja, ker mu pokaze, koliko prihodkov
mora ustvariti zasebni partner in katera vsebina je najbolj primerna za ustvarjanje taksnih
prihodkov. Na tej osnovi se nato ocenijo ekonomske koristi javnega partnerja. Na ta nacin bo
javni partner dobil dober vpogled v mozZnosti za realizacijo projekta in bo lahko sprejel ustrezno
odlocitev za izvedbo projekta. Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo
investicijske dokumentacije na podrocju javnih finance doloca, da se ekonomske koristi
vrednotijo v predinvesticijski zasnovi in investicijskem programu, ko so vsebine in denarni tokovi

Ze precej podrobno doloceni.

4.3  VARIANTA C-1ZVEDBA INVESTICUE SKOZI JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO

Varianta C — izvedba investicije skozi javno-zasebno partnerstvo v obliki koncesije gradnje po
modelu DFROT (Design Finance Refurbish Operate Transfer) omogoca vkljucitev potencialnega
zasebnega investitorja oz. potencialnih investitorjev v projekt, ki bi prevzel(i) stroske izvedbe
investicije, torej stroSek projektiranja, obnove kompleksa, strosek opreme objekta in nato
dogovorjeno koncesijsko obdobje upravljali in ekonomsko izkori$¢ali kompleks ter ga po izteku
koncesijskega obdobja predal nazaj javhemu partnerju. Glede na vecje potencialno vecje Stevilo
investitorjev obenem pa potencialnih vlaganj javnega partnerja bo potrebno ustrezno urediti

razmerja (etaZni naért, ustrezne obligacijske in stvarnopravne pravice).’” Varianta C javhemu

67 S tem v zvezi naj izrecno opozorimo, da Pogodba o neodplaénem prenosu spomenika drzavnega pomena
grad Branik - Rihemberk (ESD 40) $t. 622-1/2008 z dne 5.2.2013 v prvem odstavku 5. €lena izrecno doloda,
da Mestna obcina Nova Gorica soqlasa, da se ji prenesene nepremicnine obremenijo s prepovedjo
odtujitve in obremenitve v korist Republike Slovenije za 30 let, in dovoljuje, da se na pridobljenih
nepremicninah v zemljiski knjigi vpise prepoved odtujitve in obremenitve v korist Republike Slovenije.
Slednje bo treba ustrezno urediti pred vzpostavitvijo javno-zasebnega partnerstva.
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partnerju omogoca, da v okviru pogodbe o javho-zasebnem partnerstvu na eni strani opredeli
¢asovno dinamiko realizacije obnove gradu Rihemberk ali posameznega sklopa, na drugi strani
pa tudi omogoca nadzor nad izvajanjem projekta v fazi upravljanja in vpliv na izbrane vsebine in
programe, ki se bodo v kompleksu izvajale ter njihovo skladnost z javnim interesom. V tej fazi
projekta so vsebine okvirno opredeljene do te mere, da bi potencialni investitorji lahko priceli s
pridobivanjem gradbenih dovoljenj, dolocene vsebine so bile predpogoj za soglasja z lokalno
skupnostjo in pristojnima zavodoma za varstvo kulturne in naravne dedis¢ine. Na podlagi tako
izbranih okvirnih vsebin MO Nova Gorica tudi pripravlja prijave na razli¢ne razpise za pridobitev

nepovratnih sredstev (tako drzavnih virov in virov EU).

Ob tem je treba opozoriti, da obstaja med potencialnimi zasebnimi investitorji relativno nizko
zanimanje za tovrstne projekte, zato je smiselno, da se tako poziv promotorjem kot javni razpis
pripravita in izvedeta na nacin, da pritegneta ¢im Sirsi krog potencialnih, tudi tujih, investitorjev
ter da se ob tem izkoristi specificen vsebinski in zgodovinski kontekst konkretnega kompleksa,
ki naj se ga poskusa izrabiti za pritegnitev ¢im SirSega kroga potencialnih investitorjev. Uposteva
naj se moznost fazne izvedbe projekta, skupnega financiranja ipd. Potencialnim zasebnim
partnerjem je treba dopustiti doloéeno mero svobode, izvirnosti in pobude, da predlagajo
vsebine, ki v tej fazi projekta Se niso predvidene, v kolikor te ne negirajo vizije razvoja gradu kot

celote in so kompatibilne z ostalimi programi.

Ob tem je pa vseeno treba opozoriti, da bo izbran zasebni partner moral izkazovati ustrezno
finan¢no sposobnost, ki bo zagotavljala izpolnitev prevzetih obveznosti. Varianta C ne izkljucuje
moznosti, da se posamezne vsebine ali programi, ki bi bili v javnem interesu in bi se izvajali v
obnovljenem kompleksu, financirajo ali sofinancirajo iz javnih sredstev, torej bodisi iz drzavnega
ali obcinskih proracunov, prav tako predlagana varianta C ne izklju¢uje moznosti vkljucitve virov
iz skladov EU za realizacijo projekta. Ohranja se tudi moZnost (samo)upravljanja tistih delov

grajskega kompleksa, ki jih bo MO Nova Gorica uredila iz javnih virov.

4.4 SWOT ANALIZA PREDLAGANE VARIANTE

Analiza SWOT na kratko predstavi notranje znacilnosti investicije v predlagani obliki in v povezavi
z njeno realizacijo omogoca analiziranje alternativnih razvojnih scenarijev. V konkretnem
primeru je predlagana izvedba investicije skozi javno-zasebno partnerstvo v obliki koncesije

gradnje po modelu DFROT.
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Tabela 5: Analiza SWOT predlagane variante javno-zasebnega partnerstva

Predlagana varianta: koncesija gradnje po modelu DFROT

Prednosti:

- omogoca vkljutitev zasebnih virov financiranja
projekta, ki omogocajo realizacijo projekta;

z realizacijo projekta se zasciti kulturni spomenik pred
nadaljnim propadanjem in se s tem izpolni primarno
dolznosti javnega partnerja po varovanju in ohranitvi
kulturne dediscine;

edini vloZek javnega partnerja, ob izvedbi postopka
izbora zasebnega investitorja, je zagotovitev
nepremic¢nin v trenutnem stanju oz. ustanovitev
ustreznih obligacijskih in stvarnopravnih pravic;
zasebni partner oz. partnerji prevzame(jo) tveganje
projektiranja, tveganje gradnje o0z. obnove in
rekonstrukcije, vklju¢no z odgovornostjo za skodo,
tveganje financiranja, tveganje trZzenja in upravljanja,
vkljutno s tveganjem vzdrievanja za celotno
koncesijsko obdobje;

vzpostavljeno razmerje je relativno enostavno, kar
omogocda, da partnerja lahko vnaprej natancno
opredelita medsebojne pravice in obveznosti;

v okviru pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu javni
partner obdrZzi vzvode s katerimi lahko ucinkovito
zavaruje javni interes in zavaruje kulturno dediscino.

PriloZnosti:

ob upostevanju dejstva, da realizacija projekta v
okviru klasi¢nega javnega narocila ni zelo verjetna, je
moznost podelitve koncesije gradnje po modelu
DFROT edina realna priloZznost za pritegnitev
potencialnih zasebnih investitorjev in dosego ciljev
projekta;

javni partner si lahko pridrZi pravico vpliva na vsebine
in program, ki se bodo odvijale v gradu Rihemberk,
prav tako si lahko prizadeva za vzpostavitev javnih
programov na nacin, da se ohrani javna dostopnost
gradu Rihemberk;

- javni partner si lahko pridrzi pravico do nadzora nad
potekom obnove objekta, z namenom, da ¢im bolj
ucinkovito varuje javni interes v projektu;

visoka naklonjenost turistov, obiskovalcev mestne
obdine in lokalnega prebivalstva do gradu Rihemberk.

Vir: UZP.

Slabosti:

- javni partner bo v delu, ki bo predmet javno-
zasebnega partnerstva omejen glede moznosti
vkljucitve vsebin in programov v javnem interesu
v okviru projekta;

javni partner prevzema tveganje izbora financ¢no
nestabilnega investitorja v primeru predéasnega
prenehanja  pogodbe o0 javno-zasebnem
partnerstvu in morebitnih zahtevkov zasebnega
partnerja za povrnitev viozka v povecano
vrednost predanih nepremicnin, ki so predmet
projekta;

- majhno Stevilo potencialnih zasebnih
investitorjev, ki bi bili finan¢no sposobni in
pripravljeni vstopiti v projekt;
omejitve javnega partnerja glede
nadzora nad realizacijo ciljev projekta;
teZzavna uveljavitev vzpostavljenih mehanizmov
za pred¢asno prenehanje pogodbe o javno-
zasebnem partnerstvu v primeru krsitve pogodbe
s strani zasebnega partnerja.

izvajanja

Nevarnosti:

sprememba zahtev konservatorskega nacrta
lahko privede do obcutnega povecanja stroskov
obnove in posledicno porusenja financne
konstrukcije projekta;

glede na stanje na trgu ponudnikov izvajalcev
gradbenih del bo potrebna posebna pozornost
pri izboru solidnega in zanesljivega izvajalca
obnove, kar je sicer obveznost zasebnega
partnerja, ampak posredno vpliva na celoten
projekt;

- javni partner mora zagotoviti ucinkovit nadzor
nad izvajanjem projekta, saj v nasprotnem
primeru obstaja nevarnost, da se pogodbene
obveznosti ne realizirajo na nacin, kot bo
opredeljen s pogodbo o javno-zasebnem
partnerstvu;

morebitno predcasno prenehanje pogodbe o
javno-zasebnem partnerstvu  ima lahko
negativne javnofinanéne posledice;

pretirana komercializacija projekta lahko ogrozi
javni interes;

slaba izvedba obnove ali slabo upravljanje in
vzdrZevanje objekta lahko ogrozi obstoj kulturne
dediscine.
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4.5 RAZDELITEV POSLOVNIH TVEGANJ

Predlagana razdelitev tveganj na projektu med javnim in zasebnim partnerjem v primeru

realizacije projekta skozi javno-zasebno partnerstvo v obliki koncesije gradnje po modelu DFROT

ja prikazana v spodniji tabeli.

Tabela 6: Razdelitev poslovnih tveganj po modelu DFROT

Vrsta . -
Javni Zasebni . .
poslovnega Opredelitev tveganja
. partner partner
tveganja
Zasebni partner prevzema odgovornost, da bo projektna
] dokumentacija, ki bo podlaga za obnovo in revitalizacijo
tveganje v . T .
. i . grajskega kompleksa v celoti ali njegovih delov, skladna z
izpolnjevanja L L .
i veljavnimi prostorskimi dokumenti ter
kulturnovarstvenih o . .
L. . kulturnovarstvenimi pogoji, kulturnovarstvenim
pogojev in soglasja . . Y . o
soglasjem, konservatorskim nacrtom in naravovarstvenimi
omejitvami.
Obveznost projektiranja prevzema zasebni parter, vendar
ne brez omejitev. Javni partner bo obdrzal moznost, da pri
¢ X v oblikovanju projektne naloge vpliva na kvaliteto obnove in
veganje
. . . ! i vsebine, ki se bodo izvajale v objektu. Zasebni partner bo s
projektiranja .
pogodbo o javno-zasebnem partnerstvu zavezan, da se
projektiranje izvede skladno z dolodili razpisne
dokumentacije.
Obveznost pridobitve soglasij in drugih potrebnih dovoljenj
tveganje pridobitve prevzema zasebni partner. Javni partner bo kot lastnik
gradbenega zemljis¢ zagotovil svojo aktivho udelezbo v postopku
dovoljenja in drugih v njihovega pridobivanja skladno s svojimi pristojnostmi in
dovoljenj ter po svojih najboljsih moceh sodeloval z zasebnim
soglasij partnerjem s ciljem ¢im hitrejSe pridobitve vseh potrebnih
soglasij in dovoljen;j.
tveganje gradnje Tveganje gradnje oz. obnove objekta v celoti prevzema
oz. obnove, zasebni partner, vklju¢no z odgovornostjo za Skodo.
vkljuéno z v
odgovornostjo za
Skodo
V okviru tveganja gradnje tudi navedeno tveganje
tveganje dodatnih v prevzema zasebni partner.
del oz. vec del
v Zasebni partner prevzema popolno odgovornost za
tveganje zamude pravocasno izvedbo projekta, skladno s terminskim
planom, ki bo usklajen med partnerjema.
tveganje kvalitete v V okviru tveganja gradnje tudi navedeno tveganje

obnove oz. gradnje

prevzema zasebni partner, ki ga bo prenesel na izvajalca
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tveganje
financiranja

tveganje
vzdrZevanja
vzpostavljene
infrastrukture

tveganje
rentabilnosti
projekta

tveganje
povprasevanja

tveganje financ¢ne
sposobnosti
izvajalcev

tveganje
predcasnega
prenehanja
razmerja javno-
zasebnega
partnerstva

tveganje
dostopnosti
obnovljenega gradu
za javnost

gradnje in podizvajalce, ki bodo prevzeli posamezna dela in
dobave.

Tveganje financiranja v celoti prevzema zasebni partner.
Povrnitev vloZenih sredstev bo zasebni partner obracunal v
okviru ekonomskega izkoris¢anja objekta, pod pogoji in na
nacin, kot bo dogovorjen s pogodbo o javno-zasebnem
partnerstvu.

Tveganje vzdrZevanja vzpostavljene infrastrukture
prevzema zasebni partner. Pri tem si mora javni partner Se
posebej za zadnja leta koncesijskega razmerja obdrzati
pravico izvajanja nadzora nad stanjem objektov, da v
trenutku njihove predaje javnemu partnerju ti ne bi bili v
slabem stanju. Smiselno je, da se s pogodbo o javno-
zasebnem partnerstvu opredeli standard vzdrZevanja
objekta, ki omogoca njuno normalno rabo.

Zasebni partner prevzema tveganje rentabilnosti projekta,
ki se nanasa na povrnitev vlozenih investicijskih sredstev na
podlagi ekonomskega izkoris¢anja objekta. Prav tako
zasebni partner prevzema tveganje rentabilnosti
upravljanja in vzdrZevanja projekta.

Zasebni partner prevzema tveganje povprasevanja.
Predmetno tveganje bi bilo sicer v dolocenih delih glede na
potrebe javnega partnerja mogoce kombinirati s
tveganjem dobave, vendar se v tej fazi projekta ne
nacrtuje.

Tveganje finantne sposobnosti izvajalca javno-zasebnega
partnerstva nosi javni partner, saj bo s pogodbo o realizaciji
projekta v obliki javno-zasebnega partnerstva nanj
prenesel vecino tveganij, ki izhajajo iz realizacije projekta. vV
primeru zmanjsane financ¢ne sposobnostiizvajalca, bi lahko
bila ogroZzena realizacija celotnega projekta.

Navedeno tveganje bo javni partner lahko omejil z uporabo
ustreznih obligacijsko pravnih in stvarnopravnih institutov
ter s primernim oblikovanjem pogojev za priznanje
financne sposobnosti ponudnikov v fazi javnega razpisa.
Predasno  prenehanje razmerja  javno-zasebnega
partnerstva je mogoce iz razli¢nih razlogov, ki lahko izvirajo
bodisi iz sfere strank (npr. stecaj zasebnega partnerja,
krsitev pogodbe, odstop od pogodbe, ipd.) ali izven sfere
pogodbenih strank (npr. visja sila, spremenjene okolisc¢ine,
ipd.). Stranki morata s pogodbo o javno-zasebnem
partnerstvu opredeliti pogoje in posledice morebitnega
predéasnega prenehanja razmerja.

Tveganje dostopnosti rekonstruiranega objekta in zunanjih
povrsin bo moralo biti opredeljeno v pogodbi o javno-
zasebnem partnerstvu - s pogodbo potrebno opredeliti
nacin in rezim dostopnosti ter zaveze zasebnega partnerja
v zvezi s tem.

Vir: UZP.
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4.6 1ZBOR OPTIMALNE VARIANTE

Na podlagi zgoraj navedenega ocenjujemo, da je optimalna varianta za realizacijo predmetnega
projekta varianta C skozi javno-zasebno partnerstvo, saj so izpolnjeni pogoji za opredelitev
projekta kot primernega za izvedbo v eni od oblik javno-zasebnega partnerstv