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ZAPISNIK

8. izredne seje Mestnega sveta Mestne obcCine Nova Gorica, ki je bila 18. junija 2013 v
veliki dvorani Mestne ob¢ine Nova Gorica in se je zaradi nesklep&nosti pri¢ela ob 15.00
uri.

Sejo je vodil Matej Ar€on, Zupan mestne obcine.

Zapisnik je vodil Miran Ljucovi¢, podsekretar za podrocje mestnega sveta.

Porocilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal zupan, Matej ArCon.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 20 svetnikov, in sicer: Dejana Basa, Tomaz
Belingar, De Brea Viiliem, Tomaz Horvat, mag., Ale$ Jakin, Miro KerSevan, mag. Darinka
Kozinc, Miran Mallner, Anton Petrov¢i¢, mag. Tomaz Slokar, Vida ékrlj, Patricija Sulin,
Tomaz Torkar, SreCko Tratnik, Marko TribuSon, Mitja Trtnik, Gregor VeliCkov, Valter
Vodopivec, Tomaz Zarifa, Stanko Zgavc.

OpraviCeno odsotni: mag. BeseniCar Pregelj Lara, mag. Mirjam Bon Klanj$¢ek, Bojan
Bratina, Kaja Draksler, Oton Filipi¢, dr. Robert Golob, Anton Persi¢, Ana Marija Rijavec,
Boris Rijavec, Milojka Valanti¢

Odsotna: mag. Uro$ Saksida, Robert Zerjal

Seji so prisostvovali:

e mag. Vesna Mikuz, direktorica obginske uprave

e Simon Klaut, vodja kabineta Zupana

e Martina Remec Pecenko, nacelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne
sluzbe

Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo

MiloSka Bratuz, podsekretarka za pravno premozenjske zadeve

Odvetnik lvan Rutar

Ana Prosen, zunanja pravna svetovalka

Mirjana Zelen, pripravljavka finanénega nacrta

Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika:

- Srecko Tratnik
- Miran Mullner.
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Od 18 svetnikov jih je 16 glasovalo za.

ZA so glasovali: Dejana Basa, Tomaz Belingar, Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Darinka
Kozinc, Miran Millner, Anton Petrovdic, Vida Skrlj, Patricija Sulin, Sre¢ko Tratnik, Marko
Tribugon, Mitja Trtnik, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec, Tomaz Zarifa, Stanko Zgavc.

Matej Aréon, zupan:
Naj povem, da so bili na sejo k 1. to¢ki vabljeni odvetnik lvan Rutar, k 3. toCki pa ga. Ana
Prosen in ga. Mirjana Zelen.

Odpiram razpravo glede predloga dnevnega reda.

Svetnik Gregor Velic¢kov, izvolite.

Svetnik Gregor Velickov:
Predlagal bi, da se 3. to¢ka umakne z dnevnega reda, to je Predlog Odloka o ustanovitvi
javnega podjetja Regijski center za ravnanje z odpadki Nova Gorica, d.o.o0.

Ta predlog dajem pa zaradi tega, ker menim, da bi morali dobiti nek pozitiven
impulz iz Ob¢inskega sveta v Idriji. Beremo po Casopisih, da Idrija gre zraven, pa ne gre
zraven in se skozi nekaj spreminja. Obcinski svet v Idriji pa ni opravil na to temo 3e niti
prve obravnave.

Tako, da predlagam, da se do takrat ta to¢ka umakne z dnevnega reda.

Matej Aréon, zupan:

Glejte, mi smo se zupani dogovorili, da ne glede na to, se opravi druga obravnava. Zupan
Idrije je obljubil, da bo na sejo uvrstil predlog odloka v prvi in drugi obravnavi in v enakem
besedilu, kot je.

Ali mu tu zaupamo, ali ne, je pa tu neka zaveza, da bi do konca junija opravili vsi
obcinski sveti vse obravnave, in sicer v enakem besedilu. To je eden od pogojev za
pridobitev tiste dokonéne odlo¢be o &rpanju evropskih in drzavnih sredstev.

Tako, da moj predlog je, da ta toCka ostane, ampak odloCitev je seveda vasa.
Toliko samo v obrazlozitev vasega predloga.

Ce ni veé razprave, dajem najprej predlog svetnika Velikova na glasovanje, da
se umakne 3. tocka.

Od 18 svetnikov jih je 7 glasovalo za, 9 proti.

ZA so glasovali: Tomaz Belingar, Miro KerSevan, Darinka Kozinc, Miran Millner, Vida
Skrlj, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec.

PROTI so glasovali: Viliem De Brea, Tomaz Horvat, Anton Petrovéi¢, Patricija Sulin,
Sre&ko Tratnik, Marko Tribu$on, Mitja Trtnik, Tomaz Zarifa, Stanko Zgavc.

Predlog ni bil sprejet.

Dajem na glasovanje predlog dnevhega reda, kot ste ga dobili s sklicem, tu pa
opozarjam, da je za potrditev dnevnega reda, glede na to, da je izredna seja, potrebnih
17 glasov, sicer sejo ne moremo uradno zaceti.

Prosim za potrditev predloga dnevnega reda. Glasujemo.

Od 18 svetnikov jih je 18 glasovalo za.

ZA so glasovali: Dejana Basa, Tomaz Belingar, Villem De Brea, Tomaz Horvat, Ales
Jakin, Miro KerSevan, Darinka Kozinc, Miran Mullner, Anton Petrovéic, Vida ékrlj, Patricija
Sulin, Srec¢ko Tratnik, Marko Tribuson, Mitja Trtnik, Gregor Veli¢kov, Valter Vodopivec,
Tomaz Zarifa, Stanko Zgavc.

Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:



1. Predlog Sklepa za izdajo soglasja k Osnutku sodne poravnave med MONG,
druzbo SGP in ostalimi druzbami
2. Predlog Odloka o rebalansu proraéuna MONG za leto 2013 (hitri postopek)

3. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega podjetja Regijski center za ravnanje z
odpadki Nova Gorica, d.o.o. (druga obravnava)

4. Volitve €lanov v Razvojni svet Severne Primorske (GoriSke razvojne) regije.

1. tocka dnevnega reda

Predlog Sklepa za izdajo soglasja k Osnutku sodne poravnave med MONG,
druzbo SGP in ostalimi druzbami

Matej Aréon, zupan:
Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, in sicer Predlog Sklepa za izdajo soglasja k
Osnutku sodne poravhave med MONG, druzbo SGP in ostalimi druzbami.

Spostovane svetnice in svetniki, kot ste bili v petek z gradivom in predhodno tudi
obvesceni, na mizi imate predlog sklepa mediacije. Mediacija je potekala na sodis¢u v
Novi Gorici, trajala je priblizno pet mesecev, pet mesecev trdih pogajanj, preko petdeset
mediacijskih ur z obema stranema.

Pred nami je velika odgovornost, verjetno tudi ena najtezjih odlocitev v tem sklicu
mestnega sveta. Zgodba je vsem poznana. Zal je vlak odpeljal takrat, ko bi obg&ina lahko
dobila zemljiS¢a brezplacno Ze v 90. letih, ampak mi v fazi mediacije se nismo ukvarjali s
preteklostjo, ampak usmerjali pogled v prihodnost. Pred vami sta dve reSitvi. Lahko
reCem dve slabi reSitvi. Predlog, ki ga imate pred sabo je v smislu, bom rekel deblokade
mesta.

Zavedam se, da znesek ni majhen, ampak s potrditvijo sodne poravnave dobi
mestna obcina lastnistvo na priblizno 150.000 m2 zemlji§¢, med katerimi je okrog 2000
zunanjih parkirnih mest, 880 pokritih parkirnih mest, dobimo lastniStvo na omrezju javne
infrastrukture, vodovodi, plinovod, javna razsvetljava, vro¢evod, dobimo v hrambo celoten
arhiv originalnih kupoprodajnih pogodb lastnikov okrog petdesetih druzin, ki se do seda;j
Se niso uspeli vpisati v zemljiSko knjigo, zapiramo 20 sodnih postopkov in na nek nacin
lovimo tudi zadniji trenutek, ko bi se utegnilo zgoditi, da gre SGP v ste€aj ter lovimo
trenutek, ko je mozno v paketu zapreti celotno zgodbo SGP-ja in ostalih seveda
povezanih druzb.

Kar je tu pri tej mediaciji tudi pomembno in verjetno kljuénega pomena, je izbris
stavbne pravice, ki jo ima druzba Pozicija od leta 2007 za 99 let, s tem dosezemo tudi
izbris stavbne pravice na vseh zemiljiscih.

V kolikor mediacija ne bo potrjena oziroma na predlog ne boste dali soglasja,
bodo seveda tekli sodni postopki naslednjih pet ali deset let, povezano morda tudi s
ste€ajem SGP- ja. Toliko z moje strani za uvod.

Izvolite, g. VeliCkov.

Svetnik Gregor Velickov:

Moram povedati, da sem lastnik druzbe, ki ima 11 % skupaj z mojimi partnerji lastniStva
pri SGP-ju, zato v izogib koluziji interesov ne Zelim sodelovati niti v razpravi, niti pri
glasovanju, tako, da bom pri tej to¢ki zapustil sejo.

Matej Aréon, zupan:

Hvala lepa. Uvodne besede bi pa predal e svetovalki MiloSki Bratuz, ki na teh postopkih
intenzivho dela Ze od leta 2007, od kar so zaceli sodni postopki zoper to druzbo in
omenjenih druzb, ki so v gradivu.



Izvolite, ga. Miloska.

Porocevalka: MiloSka Bratuz, podsekretarka za pravno premozenjske zadeve
Predlozeni osnutek sodne poravnave je rezultat ve€ mesecev trajajoega mediacijskega
postopka med podpisnicami, ki je ob strokovnem sodelovanju mediatorke, potekal pred
Okroznim sodiS€¢em v Novi Gorici. Postopek mediacije se je zaklju€il s podpisom osnutka
sodne poravnave dne 12. 6. 2013. Pred podpisom oziroma pred sklenitvijo sodne
poravnave v sodnem postopku, pa je potrebno pridobiti Se soglasje mestnega sveta k
osnutku sodne poravnave, ki je pred vami.

Cilj sklenitve poravnave je razreSitev vseh spornih razmerij med MONG in ostalimi
podpisnicami poravnave. Druzbe podpisnice so pristale na dogovorno reSitev samo v
primeru, ¢e se z eno poravhavo hkrati razreSijo vsa medsebojna sporna razmerja med
vsemi podpisnicami. Tako dogovorno razreSujemo dvajset odprtih sodnih postopkov,od
katerih poteka osemnajst pred Okroznim sodiS¢em v Novi Gorici, eden pred Okroznim
sodis¢em v Ljubljani, en postopek pa je odprt pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove
pravice.

Med njimi se v Sestnajstih postopkih toZzbeni zahtevek mestne obcline nanasa na
priznanje lastninske pravice, izbris stavbne pravice in prenehanje sluznosti. Predmet
poravnave so nepremicnine v osrednjem delu mesta Nova Gorica in delno v Solkanu, na
katerih obcina pridobi lastninsko pravico in doseZe izbris stavbne pravice, ki je vpisana v
zemljiSki knjigi za obdobje 99 let in do izteka tega roka imetniku zagotavlja vse
ekonomske pravice v zvezi z nepremi¢nino, ki sicer gredo lastniku. Z izbrisom stavbne
ter zidave nad in pod temi nepremicninami, postane obcina ob pridobitvi lastninske
pravice tudi ekonomski lastnik nepremicnin, s Cimer preneha sedanje stanje, ko je druzba
Pozicija kot imetnik stavbne pravice, ekonomski lastnik velikega dela mesta za preko 90
let.

S podpisom poravnave obcina pridobi lastninsko pravico na povrsini preko
150.000 m2 zemljiS¢ v Novi Gorici, med katerimi je 2000 zunanijih parkirnin mest, kar
predstavlja vecino parkirnin mest v mestu, lastninsko pravico na dveh garaznih hiSah ob
Ulici Gradnikove brigade s 580 parkirnimi mesti in na dveh parkirnih hiSah v Kareju 8 s
300 parkirnimi mesti. Preostala zemljiS¢a so kategorizirane in ne kategorizirane javne
ceste in zelenice. S sklenitvijo poravnave obcina pridobi lastninsko pravico pri garazni hisi
PH2 ob Ulici Gradnikove brigade, ne pridobi pa stavbne pravice na navedeni garazni hisi,
saj druzba Gorica Leasing, ki je v zemljiSki knjigi vpisana kot imetnik stavbne pravice, v
postopek mediacije ni hotela vstopiti. ReSevanje stavbne pravice se bo tako nadaljevalo
lo¢eno v sodnem postopku, v kolikor seveda ne pride prej do dogovorne resitve.

S poravnavo mestna obcina pridobi tudi lastninsko pravico na omrezjih
gospodarske javne infrastrukture, vodovodnih in kanalizacijskih instalacijah, omrezjih
javne razsvetljave z vsemi kabli in vgrajenimi napravami ter na vseh napravah, omrezju
plinovoda, vroCevoda, toplovoda, toplotnih postaj in pod postaj ter potrebne sluznosti za
izrabo te infrastrukture. Lastninska pravica na omrezjih gospodarske javne infrastrukture
na mestno obcino Se ni bila prenesena, kljub temu, da gospodarske javne sluzbe z njo
vseskozi upravljajo. S pridobitvijo lastninske pravice s predmetno poravnavo se izognemo
novemu sodnemu sporu.

Prav tako se ureja lastninska pravica na obeh objektih Zdravstvenega doma Nova
Gorica, kar bo v nadaljevanju omogocilo vknjizbo etazne lastnine vsem etaznim
lastnikom. Druzba SGP s to poravnavo mestni obcini tudi priznava in prenese lastninsko
pravico na komunalni infrastrukturi na obmocju zazidalnega nacrta Pristava-jug. Med
postopki pri Okroznem sodiS€u v Novi Gorici je tudi s to sodno poravnavo ustavljen
kazenski postopek, ki ga je sprozila druzba SGP zoper bivSega Zupana mestne obcine, g.
Mirka Brulca. Ocita se mu nezakonito unov€enje ban¢ne garancije v korist MONG, zaradi



ne izvedbe dogovorjenega posla v zvezi z gradnjo kroziS¢a Pri hrastu. V primeru njegove
obsodbe bi bila ob&ina druzbi SGP lahko odSkodninsko odgovorna.

Posebno poglavje ureja prevzem v hrambo razpoloZljivega arhiva originalnih
kupoprodajnih pogodb za vecC kot petdeset nepremicnin, stanovanj, atrijev in garaz, kjer
Se ni urejeno zemljisko knjizno stanje. Dejanski lastniki so etazni lastniki, ki bodo listine
lahko prevzeli na mestni ob¢ini in s tem pridobili osnovo za vknijizbo lastninske pravice.

Ob vsem navedenem je potrebno izrecno poudariti moznost uvedbe steCajnega
postopka zoper druzbo SGP. Morebitni ste€aj bi ureditev razmerij z druzbo SGP odmaknil
najmanj do dokonéanja stedajnega postopka. Ze brez uvedbe stedajnega postopka
ocenjujemo ¢as dokonc¢anja obstojecih postopkov ob gotovi izrabi vseh rednih in izrednih
pravnih sredstev v zadevah na obdobje deset let, ob tem, da se odpirajo e novi
potencialni spori, pa Se ve€. S podpisom in prevzemom arhiva se izognemo tudi
nevarnosti, da bi nepremi€nine, ki jih etazni lastniki iz kakrSnegakoli razloga niso prevzeli
v lastnino, postale del ste€ajne mase.

Predmetna poravnava bi tako v celoti sanirala pravno stanje, ki je nastalo v mestu
po tem, ko zemljiS¢a in infrastruktura niso bili preneseni na mestno ob¢ino po Zakonu o
gospodarskih javnih sluzbah in jo je kot svojo lastnino vknijizila druzba SGP.

Naj dodamo le Se to, da se bodo po podpisu poravnave lahko nadaljevali in
dogovorno reSevali zahtevki stanovalcev za dolo€itev funkcionalnih zemljiS¢ blokov po
Zakonu o vzpostavitvi etazne lastnine in dolo itvi pripadajocega zemljis¢a.

Mestna obcina bo za pridobljene pravice strankam poravnave izplacala
nadomestilo v skupni visini 2.950.000,00 EUR v roku 120 dni od sklenitve poravnave.
Predlogi za spremembo zemljiSkoknjiznega stanja po tej poravnavi se bodo zaceli vlagati
takoj po podpisu sodne poravnave.

Glede na vse zgoraj navedeno predlagamo mestnemu svetu, da predlozeni sklep
obravnava in sprejme.

Matej Aréon, zupan:
Prijava na razpravo.
Miran Muliner ima besedo, pripravi naj se Marko Tribuson. Izvolite, g. Miiliner.

Svetnik Miran Millner:
Spostovani, tako nekako smo zaceli. Najprej bi prosil, ¢e imam lahko osem minutno
razpravo. Imam za prebrati in upam, da bom Se prej.

Matej Ar¢on, zupan:
Po poslovniku ni mogoce, razen, ¢e v imenu svetniSke skupine.

Prosim, ¢e ustavite in od zacCetka imate pet minut. PoCakajte, da gre minuta in
potem zacnete. lzvolite.

Svetnik Miran Millner:

Danes ne gre samo za vprasSanje danasnjega dne, ampak za veliko veC, za vprasanje
kaksno druzbo, merila in vrednote bomo zapustili nasim potomcem. Jim bomo zapustili
zmrcvarjeno in opeharjeno Novo Gorico?

Vem, g. Zupan, da nas prepriCujete in prepri€ujejo, da razmere le niso tako slabe,
da je ta mediacija dobra, kajti $tevilnim tako stanje ustreza. Ze v naprej odgovarjam, da
imajo prav. Je Se veliko slab$e, je katastrofalno. Lahko se sprenevedamo, se gremo
akademske razprave, iS€emo opravi€ila. Racun je izdan in bo Se, je neizprosen in
korekten. Izoblikovalo se je stanje duha, kjer nastaja vsesploSna razpuscenost in vse
vecja odsotnost slehernega reda Cloveskih vrednot na eni strani in neverjetne arogance,
samovolje, pohlepa in prezira do ljudi na drugi strani. Imamo druzbo v kateri je bolje, da
ni¢ ne ves, ni¢ ne vidi$ in ni¢ ne slisi§, mafijsko druzbo v kateri o sporu ne bo odlo¢al za
to placani sodnik s trajnim mandatom, niti ne bo odlo¢al Don Vito Corleone, ampak Don
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Janez in Don Miha. Imamo druzbo, kjer je obrnjeno vse na glavo, u¢enec uci uditelja,
bolnik zdravi zdravnika, kriminalci zmagujejo na sodiSCih, kar je prav je narobe in za
pridobiti premoZenje ni potrebno pla¢ati, ampak si preprosto vzames.

V tak8nem okolju najve¢ pridobijo brezobzirni koristolovci, arogantneZi,
napihnjenci in bleferji vseh vrst, najve¢ pa izgubijo tisti, ki ohranjajo &ut odgovornosti,
dolZznosti in poStenja. Odgovornost in dolznost v nasi druzbi na Zalost ne obstajata vec.
Obstaja le pravica.

Namesto, da bi gradili in utrjevali pravno drZzavo, se le-to ves ¢as zanemarja. Ta
primer je tudi ta tako imenovana mediacija, ki ima znake koruptivnosti. Novogorisko
srebrnino se je kradlo in odnasalo kot blago iz blagovnice po potresu. Nekateri so to
dopustili. Dobil pa jo bo tisti, ki je ob pravem &asu na pravem mestu z zlorabo pravnih
institutov, ki niso namenjeni temu, za kar so bili uporabljeni. Tisti, ki odna$ajo, pravijo, da
je vse zakonito in mi moramo to poslusati. Gre za zadevo izredne obseznosti, z iziemnim
odmevom v javnosti in tako reko€ usodno za Novo Gorico.

Spostovani g. Zupan, ali ste prepri€ani, da ste se pogajali s pravimi lastniki?
Obstajal je namre€ ze leta 2007 in 2008 utemeljeni sum, da so bile listine ponarejene
oziroma namerno prikrite. S strani MONG so bile vloZzene pri skupini drzavnih toZilcev za
pregon organiziranega kriminala kazenske ovadbe proti tem ljudem, s katerimi nam
predlagate danes mediacijo, pa ne samo mediacijo, predlagate, da podelimo politiCen
odpustek. To podjetje so dobili za 600.000,00 EUR, danes nam ponujajo vse to za
2.950.000,00 EUR. S tem denarjem bi, g. zupan, lahko deset let financirali vse Sportne
programe v Novi Gorici.

Zaradi tega vam predlagam sklep, ki vam bo v pomo¢ in bo ne dvoumno razresil
dileme:

Prvi¢: Pred podpisom mediacijske pogodbe naj zupan MONG pridobi originalne
otvoritvene bilance podjetja SGP v zvezi z lastninjenjem omenjenega podijetja in na
podlagi le-teh preveri pravilnost vpisov v zemljiSko knjigo.

Drugi¢: Preveri naj se, ali je bila s strani teh podjetij resni¢no platana stavbna
pravica, ki se jo s to mediacijo umika.

PRILOGA 1

Matej Aréon, zupan:
Marko TribuSon, pripravi naj se Dejana Basa.

Svetnik Marko Tribuson:

G. zupan, strinjam se z vecino stvari, kar je bilo povedanih in tudi napisanih, predvsem pa
z vaso izjavo, da se sedaj odlo€amo o dveh slabih stvareh. Dejansko je tako, ampak
mislim, da imamo v tem trenutku tudi moznost se odlociti za nekaj dobrega, ¢eprav bom
rekel v slabem smislu. Tako, da v bistvu podpiram to mediacijo.

Moti me edino, da se moramo mi danes odlocati o tej zadevi zaradi malomarnosti
in neodgovornosti nekaterih v preteklosti. Zanima me, &e bo tudi o tem naknadno kaj
govora oziroma, ¢e se bo koga pozvalo na odgovornost. Predvsem pa me moti, ker
govorimo samo o SGP-ju, v bistvu pa vidimo potem, da se pod SGP skriva Se enajst
drugih druzb, tak$nih in drugacnih, katere bodo verjetno same pograbile ves ta denar.

Zanima me, kaj bo z dejanskimi dolzniki oziroma druzbami, katerim je SGP
ogromno dolzan in ¢e bo Sel ta denar tudi za poplacilo teh obrtnikov oziroma vseh drugih
druzb, ali bo to samo za nekatere tajkune za mogoc€e kak3Sno kajtanje, raftanje v lepih
otokih in v tujih drzavah?

Matej Aréon, zupan: .
Dejana Ba$a, pripravi naj se Patricija Sulin.



Svetnica Dejana Basa:

Preden bi se odloCila, kako bom glasovala, mislim, da je to res ena najtezjih sej, kar jih
imam, bi postavila sledecCe vpraanje, in sicer problem - sklepanje sodne poravnave je v
vrednosti pridobljene koristi. V gradivu ni bila priloZzena ocena te vrednosti, izdelana po
sodnem cenilcu. Kako se lahko odlocite, ali je znesek 2.950.000,00 EUR primerna cena
za pridobljeno korist?

Kot drugo bi podala sklep, in sicer, da ob&inska uprava proudi, kdo je bil v
preteklosti odgovoren, da se ni vpisalo v zemljiSko knjigo vse te parcele in da se sproZi
tudi obravnava proti tem osebam.

PRILOGA 2

Matej Aréon, zupan:
Prosil bi, ¢e to poSljete v pisni obliki g. Ljucovi€u, tudi vi, g. Mullner, v kolikor Se tega
predloga sklepa niste dostavili.

Patricija Sulin, izvolite.

Svetnica Patricija Sulin:

Prav gotovo je danes dan D, pravzaprav tudi za nase mesto, ko se bomo odlodili, ali
bomo sprostili ta kré tudi za gradnjo doloCene infrastrukture in objektov, katere nujno
potrebujemo.

Tudi danes ni prvi¢, ko sprejemamo odgovornost za posledico nekoga, ki je
opustil dolzno ravnanje, v konkretnem primeru je bilo to leto 1993. Takrat se ve, kdo je bil
zupan MONG, kdo je bil direktor obCinske uprave in tudi se ve, kdo so bili drugi
odgovorni, ki niso v skladu s takratnim Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah vpisali v
zemljiS8ko knjigo lastninsko pravico MONG na teh zemljis€ih, o katerih bo danes tekla
beseda oziroma o katerih je sklenjen predlog za mediacijo.

Ves €as mojega dela v mestnem svetu me tudi pri vsem skupaj moti to, da le
govorimo, da bomo pri nekomu poiskali odgovornosti, vendar zal je v teh treh letih nismo
poiskali $e za nikogar. Upam, da je danes pravi trenutek, ko se bomo odlodili tudi morebiti
v nadaljevanju za sprejetje kakSnega izmed sklepov, ki bo nalagal tovrstno odgovornost
pri ustreznih organih, ki to ugotavljajo. Vsekakor verjetno to pravno formalno ni mestni
svet, ni oblinska uprava, ampak so to druge institucije, kot je racunsko sodisce in tako
naprej.

Ce se $e maléek obrnem na SGP, ki je tako neslavno propadel. Tudi on nekog
uspeSna dobra gradbena druzba je belezila prve veclje izgube, ko je zacela graditi nas
Mercator center v Kromberku, katerega je menda gradila z izgubo in tudi pri gradnji HIT-
ove poslovne stavbe, ko je bil SGP podizvajalec Electe. Kdo stoji za obema firmama tako
takratnega Mercatorja, nekako takoj po letu 2000, kot tudi Electe, vemo, vendar je tudi tu
za tovrstno pocetje odgovornost zopet nekje obvisela v zraku.

Ogledala se si to mediacijo, ki je tezko razumljiva, ¢e povem po pravici. Res, da
so potekale razprave in seje med vodji svetniskih skupin. Tudi sama razumem, da je to
zelo tezko pocetje, ko gre za mediacijo. Pri mediaciji je prisostvovala in jo menda vodila
ter usklajevala sama predsednica nasega okroznega sodi$¢a, ga. Darinka Kogoj, ki je
pazila, vsaj morala bi paziti tudi na vsa zakonska, pravna sredstva.

Ta sklep, ki ga imamo danes pred seboj, navaja v obrazlozitvi, da bo s sklenitvijo
te poravhave MONG pridobila lastninsko pravico na povrsini preko 150.000 m2 zemljiS¢.
Mene osebno moti, ker je tu podana pavSalna ocena - preko 150.000 m2 zeml;jiS¢.
Verjetno poznamo pravo kvadraturo, ki je, kolikor sem uspela vse to razbrati, nekaj ¢ez
166.700 m2 zemljiS€¢ in Ce to kvadraturo podelimo s ceno, ki jo mora danes placati
MONG, to se pravi 2.900.00,00 EUR ugotovim, da znaSa m2 zemljiS¢a za MONG nekaj
¢ez 17,00 EUR.

Ce gledam iz tega zornega kota, potem je ta mediacija po eni strani uspesna in
pride MONG zaradi napake nekoga do sicer poceni zemljiS€. Sicer pa se zavedam, da je
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ta zapitek, tako kot je omenil kolega Mullner, nepotreben in da bi ga bilo potrebno ob
koncu, ¢e bomo ta sklep sprejeli, prefakturirati na tiste, ki so to povzrogili.

Matej Aréon, zupan:
Ponovno odpiramo prijavo na razpravo.

Kar se ti€e zneska ni majhen, se strinjam. Tudi ¢e preratunamo, glede na
dogodke, ki so bili v preteklosti, boli. Tudi na nacin kot je opozoril svetnik Millner, kako je
pridlo do lastnidtva, ampak to lastnistvo je bilo 2003 vpisano v zemljiSko knjigo, 2007 je
bila podeljena stavbna pravica podjetju Pozicija $e od bivSega vodstva SGP-ja za dobo
99 let. Mi se v tej fazi mediacije nismo spuscali v samo lastniStvo, ampak kakSna je
moznost, da ta postopek zaklju¢imo in prisli smo do cifre, ki e enkrat poudarjam, ni
majhna, ampak za to cifro je mozno dejansko skleniti to poravnavo.

Ce gledamo pa cenovno in to ovrednotimo, bi se strinjal z gospo Sulinovo. Tudi
lahko povemo primer dveh garaznih his, ki sta v Kareju 8 s 150 parkirnimi mesti, skupaj
300 parkirnih mest, kjer je narejena etazna lastnina in kjer se lastniki stanovanj niso
vpisali v zemljiSko knjigo in so tam dejansko boksi bremen prosti, brez tozb, e se motim,
me bo odvetnik popravil, tam sedaj tudi nekateri prodajajo bokse po 7.000,00 EUR,
7.400,00 EUR, &e to pomnozimo krat 7.000,00 EUR dobimo cifro 2.100.000,00 EUR.

Boli to, ker so to Ze plaCale nase obCanke in ob&ani. To je zal najslabse v tej
zgodbi in glede na to, da je bil ta znesek Ze placan. Se pa znajo ti sodni postopki vieci
naslednjin pet ali deset let, vedno pa bo v zraku ostajala ta stavbna pravica, ki je bila
podeljena leta 2007. Ve€ pa bosta odgovorila ga. MiloSka in g. Rutar.

Repliko name ima svetnik Millner, izvolite.

Svetnik Miran Miliner:
Rad bi dopolnil samo eno stvar.

Ko ste nam govorili 0 mediaciji, pa¢ se ni govorilo o tem lastninjenju, kako je to
potekalo, jasno je, da vas to ni zanimalo v tej fazi, ampak mislim, da je tu osnovni
problem tega.

Omenil ste zemljiSsko knjigo. Tu pri nas se kar naenkrat nekako obnasamo, kot da
je zemljiSka knjiga nezmotljiva, kot da vsakdo, ki je vpisan noter je resnicni lastnik, je
resni¢no to placal, podedoval ali na kakrsenkoli nacin in nobeden noce jasno povedati, da
je v Zemljiski knjigi v Novi Gorici tudi v preteklosti prihajalo do velikih stvari in
nepravilnosti. Ampak Ustava RS, Ceprav se jo pravniki radi izogibajo, v enem ¢lenu piSe,
da je v Sloveniji moznost popravka krivic in definitivno pri teh krivicah je bila narejena
krivica vsem ob¢anom in obéankam MONG in to krivico mi danes plaujemo.

Zaradi tega mislim, da bi bilo potrebno nekatere postopke tudi izpeljati, da se te
zadeve razresijo. Saj nobeden ne rece, e bi bili oni resni¢no lastniki, da bi bili upraviceni
do tega denarja. Ampak vsi v Novi Gorici vemo, da temu ni tako in da je treba to stvar
pripeljati do konca in zato ste vi, zupan, tisti, ki predlagate in vodite te stvari in je na vas
odgovornost, da nam ne dajete takih mediacij, da bi mi nosili odgovornost za to, ali so oni
lastniki, ali ne. Samo to sem hotel.

Matej Ar¢on, zupan:
Svetnik Tomaz Slokar.

Svetnik mag. Tomaz Slokar:
Povedal bom mnenje svetniSke skupine in podal tudi dolocene predloge.

Moram reci, da sem po eni strani zadovoljen, da lahko danes opravimo razpravo o
temi, ki je tako ali drugace polemi¢na in upam, da bo vsaj do neke mere nam vsem
skupaj in Se komu drugemu natocila Cistega vina, tako, kot je enkrat govoril neki svetnik v
tem mestnem svetu.



Po drugi strani pa sem Zalosten, ker bomo tako ali drugaCe prevzemali
odgovornost za to potrditev ali pa ne potrditev mi svetniki, ki smo tu, tudi nekateri, ki pri
teh zgodbah nismo nikoli tako ali drugace sodelovali in bili z njimi seznanjeni. Je pa
dejstvo, da imamo danes na mizi moznosti samo dveh slabih izbir oziroma reSitev in
tehtati moramo samo med tem, katera od teh reSitev je manj slaba.

V taki situaciji bi rekel e to, da kar se ti¢e mediacije, v bistvu nimam niti kaj
komentirati, ker pri njej nismo sodelovali iz na¢elnih razlogov. Kakor kaze sam izplen,
glede na to kar nam je Zupan povedal, kar so nam povedali odvetniki in ob¢inski pravniki,
bil lahko bil bistveno slabsi kot je. Obenem z drugega zornega kota pa je jasno, da gre pri
tem projektu za oSkodovanje javnih sredstev.

Ta denar bo namre¢ pridel v roke nekaterim poslovnezem, ki so pac izkoristili
svoje priloznosti, ali so to tajkuni, ali niso, to je drugo vpraSanje. Sam menim, da so
tajkuni predvsem tisti, ki so dolZzna dejanja opustili, vendar se jim takrat manever ni
posrecil in so prisli drugi tajkuni. Podoben primer sem enkrat Ze omenil, ko smo v zaCetku
90. let dopustili privatizacijo Komunale, zaradi ¢esar nas bo v prihodnosti $e bolela glava,
¢e bomo to Komunalo odkupovali, ker gre za popolnoma podoben primer in se je zgodil v
istem Casu.

Ce to potrdimo, upam, da bomo vsaj resili problematiko zdravstvenega doma, o
katerem smo razpravljali v kontekstu zamenjava oziroma nakupa stavb dav&ne uprave in
takrat nam je bilo povedano, da na teh lokacijah ni mogoce graditi, ker ni lastnikov in so
spori, Ceprav danes, kakor vidim iz dokumentacije, je jasno videti, da je lastnik teh parcel
firma Zdravko in za njim se tudi ve, kdo stoji, se pravi, smo tudi takrat vedeli, kdo je zadaj
za njimi.

V velike tezave lahko zaidemo, Ce tega sklepa ne potrdimo. S tem sklepom lahko
reSimo problematiko gradnje parkiriS¢ in parkirnih hi§ tam, kjer so za to predvidene,
gradnjo zdravstvenega doma. Vsekakor bi pa rad povedal, da ¢e bo naSa svetniSka
skupina podprla, ga bo podprla pod doloCenimi pogoji, ki jih bom potem povedal,
vsekakor pa v smislu dobrobiti za ob¢ino in za vse tiste ljudi, ki jih je veliko, ki nimajo
reSenih svojih premozenjskih stanj, nikakor pa ne Zelimo sodelovati pri projektu »roka
roko umije«. Mislim, da mora biti to vsem jasno.

Ce bomo ta sklep podprli, ga bomo podprli na nacin, kot ga bom sedaj povedal, in
sicer predlagali bomo nasprotni sklep, s tem, da 1. toCka osnovnega sklepa ostane taka
kot je, dodata pa se 2. in 3. toCka tega sklepa, ki ju bom sedaj prebral:

2. tocka:

Osnutek sodne poravnave oziroma podpisana sodna poravnava s strani zupana MONG,
kot izhaja iz toCke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz mediacijskega postopka
ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG, vklju¢no z dokumentacijo, ki je na
to temo nastala v €asu, ko bi lahko MONG na osnovi Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah iz leta 1993 vknjizila lastnistvo na predmetnih nepremiéninah, se odstopi v
vsebinsko in postopkovno revizijo Racunskemu sodis¢u Republike Slovenije z namenom
pridobitve revizijskega poro€ila ter mnenja glede izvedbe postopka in upravi¢enosti
porabe javnih sredstev ter v smislu podaje ugotovitev glede eventualne opustitve dolznih
ravnanj vsakokratne obcCinske uprave.

3. tocka:

Osnutek sodne poravnave oziroma podpisana sodna poravnava s strani zupana MONG,
kot izhaja iz toCke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz mediacijskega postopka
ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG se odstopi v vsebinsko in
postopkovno analizo Komisiji za prepre€evanje korupcije z namenom podaje ugotovitev o
konkretnem primeru, s katerimi se posamezna ravnhanja oziroma ne ravnanja v smislu
eventualne opustitve dolznih ravnanj vsakokratne obclinske uprave oceni s pravnega
vidika, z vidika krepitve integritete javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj.



To sta dve tocki, ki jih predlagamo v tem nasprotnem sklepu in mislim tudi svetnik
Mullner, da bomo imeli sedaj priliko, da vsaj na nekakSen minimalni nac¢in dosezemo to,
kar ste sam predlagal.

Matej Aréon, zupan:
Svetnik Anton Petrov¢€ic, izvolite.

Svetnik Anton Petrov¢i¢:

K temu kar je g. Slokar povedal in predlagal, bi dodal, da se skupaj s tem, ko se Ze
omenja protikorupcijska komisija in racunsko sodis¢e, da v presojo tudi prenos
gasilskega doma v kateri biva poklicna gasilska enota.

Matej Aréon, zupan:
Ne, to ni tema, to ni toc¢ka.

Svetnik Anton Petrov¢ic:
Vem, da to ni tema, samo je bilo isto. Ce dovolite, g. Zupan, gasilski dom je bil zgrajen z
obcinskimi sredstvi in je bil ne vem po kak$nih zakonih prenesen v uporabo oziroma v
lastnistvo fiziénih oseb. Ce bi se to sedaj dogajalo, najmanj kar bi bilo, bi bila vknjizba
etazne lastnine za tisti delez, katerega je obc€ina participirala za dokoncanje gasilskega
doma.

Sicer pa mislim, da je €as, da se Nova Gorica od blokira, zato bom predlagani
sklep podprl in glasoval za.

Matej Aréon, zupan:
Mitja Trtnik, izvolite.

Svetnik Mitja Trtnik:
Sam sem bil udelezen v teh razpravah na svetniskih skupinah, kjer je bil tudi prisoten
odvetnik Rutar in pa seveda MiloSka in sta bolj na Siroko predstavila samo mediacijo,
predvsem pa tudi to, kaj je v tem delu predmet te mediacije in predmet te poravhave.
Osebno mislim in ¢e malo pogledamo ta strosek 2.950.000,00 EUR, ki ni majhen, bomo
morali pojesti en velik cmok za to. Gre pa za dolzino nadaljnje tozbe, ki bi tekla na
sodis¢u, vseh teh 20 tozb, glede na to, da je bila predstavljena samo ena tozba za
garazno hiSo, katero smo dobili celo na Vrhovnem sodis€u in ko je Slo na Ustavno
sodis€e in potem na sodis¢e v Bruselj, torej Evropsko sodiSe, vemo, da je ta tozba tekla
od leta 2007. To se pravi pet let. Koliko naprej lahko zavleCe ta postopek na sodiS¢u?

Osebno mislim in se strinjam z vsem z mojim predhodnikom, da je danes Cas s
tem sklepom, da od blokiramo Novo Gorico z vsem tistim, kar dejansko ne moremo na
teh nasih zemljis¢ih poceti. Ni majhen strosek, je zelo velik, vendar tudi sam stroSek
postopka na sodiS¢u v tolikih letih tudi ni majhen stroSek. Osebno bom podprl ta sklep, ki
je tu.

Podpiram tudi sklep, ki ga je prebral kolega Tomaz Slokar. Vseeno pa bi rad samo
komentar pravne sluzbe, mogoc¢e odvetnika Rutarja, ki je prisoten, da malo pokomentira
na to, ali vpliva karkoli na predhodni sklep.

Matej Aréon, zupan:
Razprava, Valter Vodopivec, izvolite.

Svetnik Valter Vodopivec:

Tudi v svetniSki skupini Socialnih demokratov bomo podprli predlagane sklepe oziroma
potrditev te mediacije, in sicer iz enega glavnih razlogov po nasem razumevanju, ki je ta,
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da bomo s tem nekako sprostili vse dogajanje in pa gospodarsko aktivnost v mestni
obcini ali pa na obmocju Nove Gorice.

Namrec, ta blokada, ki traja Ze predolgo, bi se po nasi oceni v kolikor bi prepustili
odlocanje sodid€em ali pa sodni poti vlekla $e neznano Stevilo let, kar bi pahnilo mesto
kot tako v nekakSen kr&, neko stagnacijo in to mislimo, da ni v interesu ob&anov mesta
Nova Gorica. Poleg tega se na ta nacin sprostijo tudi vse tiste zablokirane aktivnosti, ki jih
lastniki stanovanj imajo in ne morejo pac uveljavljati svojih lastnidkih interesov pri
vknjizevanju v zemljiSko knjigo, zato se nam zdi ta reSitev pa€ sprejemljiva, ne glede na
tudi po nasi oceni visoko ceno, ki jo bo morala mestna ob¢ina za to poravnati.

Matej Aréon, zupan:
Razprava. Svetnik Ales Jakin, izvolite.

Svetnik Ales Jakin:
Samo na kratko bom objasnil moj glas.

Glasoval bom za mediacijo, podprl bom tudi sklepe, ki so jih predlagali svetniki,
saj se mi zdi prav, da se tudi za nazaj raz€isti stvari, sploh, Ce je priSlo do opustitve
dolznosti.

Zupan, na vas pa je, predlagam brez sklepa, dolznost, da s to de blokado, ki jo
bomo upam danes na tej seji razresili, speljete projekte tako, da zaZzenemo to Novo
Gorico, kajti v tem trenutku Nova Gorica dobesedno spi. Upam, da spi zaradi te blokade,
Ce jo danes od blokiramo in upam, da vsi projekti steCejo tako, kot morajo stedi.

Matej Aréon, zupan:
Svetnik Sre¢ko Tratnik, izvolite.

Svetnik Sre¢ko Tratnik:

Tudi sam bom na kratko obrazlozil svoj glas, in sicer bom rekel, da skoraj nimam druge
izbire, da to mediacijo podprem, ¢eprav smo ze veckrat sliali in tudi sam zelim povedati,
da je to izrazito nepotreben strosek.

Podpiram kot moji predhodniki razprave in zahteve po ugotavljanju objektivhe
odgovornosti, zakaj je priSlo do takega stanja, da moramo kupovati svojo zemljo.
Obenem pa tudi polagam na srce zupanu in obcinski upravi, da bo z na novo kupljenimi
zemljisci v absolutno visokem znesku znala uspesno in racionalno upravljati.

Namre€, sem Se kar velik skeptik glede tega upravljanja in izvrSevanja projektov,
ki naj bi se na teh zemljig¢ih izvajali. Ce pogledam samo tri parkirana kolesa pred Edo
centrom, ki se ne morejo od tam premakniti, potem mislim, da je moj dvom upravicen.

Matej Ar¢on, zupan:
Ce ni veé razprave, dajem besedo odvetniku Ivanu Rutarju.

Glede na to, da so predlagani sklepi svetnice Dejane Basa, svetnika Tomaza
Slokarja in svetnika Mirana Mdullnerja, bi imeli deset minut pavze, da se tudi odvetnik
opredeli do teh sklepov, da jih Se enkrat pregledava in potem se skupaj odlo¢imo kako
naprej.

Izvolite, g. Rutar.

Ivan Rutar, odvetnik:
Glede na veC postavljenih vpraSanj bi poskuSal zadevo strniti v nekakSen sklop od
samega zacCetka in ¢e bo potem Se karkoli nepojasnjenega, bi prosil, && mi konkretno
postavite vprasanje, ker bi poskus$al biti ¢im bolj eksakten.

V poravnavo, ki je pred nami, je vkljuCeno trinajst udelezencev, se pravi poleg
MONG $e dvanajst razli¢nih druzb. Ceravno govorimo o SGP-ju kot tistemu, ki je na
nasprotni strani, s katerim sklepamo to poravnavo, je potrebno poudariti, da je vsaj
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pretezni del, vrednostno gledano, nepremi¢nin prenesel na druge pravne osebe, ki so
sedaj lastniki teh nepremi¢nin. To so razno razne projekine druzbe in te druzbe imajo
sedaj v svoji lasti doloCene nepremicnine, na druzbo Pozicija pa je vpisana tudi stavbna
pravica. Se pravi, preteZzen del nepremicnin s stavbno pravico je SGP iz sebe prenesel
na druge pravne osebe.

Kaj to pomeni? Stavbna pravica je v bistvu ekonomska poanta v doloenem
trenutku, ker omogo€a gospodarjenje imetniku stavbne pravice s to nepremicnino.
Lastnik je v tistem trenutku samo Se kot tisti lastnik, ki je vknjizen v zemljiski knjigi,
imetniku stavbne pravice pa je omolena gradnja in izkoriS¢anje te nepremiénine
navzven. Mi poskuSamo reSevati vsa odprta vprasanja hkrati, to je bil tudi pogoj
nasprotne strani, torej, da smo poskusali dobiti neko reSitev in za vpra3anje lastninske
pravice, ki je e ostala na SGP-ju, za vpraSanje lastninske pravice, ki je bila prenesena
na druge druzbe, za vpraSanje stavbne pravice, ki je bila prenesena oziroma
ustanovljena v korist druzbe Pozicija ter $e za druge sluznosti. Poleg tega pa je treba
vedeti, da so zraven vsega tega 3e dolo€ene stvari zraven, ki so do sedaj bile nereSene
kot odprti problemi in smo jih posku3ali spraviti v ta paket. To je vpraSanje Pristave, glede
katere komunalna infrastruktura tudi Se ni bila izroena obcini nazaj, vpraSanje
zdravstvenega doma, ki je v postopku zacetka nastavitve etazne lastnine in to je sedaj
vse skupaj zaobjeto v to poravnavo.

Na vpraSanje g. Mullnerja glede pravilnosti izvedbe lastninjenja SGP-ja bi na
kratko povedal tako.

Zahtevek mestne obcine temelji na dolocbah Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah na 76. ¢lenu. Ta ¢&len je osnova na podlagi katerega nam je bila priznana
lastninska pravica na prvi parkirni hisi, hkrati pa je tudi osnova vseh nadaljnjih tozb. Mi
sami nimamo osnove na pravilnosti ali nepravilnosti lastninjenja SGP-ja. To pravico ima
drzava in v tej smeri je drzava preko Druzbe za svetovanje in upravljanje viozila tozbe
zoper SGP, v katerih pac izkazuje, da te nepremicnine niso bile pravilno lastninjene. Mi
smo lahko v primeru prve hise, €e odkrito povem, dokumentacijo, s katero smo
razpolagali o lastninjenju, prilozili zraven kot dokaz o nepravilnosti prehoda lastnine. Ne
more biti pa nas temelj na katerem bi celotna pravda slonela. Torej to je lahko samo neko
dodatno dokazno sredstvo, ki kaze na postopanje nasprotne strani.

Glede vknijizbe lastninske pravice v zemljiSko knjigo. V €asu, ko se je SGP vpisal
je bil pac sploSen princip takSen, da tisto, kar je ostalo ne poknjizeno se je vpisovalo na
podlagi Zakona o lastninjenju nepremiénin v druzbeni lastnini, na podlagi tega zakona je
prislo do vpisa lastninske pravice. Danes se vidi, da je bil postopek vpisa napaden. Ze
glede na to, kot je tudi nam v konkretnem primeru pojasnilo Vrhovno sodiS¢e, da so bili
prvi zakoni namenjeni lastninjenju, zadnji zakon v verigi lastninjenja, se pravi Zakon o
lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini, mislim, da je bil iz leta 1998, pa je zaobjel
samo Se tisto, kar ni bilo predmet lastninjenja po drugih zakonih. Dejansko se je zgodilo
pa to, da je pri ve€ini nepremicnin bila poknjizena lastninska pravica na podlagi tega
zakona.

Mi sami tega vpisa ne moremo izpodbijati v smislu samega vpisa postopka v
zemljiski knjigi, ker je postal ta vpis pravnomocéen, smo pa viozili tozbe, v katerih
izpodbijamo ta vpis, se pravi, v kolikor bi uspeli s tozbami po 76. ¢lenu Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah in bi nam bila priznana pravica na originalen nacin na
podlagi tega zakona, bi presli do moznosti vknjizbe lastninske pravice na nase ime.

Glede predloga, da se odstopi pridobljena dokumentacija Komisiji za
prepreCevanje korupcije. Sam osebno menim, da ni nobene skrivne dokumentacije, da v
tej smeri ne bi bilo nobenega problema, da se dokumentacija, ki obstaja, lahko izroci
ustreznim organom tako, kot je bil podan predlog. Tisto kar imamo, tako in tako izhaja iz
dokumentacije, ki jo poseduje v pretezni meri sama MONG, tako, da po moji oceni ne
vidim razloga, da bi bil problem z izro€itvijo te dokumentacije organu, kot je bilo to prej
predlagano.
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Upam, da sem na grobo odgovoril.

Matej Aréon, zupan:
Svetnica Dejana Basa je postavila vprasanje glede odgovornosti za nazaj in je predlagala
sklep, da obcinska uprava razisCe, kdo je odgovoren, da zadeva ni bila pravoasno
urejena, ampak to je sklep za ob¢insko upravo.

Postavila pa je tudi vprasanje, da v gradivu ni priloZena ocena vrednosti, izdelana
po sodnem cenilcu in kako se lahko odloca, da je ta znesek 2.950.000,00 EUR primerna
cena za pridobljeno korist.

Ivan Rutar, odvetnik:

Glejte, v postopkih na mediaciji je bil prisoten tudi g. Zupan v delih, ko se je usklajevalo
oziroma reSevalo vpradanje cene odskodnine, koliko naj bi dobili za placilo odSkodnine
za prepustitev oziroma za reSitev vseh teh vprasanj. Kot sem prej povedal po predmetih,
po razliénih sklopih ne gre zgolj za skoraj 168.000 m? zemlji¢, gre za to, da je tudi
zraven stavbna pravica, ki ima v obdobju 90 let, ¢e bi jo samo na sebi ocenjeval, precej
podobno vrednost kot samo zemljiS¢e. Namre€, bo za obdobje za katerega je podeljena
stavbna pravica lahko nekdo drugi gospodaril s temi vrednostmi. Potem so bila vprasanja
Se zdravstvenega doma, vpraSanje Pristave, druge stvari. Cel sklop je dal rezultat te
cene. Dejstvo pa je, da sama ocena kvadrature zemljiS¢ ni bila narejena. Postavljena je
bila z njihove, se pravi z nasprotne strani, in sicer vseh druzb in SGP-ja dokaj visoka
cena, ki se je blizala desetim milijonom in predmet pogajanj ter dogovorov pa je bila
potem ta cena, kot je danes postavljena pred vas.

Matej Aréon, zupan:
Kaj pomeni sklep, ki ga je predlagal svetnik Miran Mullner?

Prvi€. Pred podpisom mediacijske pogodbe mora Zupan pridobiti od prisilnega
upraviteljla SGP Janeza Arti¢a, originalne otvoritvene bilance podjetia SGP v zvezi z
lastninjenem omenjenega podijetja in na podlagi le-teh preveriti pravilnost vpisov v
zemljiSko knijigo.

Drugi€. Preveriti, ali je bila s strani podjetij resni¢no placana stavbna pravica.

Ivan Rutar, odvetnik:

Stavbna pravica. Kot je bilo v primeru prve parkirne hise, kjer smo zahtevali dokazilo, tudi
mi nismo kar pristali na trditev, da je bilo to placano, je bil prilozen dokument, iz katerega
izhaja, da naj bi bil ta znesek za stavbno pravico placan. To je namre¢ v dokumentaciji in
kot sem prej povedal, je ta celotna dokumentacija na razpolago.

Glede same izvedbe lastninjenja oziroma samega dokumenta, ki naj bi izkazoval
obseg lastninjenega premozZenja, smo mi dolo¢en dokument dobili od Druzbe za
svetovanje in upravljanje in tisto kar mi imamo, smo uporabili v nasih sodnih postopkih, to
sem prej povedal. Ali je Se kaj drugega, ali ni, je pa vprasanje verjetno na relaciji Druzba
za svetovanje in upravljanje in sam SGP. SGP trdi, da je bilo vse ustrezno olastninjeno,
na drugi strani je pa temu nasproti tudi neka pravda, neka tozba, ki utemeljuje pa ravno
nasprotno.

Za samo realizacijo te sodne poravhave sem prej povedal, na katerih podlagah je
bila vpisana lastninska pravica v zemljisko knjigo. Sam osebno ocenjujem in stojim za
tem, da mi ne moremo izhajati iz temelja lastninjenja, ker to ni nasa domena. Ce je bilo
lastninjenje napacno, ali pa ¢e je bilo nepravilno izpeljano, je bila v tem primeru
oSkodovana drzava, ker bi morala tisto premoZenje dobiti drzava. Zaradi tega drzava tozi
SGP. Torej, ta listina nam razen, da jo vidimo, imamo jo tako kot jo imamo, temelja za
kakrSnekoli druge sodne ali kakrSnekoli druge postopke nam ne daje in to tudi ne
spreminja usode nasih postopkov.
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Matej Aréon, zupan:
Postavil sem vam vpraSanje, kaj pomeni, Ce ta predlog sklepa potrdimo.

Torej, pravi tako. Imate ga na mizi. Pred podpisom mediacijske pogodbe mora
Zupan pridobiti od prisilnega upravitelja SGP, g. Janeza Arti¢a, originalne otvoritvene
bilance podjetja SGP v zvezi z lastninjenjem omenjenega podjetja in na podlagi le-teh
preveriti pravilnost vpisov v zemljisko knjigo.

Ni treba na dolgo razlagati. Kaj pomeni, ¢e to sprejmemo, da ne moremo
podpisati, da lahko podpisemo?

Ivan Rutar, odvetnik:

Direktnega odgovora na to bi sedaj zelo tezko dal. Mi smo poravnavo zaprli v nek okvir in
tak okvir je postavljen pred nas vse. O tem vpradanju v tem smislu ni bilo nasprotni strani
predoCenega problema in bi tezko rekel, kako bo nasprotna stran na to odreagirala. Ne
vem. Enostavno povem, ne vem.

Lahko se postavi to kot vzporedno vprasanje. Sam sem hotel to pojasniti prej, da
na samo vsebino nima vpliva, ker je to odnos drzave - SGP, Ce je bilo lastninjenje
oSkodovano. Na na$o stvar, to sem hotel povedati, nima to vpliva. Kako bi odreagiral
SGP in ostale druzbe, predvsem SGP, pa ne vem.

Matej Arcon, Zupan:
Kaj to pomeni? Ce to sprejmemo, he moremo podpisati.

Ivan Rutar, odvetnik:
To je en dodaten pogoj, ki ga SGP v dosedanjem postopku ni akceptiral in s tem pogojem
verjetno ne moremo iti na podpis sodne poravnave.

Matej Aréon, zupan:

Ce ni ved vpradanj in razprave, bi predlagal deset minut odmora in prosil gospo Milosko
in odvetnika ter vodje svetniSkih skupin, da pregledamo Se enkrat predloge sklepov in da
zavzamemo do njih stalisca.

Spostovane svetnice in svetniki, nadaljujemo sejo.

Najprej bom dal na glasovanje predlog svetnika Tomaza Slokarja, ki dopolnjuje
predlog sklepa, ki je v gradivu. ToCka 1. ostane enaka, tocki 2. in 3. sta kar ste predlagali
in to¢ka 4. je Ta sklep zagne veljati takoj.

Prosim za kratko pojasnilo oziroma staliS¢e odvetnika na predlog svetnika
Tomaza Slokarja.

Ivan Rutar, odvetnik:
Glede predloga g. Slokarja ne vidimo nobenih problemov. V bistvu je enostavno
predlagano, da se dokumentacija s katero razpolagamo, odstopi v presojo Racunskemu
sodiScu in Komisiji za prepreCevanje korupcije.

S tem kar razpolagamo ni nobenega problema, da to predamo. Takoj lahko
pripravimo vso dokumentacijo, ki je vezana na vse sproZene spore, ker je paC po
sortirana in se jo lahko takoj razmnoZzi in pripravi.

Matej Aréon, zupan:

Na glasovanje dajem dodatek predloga sklepa, ki ga imate, in sicer:

tocka 2.:

Osnutek sodne poravnave oziroma podpisana sodna poravnava s strani zupana
MONG, kot izhaja iz tocke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz
mediacijskega postopka ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG,
vkljuéno z dokumentacijo, ki je na to temo eventualno nastala v €asu, ko bi lahko
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MONG na osnovi Zakona o gospodarskih javnih sluzbah iz leta 1993 vknjizila
lastnistvo na predmetnih nepremic¢ninah, se odstopi v vsebinsko in postopkovno
revizijo Raéunskemu sodiSéu RS z namenom pridobitve revizijskega porodila ter
mnenja glede izvedbe postopka in upraviéenosti porabe javnih sredstev ter v
smislu podaje ugotovitev glede eventualne opustitve dolznih ravnanj vsakokratne
obéinske uprave.

tocka 3.

Osnutek sodne poravnave, oziroma podpisana sodna poravnava s strani zupana
MONG, kot izhaja iz tocke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz
mediacijskega postopka ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG se
odstopi v vsebinsko in postopkovno analizo Komisiji za prepre€evanje korupcije z
namenom podaje ugotovitev o konkretnem primeru, s katerim se posamezna
ravnanja oziroma neravhanja v smislu eventualne opustitve dolznih ravnanj
vsakokratne obéinske uprave oceni s pravnega vidika, z vidika krepitve integritete
javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj.

Glasujemo.

Od 19 svetnikov jih je 16 glasovalo za.

ZA so glasovali: Dejana Basa, Viliem De Brea, Miro KerSevan, Darinka Kozinc, Miran
Mduliner, Anton Petrovéi¢, Tomaz Slokar, Vida ékrlj, Patricija Sulin, Tomaz Torkar, Srec¢ko
Tratnik, Marko TribuSon, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaz Zarifa, Stanko Zgavc.
Sklep je bil sprejet.

Na glasovanje dajem predlog Sklepa o mediaciji, kjer tocka 1. ostane enaka, tocki
2.in 3. ste pravkar potrdili in to€ka 2. postane 4. to¢ka. Glasujemo.

Od 19 svetnikov jih je 18 glasovalo za.

ZA so glasovali: Dejana Basa, Viliem De Brea, Tomaz Horvat, Ale$ Jakin, Miro KerSevan,
Darinka Kozinc, Miran Mullner, Anton Petrovéi¢, Tomaz Slokar, Vida ékrlj, Patricija Sulin,
Tomaz Torkar, SreCko Tratnik, Marko Tribuson, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaz
Zarifa, Stanko Zgavc.

Sklep je bil sprejet.

Torej, mediacija je soglasno potrjena.

Predlagana sta Se dva dodatna sklepa. Prvi sklep je predlagala svetnica Dejana
BaSa, in sicer, da obcdinska uprava razis¢e, kdo je odgovoren, da zadeva ni bila
pravo€asno urejena ter o tem seznani mestni svet.

Prosim za kratko stali5¢e odvetnika.

Ivan Rutar, odvetnik:

Glejte, povedal bom, kaj je reklo tudi Vrhovno sodis¢e v zvezi s prvo parkirno hiso.
Enostavno je reklo tako, da brez kakrSnihkoli posebnih naporov bi se lahko vknjiZila
lastninska pravica do leta 1998. Mislim, da je 3. julija 1993 stopil v veljavo Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah in do zaklju€ka lastninjenja, torej teh pet let je bil ¢as, ko bi
se lahko zadeva vknijizila zgolj s popisom nepremicnin in s podajo ustreznega predloga
na zemljiSko knjigo. Kdo je bil Zupan v tem ¢asu?

Matej Aréon, zupan:
Dajem predlog sklepa svetnice Dejane Basa na glasovanje, in sicer, da obéinska

uprava razis¢e, kdo je odgovoren, da zadeva ni bila pravo€asno urejena ter o tem
seznani mestni svet. Glasujemo.

Od 19 svetnikov jih je 18 glasovalo za.
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ZA so glasovali: Dejana BaS$a, Viliem De Brea, Tomaz Horvat, Ale$ Jakin, Miro KerSevan,
Darinka Kozinc, Miran Mullner, Anton Petrovéi¢, Tomaz Slokar, Vida ékrlj, Patricija Sulin,
Tomaz Torkar, SreCko Tratnik, Marko TribuSon, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaz
Zarifa, Stanko Zgavec.

Sklep je bil sprejet.

Svetnik Miran Muliner je tudi podal predlog sklepa:
toéka 1.
Pred podpisom mediacijske pogodbe mora Zupan MONG pridobiti od prisilnega
upravitelja SGP, g. Janeza ArtiCa, originalne otvoritvene bilance podjetja SGP v zvezi z
lastninjenjem omenjenega podijetja in na podlagi le-teh preveriti pravilnost vpisov v
zemljiSko knjigo.
tocka 2.
Preveriti, ali je bila s strani podjetij resni¢no platana stavbna pravica.

Odvetnik, prosim za kratko stalis¢e.

Ivan Rutar, odvetnik:
Mislim, da ob¢ina ni v poziciji, da bi s prisilo dobila lahko ta dokument, katerega g.
Muliner predlaga. Drugo, osnutek poravnave je bil podpisan tak kot je in nek dodatni
pogoj spreminja poravnavo, kar mislim, da je v tej fazi nedopustno.

Ni pa nobene ovire, da bi se lahko podalo zahtevo oziroma predlagalo g. Articu,
naj izroCi dokumente, v zvezi s tem ni nobenega problema. Problem je samo v
pogojenosti enega z drugim.

Matej Aréon, zupan:
Postopkovno, svetnik Miran Mllner, izvolite.

Svetnik Miran Mullner:
Mislim, da v mojem sklepu nisem uporabil besede prisilo, kot jo je odvetnik tu uporabil in
tudi ne mislim nikogar prisiljevati v nic.

Mislim pa, da imamo v tem postopku Stiri mesece Casa, da se stvari dodatno
pregledajo in da je vse prav ter da nam bo ta dokument sluzil samo v ta namen. Ce
nimas dokumenta, potem ne more$ preverjati, za to je bil moj namen in upam, da nisem
g. Arti¢a prisilil v ni¢, dejansko nas on sili v druge stvari.

Matej Ar¢on, zupan:
Ne bi rad, da se sedaj ponovno odpre razprava.
Izvolite, svetnik Trtnik.

Svetnik Mitja Trtnik:
Samo eno vprasanje. Pogoj je predno podpises, zupan.

Matej Ar¢on, zupan:
Mora pred podpisom, da.

Svetnik Mitja Trtnik:
Danes smo izglasovali ta sklep in sedaj glasujemo nekaj, da pred podpisom tega sklepa
dobimo. Ne vem, ali je skladno s tem.

Matej Aréon, zupan:
G. Millner, Se replika in potem bom zakljucil ter dal na glasovanje.

Svetnik Miran Miillner:
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Rad bi samo pojasnil, ni tu nobene replike.

Pred podpisom mora zaprositi, da se ta dokument vroci, potem se mediacija
podpiSe in ko se dokument pridobi, se na podlagi tega izvedejo vsi postopki za preverbo,
Ce je v redu.

Matej Aréon, zupan:

Sam razumem to kot pogojni sklep: »Pred podpisom mediacijske pogodbe mora Zupan
MONG pridobiti od prisilnega upravitelja...« In ¢e ne dobim? PiSe, da mora pridobiti.
Glejte, mislim, da je odvetnik dovolj jasno odgovoril.

Svetnik Miran Miillner:

G. zupan, vem, da bi radi obrnili tisto, ¢e sem obrazlozil tu, mislim, da to mora veljati.
Povedal sem s kakSnim namenom. Se pravi, da mi poskuSamo to pridobiti, e ne boste
niti poskusal tega pred podpisom, potem je jasho, da vam ne bodo dali.

Matej Aréon, zupan:
Spreminjate predlog sklepa.

Svetnik Miran Mullner:
Se pravi, lahko se namesto »pridobiti« napiSe »zaprositi«.

Matej Aréon, zupan:
To vas sprasujem.

Svetnik Miran Miliner:
Nisem pa mislil tako, kot je bilo pojasnjeno, prisiliti.

Matej Aréon, zupan:
Torej, sklep se glasi tako:
tocka 1.
Pred podpisom mediacijske pogodbe mora zupan MONG zaprositi prisilnega
upravitelja SGP, g. Janeza Arti¢a, originalne otvoritvene bilance podjetja SGP v
zvezi z lastninjenjem omenjenega podjetja in na podlagi le-teh preveriti pravilnost
vpisov v zemljiSko knjigo.
tocka 2.
Preveriti, ali je bila s strani podjetij resni¢no placana stavbna pravica.

Dajem ta predlog sklepa na glasovanje. Glasujemo.

Od 19 svetnikov jih je 11 glasovalo za, 3 proti.
ZA so glasovali: Dejana Basa, Viliem De Brea, Tomaz Horvat, Ale$ Jakin, Miro KerSevan,
Iyliran Muliner, Tomaz Slokar, Patricija Sulin, Tomaz Torkar, Marko Tribu$on, Stanko
Zgavc.
PROTI so glasovali: Anton Petrovc¢i¢, Srecko Tratnik, Mitja Trtnik.
Sklep je bil sprejet.

PRILOGA 3

2. tocka dnevnega reda
Predlog Odloka o rebalansu proracuna MONG za leto 2013

Matej Aréon, zupan:
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Prehajamo na to¢ko 2. Predlog Odloka o rebalansu proratuna MONG za leto 2013, ki je
vezan na to¢ko 1.

Direktorica pravi, da ni potrebna obrazlozitev. V NRP Se dodajamo za leto 2014
rolkarski poligon in to so edine spremembe, sicer raCunamo na rebalans proracuna, tisto
najnujnejSe, na julijski seji.

Ce ni razprave, dajem predlog Odloka o rebalansu proraéuna MONG za leto
2013, na glasovanje. Glasujemo.

Od 19 svetnikov jih je 18 glasovalo za.

ZA so glasovali: Dejana BaS$a, Viliem De Brea, Tomaz Horvat, Ale$ Jakin, Miro KerSevan,
Darinka Kozinc, Miran Millner, Anton Petrovéi¢, Tomaz Slokar, Vida ékrlj, Patricija Sulin,
Tomaz Torkar, Sre¢ko Tratnik, Marko TribuSon, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaz
Zarifa, Stanko Zgavec.

Odlok o rebalansu proraéuna MONG za leto 2013 je bil sprejet.

PRILOGA 4

3. tocka dnevnega reda
Predlog Odloka o ustanovitvi javnega podjetja Regijski center za ravnanje z
odpadki Nova Gorica, d.o.0.

Matej Aréon, zupan:
Uvodne besede ima nacelnica Martina Remec Pecéenko.

Porocevalka: Martina Remec Pecenko, nacelnica oddelka za gospodarstvo in
gospodarske javne sluzbe

Pred pripravo odloka za drugo branje smo upostevali in proucili vse pripombe, mnenja in
pobude, ki so bile podane v okviru razprav prvih obravnav, tako s strani mestnega sveta
kot s strani ostalih obc&inskih svetov. V gradivu so vse te pripombe vseh ob¢in natanéno
navedene in obrazlozeno je, zakaj so se oziroma zakaj se niso upostevale. Glede razlik v
primerjavi s prvotnim predlogom odloka v prvem poglavju Splo$ne dolocbe in v drugem
poglavju ni bistvenih sprememb, v tretiem poglavju Dejavnost je sprememba ta, da javno
podjetje lahko spremeni ali razSiri dejavnost le s soglasjem ustanoviteljic, prej je bilo
doloCeno, da to predlaga svet ustanoviteljic in je bilo to nedoreceno, kdo to potem
sprejme, v Cetrtem poglavju o Osnovnem kapitalu in poslovnih delezih je razSirjen Clen
glede prenosa poslovnih deleZev, ostajajo pa Se vedno, da je ta prenos mozen samo na
obCine, v petem in Sestem poglavju ni bistvenih sprememb, v sedmem poglavju o
Organih javnega podijetja je nekaj manjsih sprememb pri pristojnostih in pri odlo¢anju
skupscine, pri direktorju glede tega, da njegovo pogodbo o zaposlitvi predhodno potrdi
skupscina. Bistvena sprememba pa je, da je v to poglavje vklju€en veto, ki ga je imela
mestna obcina po prvotnem predlogu v okviru odlo¢anja sveta ustanoviteljic, in sicer je
veto predviden na ta nacin, da je za veljavnost skupScinskega sklepa v zvezi s posli, ki bi
lahko povzro ili nepopravljivo unicenje okolja, ¢ezmerno obremenitev okolja oziroma
nevarnost za Zivljenje ali zdravje ljudi, potrebno soglasje MONG.

Sicer pa je poglavie o Svetu ustanoviteljic uvrs€eno na konec odloka. Tu je
najvecja sprememba glede odlo€anja. Dolo¢eno je, da ima vsak ¢lan Sveta ustanoviteljic
en glas, za razliko od prej, ko je bilo predvideno Stevilo glasov v odvisnosti od poslovnih
delezev. Razlog za to spremembo pa je v tem, da je Svet ustanoviteljic organ ob¢in in ne
organ podjetja. Obcinski sveti pa na ta organ prenesejo del svojih nalog oziroma
pristojnosti, zato morajo biti v tem skupnem organu obc¢in enakopravno zastopane vse
obCine ustanoviteljice, ker se z ustanovitvijo tega organa ne odpovedujejo celovitosti
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svojih pristojnosti, zato tudi ni mogoce dolociti, da ima posamezna obcina vec€ glasov kot
druga, niti ni mogoce predvideti veta v okviru tega organa.

Spremembe so tudi pri poglavju o izstopu oziroma izklju€itvah ustanoviteljic, ki je
precej razsirjeno, v prehodnih doloCbah pa je na pobudo ene obdine dana dodatna
obveznost prevzema zaposlenih pri javnih podjetjih, ki sedaj opravljajo enako delo in bi
jim zaradi ustanovitve javnega podijetja prenehalo delovno razmerje.

Lahko povem, da je bilo besedilo odloka usklajeno s strani strokovnih sluzb vseh
obcin in da je zelo pomembno, da se danes v takem besedilu tudi sprejme, brez
sprememb in amandmajev. Mogoce je Se kaj za dopolniti, popraviti, se bo videlo sproti, to
ni nemogoce narediti. Imamo 3e dve leti €asa do zaletka obratovanja javnega podijetja,
pa tudi potem bo Se ¢as za to, Ce bi se pokazalo, da je to potrebno.

Matej Aréon, zupan:
Odpiram razpravo.
Svetnik Miran Mullner, izvolite.

Svetnik Miran Millner:
Imel bi samo eno vpraSanje, in sicer gledam tu, dali smo neke pripombe v prvi obravnavi
in je tako zelo ¢udno zapisano to, kot ne vem »radio erevan.

Sam sem podal predlog k 12. to€ki, da k predlogu odloka ni priloZzen poslovni
nacrt, ki je pomemben pri ustanavljanju podjetja in zapisali ste »pripomba se uposteva« .
Ko sem to govoril, sem mislil, da boste v odlok napisali, da je potrebno dodati poslovni
nacrt, ko pa gledam ta 12. ¢len v bistvu ni spremenjen.

Kako se pripombo uposteva, ¢e ni spremenjeno? Potem bi morali napisati, da se
moja pripomba ne upoSteva in da v odloku ne bomo zapisali, da je potreben poslovni
nacrt. Ampak poslovni nacrt je pri ustanavljanju gospodarskega podijetja pomemben, ne
vem, ali ste Ze kdaj odpirali kakSno firmo, ampak to je normalna stvar, saj kako bo pa
poslovala. Tudi v razpravi je Robert Zerjal govoril enako, pa vidim, da ste enako zapisali.
Saj lepo pise »pripomba se uposteva«, dejansko pa ni bilo upostevano tisto, kar je bilo
re¢eno v prvi razpravi.

Matej Ar¢on, zupan:
Valter Vodopivec, izvolite.

Svetnik Valter Vodopivec:
Ze v prvi obravnavi sem paé iznesel moje pomisleke in moje poglede na predlagani odlok
o ustanovitvi javnega podjetja in sedaj bom samo ponovil moje staliSce.

Glede na to, da mora po pravilih javno podjetje poslovati nekje na pozitivni nuli, ¢e
tako re€emo, ne vidim vsaj na prvi pogled nekega razloga, zakaj mora imeti to podjetje, ki
bo upravljalo z RCERO-m, trinajst ustanoviteljev.

Ni me zadovoljil tudi odgovor v zvezi z ustanovitvenim kapitalom v znesku
7.500,00 EUR, vendar se zavedam, da nisem tu zato, da odloam, da postavljam tako
teZzke pogoje, kot bi si jih sicer zZelel, zato prepus€am pac odloCitve vam, s tem, da bodo
ostala v analih zapisana moja opozorila in moji dvomi na tak nacin sprejemanja, ali pa
ustanavljanja javnega podjetja.

Matej Aréon, zupan:
Replika, svetnik Mitja Trtnik.

Svetnik Mitja Trtnik:

Rad bi samo nekaj povedal. Zakaj 13 obCin? To je bil pogoj Ministrstva za okolje in
prostor. Moram pa povedati sledecCe, da smo to tudi tako vnesli noter in teCe ta odlok po
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vseh obcCinah, tako, kot je bilo povedano. Tako, da tu je bilo postavijeno s strani
ministrstva in tega smo se drzali. Samo toliko.

Matej Aréon, zupan:

Ce ni razprave, ni amandmajev, dajem Odlok o ustanovitvi javnega podjetja
Regijski center za ravnanje z odpadki Nova Gorica, d.0.0., v drugi obravnavi, na
glasovanje. Glasujemo.

Od 17 svetnikov jih je jih je 14 glasovalo za, 1 proti.
ZA so glasovali: Dejana Basa, Viliem De Brea, Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Darinka
Kozinc, Anton Petrovéi¢, Tomaz Slokar, Vida Skrlj, Patricija Sulin, Tomaz Torkar, Marko
TribuSon, Mitja Trtnik, Tomaz Zarifa, Stanko Zgavc.
PROTI je glasoval: Miran Maliner.
Odlok o ustanovitvi javnega podjetja Regijski center za ravnanje z odpadki Nova
Gorica, d.o.0., je bil sprejet.

PRILOGA 5

4. tocka dnevnega reda
Volitve ¢lanov v Razvojni svet Severne Primorske (GoriSke razvojne) regije

Matej Aréon, zupan:
Prehajamo na 4. tocko in smo ravno na robu sklep&nosti.

Volitve €lanov v Razvojni svet Severne Primorske (GoriSke razvojne) regije. Ali je
potrebna obrazlozitev? Celotne liste morajo iti tajno po vseh obginskih svetih. Glasovnice
so pripravljene. Predlagam tri¢lansko volilno komisijo, in sicer za predsednico Patricijo
Sulin, za &lana Tomaza Zarifo in Valterja Vodopivca.

Na glasovanje dajem potrditev tri€lanske volilne komisije v sestavi
predsednica Patricija Sulin in élana Tomaz Zarifa in Valter Vodopivec. Glasujemo.

Od 17 svetnikov jih je 14 glasovalo za.

ZA so glasovali: Dejana Basa, Tomaz Belingar, Tomaz Horvat, Miro KerSevan, Miran
Mduliner, Anton Petrovéi¢, Tomaz Slokar, Vida ékrlj, Patricija Sulin, Tomaz Torkar, Marko
TribuSon, Mitja Trtnik, Tomaz Zarifa, Stanko Zgavc.

Predlog je bil sprejet.

Prosim, ¢e nihe ne gre domov, ker nas je tocno 17. Miran pravi, da bo to hitro
opravljeno.
Predsednica, izvolite.

Patricija Sulin, predsednica volilne komisije:
Bomo kar priceli s podelitvijo glasovnic. Na glasovnici imamo vsa potrebna navodila.
Poklicala bom vsakega svetnika po imenu in bi prosila, ¢e pridete sem. Svetnica
Dejana BaSa. nasledn;ji je g. Belingar Tomaz, ga. Lara Beseni€ar Pregelj, je ni, svetnica
Mirjam Bon Klanjsc¢ek, je tudi ni, g. Bojan Bratina, tudi odsoten, g. Viliem De Brea,
gospodi¢na Kaja Draksler, odsotna, g. Oton Filipi¢, odsoten, g. Robert Golob, odsoten, g.
Tomaz Horvat, g. AleS Jakin, nas je Ze zapustil, g. Miro KerSevan, ga. Darinka Kozinc, g-
g. Miran Millner, g. Anton PerSi¢, odsoten, g. Anton Petrov€i¢, ga. Anamarija Rijavec,
odsotna, g. Boris Rijavec, odsoten, g. Uro$§ Saksida, odsoten, g. Tomaz Slokar, ga. Vida
Skrlj, g. Tomaz Torkar, g. Sre¢ko Tratnik, je Ze odSel, g. Marko Tribugon, g. Mitja Trtnik,
ga. Milojka Valanti¢, je odsotna, g. Gregor Velickov, nas je tudi zapustil, g. Valter
Vodopivec, g. TomazZ Zarifa, g. Stanko Zgavc.
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Volilna komisija je nadaljevala s svojim delom.

Patricija Sulin, predsednica volilne komisije:
Volilna komisija je zaklju€ila s svojim delom.

Na podlagi dolo¢b poslovnika smo tudi odprli voliino skrinjico in smo ugotovili
sledeCe. Od 32 svetnikov je volilo 17 svetnikov. Razdeljenih je bilo 17 glasovnic, oddanih
je bilo 17 glasovnic. Neveljavnih glasovnic ni bilo, veljavnih glasovnic je bilo 17. Za
predlagani sklep je glasovalo 15 svetnikov, proti sta bila 2 svetnika.

Volilna komisija ugotavlja, da je predlog sprejet.

PRILOGA 6, 7

Matej Aréon, zupan:
S tem porocilom tudi zaklju€ujemo danas$njo sejo.

Kratko vabilo pa s strani Mira KerSevana na sreanje GradiS¢, ki bo v soboto 22.
junija. lzvolite, g. KerSevan.

Svetnik Miro KerSevan:
Povabil bi vse prisotne in tudi gledalke in gledalce pred televizijskim ekranom v soboto po
13.00 uri na GradiS¢e, na 13. sreCanje vseh GradiS¢. Predstavili se bodo tudi Zupani
drugih obgin, seveda tudi na$ Zupan ne bo manjkal.

Torej, ob 13.00 uri se vidimo na Gradis€u, na 13. sre€anju Gradis¢.

Matej Aréon, zupan:

Predsednik KS Rozna Dolina, g. Valter Vodopivec, boste svetnice in svetnike in vse, ki
spremljajo, povabil tudi na praznik frtalje? Torej, v soboto od 18.00 ure dalje v Rozni
Dolini pred marketom.

Hvala lepa in lep dan Se naprej.

Seja je bila zaklju¢ena ob 17.00 uri.

Miran Ljucovi¢ 5 Matej Arcon
PODSEKRETAR ZA PODROCJE MS ZUPAN

OVERITELJA ZAPISNIKA:

Srecko Tratnik Miran Mullner
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