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Številka: 900-10/2013-1 
Nova Gorica, 18. junij 2013 
 
 

 

Z A P I S N I K 
 
 
8. izredne seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 18. junija 2013 v 
veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica in se je zaradi nesklepčnosti pričela ob 15.00 
uri.   
 

Sejo je vodil Matej Arčon, župan mestne občine. 
 

Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta.  

 

Poročilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal župan, Matej Arčon.  

 
Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 20 svetnikov, in sicer: Dejana Baša, Tomaž 
Belingar, De Brea Viiljem, Tomaž Horvat, mag., Aleš Jakin, Miro Kerševan, mag. Darinka 
Kozinc, Miran Müllner, Anton Petrovčič, mag. Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, 
Tomaž Torkar, Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Gregor Veličkov, Valter 
Vodopivec, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
 
Opravičeno odsotni: mag. Beseničar Pregelj Lara, mag. Mirjam Bon Klanjšček, Bojan 
Bratina, Kaja Draksler, Oton Filipič, dr. Robert Golob, Anton Peršič, Ana Marija Rijavec, 
Boris Rijavec, Milojka Valantič  
 
Odsotna: mag. Uroš Saksida, Robert Žerjal 
 
Seji so prisostvovali: 

 mag. Vesna Mikuž,  direktorica občinske uprave 

 Simon Klaut, vodja kabineta župana  

 Martina Remec Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne 
službe  

 Niko Jurca, načelnik oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo  

 Miloška Bratuž, podsekretarka za pravno premoženjske zadeve   

 Odvetnik Ivan Rutar  

 Ana Prosen, zunanja pravna svetovalka  

 Mirjana Zelen, pripravljavka finančnega načrta    
 
Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika: 

- Srečko Tratnik  
- Miran Müllner. 
 
 
 



 
 

 

 

2 

 
Od 18 svetnikov jih je 16 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Dejana Baša, Tomaž Belingar, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Darinka 
Kozinc, Miran Müllner, Anton Petrovčič, Vida Škrlj, Patricija Šulin, Srečko Tratnik, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
 
Matej Arčon, župan: 

Naj povem, da so bili na sejo k 1. točki vabljeni odvetnik Ivan Rutar, k 3. točki pa ga. Ana 
Prosen in ga. Mirjana Zelen.  

Odpiram razpravo glede predloga dnevnega reda.  
Svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 

  
Svetnik Gregor Veličkov: 

Predlagal bi, da se 3. točka umakne z dnevnega reda, to je Predlog Odloka o ustanovitvi 
javnega podjetja Regijski center za ravnanje z odpadki Nova Gorica, d.o.o.  

Ta predlog dajem pa zaradi tega, ker menim, da bi morali dobiti nek pozitiven 
impulz iz Občinskega sveta v Idriji. Beremo po časopisih, da Idrija gre zraven, pa ne gre 
zraven in se skozi nekaj spreminja. Občinski svet v Idriji pa ni opravil na to temo še niti 
prve obravnave.  

Tako, da predlagam, da se do takrat ta točka umakne z dnevnega reda.  
 
Matej Arčon, župan: 

Glejte, mi smo se župani dogovorili, da ne glede na to, se opravi druga obravnava. Župan 
Idrije je obljubil, da bo na sejo uvrstil predlog odloka v prvi in drugi obravnavi in v enakem 
besedilu, kot je.  

Ali mu tu zaupamo, ali ne, je pa tu neka zaveza, da bi do konca junija opravili vsi 
občinski sveti vse obravnave, in sicer v enakem besedilu. To je eden od pogojev za 
pridobitev tiste dokončne odločbe o črpanju evropskih in državnih sredstev. 

Tako, da moj predlog je, da ta točka ostane, ampak odločitev je seveda vaša. 
Toliko samo v obrazložitev vašega predloga.  

Če ni več razprave, dajem najprej predlog svetnika Veličkova na glasovanje, da 
se umakne 3. točka. 
 

Od 18 svetnikov jih je 7 glasovalo za, 9 proti.  
ZA so glasovali: Tomaž Belingar, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Vida 
Škrlj, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec. 
PROTI so glasovali: Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Anton Petrovčič, Patricija Šulin, 
Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Predlog ni bil sprejet.  
 

Dajem na glasovanje predlog dnevnega reda, kot ste ga dobili s sklicem, tu pa 
opozarjam, da je za potrditev dnevnega reda, glede na to, da je izredna seja, potrebnih 
17 glasov, sicer sejo ne moremo uradno začeti.  

Prosim za potrditev predloga dnevnega reda. Glasujemo. 
 
Od 18 svetnikov jih je 18 glasovalo za.  

ZA so glasovali: Dejana Baša, Tomaž Belingar, Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Aleš 
Jakin, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Petrovčič, Vida Škrlj, Patricija 
Šulin, Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, 
Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
 
Ugotavljam, da je sprejet naslednji dnevni red:  
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1. Predlog Sklepa za izdajo soglasja k Osnutku sodne poravnave med MONG, 
družbo SGP in ostalimi družbami 

2. Predlog Odloka o rebalansu proračuna MONG za leto 2013 (hitri postopek)   
3. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega podjetja Regijski center za ravnanje z 

odpadki Nova Gorica, d.o.o. (druga obravnava)   
4. Volitve članov v Razvojni svet Severne Primorske (Goriške razvojne) regije. 
 

 
 

1. točka dnevnega reda 
Predlog Sklepa za izdajo soglasja k Osnutku sodne poravnave med MONG, 
družbo SGP in ostalimi družbami 
 

Matej Arčon, župan:  

Prehajamo na 1. točko dnevnega reda, in sicer Predlog Sklepa za izdajo soglasja k 
Osnutku sodne poravnave med MONG, družbo SGP in ostalimi družbami.   

Spoštovane svetnice in svetniki, kot ste bili v petek z gradivom in predhodno tudi 
obveščeni, na mizi imate predlog sklepa mediacije. Mediacija je potekala na sodišču v 
Novi Gorici, trajala je približno pet mesecev, pet mesecev trdih pogajanj, preko petdeset 
mediacijskih ur z obema stranema.  

Pred nami je velika odgovornost, verjetno tudi ena najtežjih odločitev v tem sklicu 
mestnega sveta. Zgodba je vsem poznana. Žal je vlak odpeljal takrat, ko bi občina lahko 
dobila zemljišča brezplačno že v 90. letih, ampak mi v fazi mediacije se nismo ukvarjali s 
preteklostjo, ampak usmerjali pogled v prihodnost. Pred vami sta dve rešitvi. Lahko 
rečem dve slabi rešitvi. Predlog, ki ga imate pred sabo je v smislu, bom rekel deblokade 
mesta.   

Zavedam se, da znesek ni majhen, ampak s potrditvijo sodne poravnave dobi 
mestna občina lastništvo na približno 150.000 m2 zemljišč, med katerimi je okrog 2000 
zunanjih parkirnih mest, 880 pokritih parkirnih mest, dobimo lastništvo na omrežju javne 
infrastrukture, vodovodi, plinovod, javna razsvetljava, vročevod, dobimo v hrambo celoten 
arhiv originalnih kupoprodajnih pogodb lastnikov okrog petdesetih družin, ki se do sedaj 
še niso uspeli vpisati v zemljiško knjigo, zapiramo 20 sodnih postopkov in na nek način 
lovimo tudi zadnji trenutek, ko bi se utegnilo zgoditi, da gre SGP v stečaj ter lovimo 
trenutek, ko je možno v paketu zapreti celotno zgodbo SGP-ja in ostalih seveda 
povezanih družb.  

Kar je tu pri tej mediaciji tudi pomembno in verjetno ključnega pomena, je izbris 
stavbne pravice, ki jo ima družba Pozicija od leta 2007 za 99 let, s tem dosežemo tudi 
izbris stavbne pravice na vseh zemljiščih.   

V kolikor mediacija ne bo potrjena oziroma na predlog ne boste dali soglasja, 
bodo seveda tekli sodni postopki naslednjih pet ali deset let, povezano morda tudi s 
stečajem SGP- ja. Toliko z moje strani za uvod.  
 Izvolite, g. Veličkov.  

 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Moram povedati, da sem lastnik družbe, ki ima 11 % skupaj z mojimi partnerji lastništva 
pri SGP-ju, zato v izogib koluziji interesov ne želim sodelovati niti v razpravi, niti pri 
glasovanju, tako, da bom pri tej točki zapustil sejo.  
 
Matej Arčon, župan: 

Hvala lepa. Uvodne besede bi pa predal še svetovalki Miloški Bratuž, ki na teh postopkih 
intenzivno dela že od leta 2007, od kar so začeli sodni postopki zoper to družbo in 
omenjenih družb, ki so v gradivu.  
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Izvolite, ga. Miloška. 
 
Poročevalka: Miloška Bratuž, podsekretarka za pravno premoženjske zadeve 

Predloženi osnutek sodne poravnave je rezultat več mesecev trajajočega mediacijskega 
postopka med podpisnicami, ki je ob strokovnem sodelovanju mediatorke, potekal pred 
Okrožnim sodiščem v Novi Gorici. Postopek mediacije se je zaključil s podpisom osnutka 
sodne poravnave dne 12. 6. 2013. Pred podpisom oziroma pred sklenitvijo sodne 
poravnave v sodnem postopku, pa je potrebno pridobiti še soglasje mestnega sveta k 
osnutku sodne poravnave, ki je pred vami.   

Cilj sklenitve poravnave je razrešitev vseh spornih razmerij med MONG in ostalimi 
podpisnicami poravnave. Družbe podpisnice so pristale na dogovorno rešitev samo v 
primeru, če se z eno poravnavo hkrati razrešijo vsa medsebojna sporna razmerja med 
vsemi podpisnicami. Tako dogovorno razrešujemo dvajset odprtih sodnih postopkov,od 
katerih poteka osemnajst pred Okrožnim sodiščem v Novi Gorici, eden pred Okrožnim 
sodiščem v Ljubljani, en postopek pa je odprt pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice. 

Med njimi se v šestnajstih postopkih tožbeni zahtevek mestne občine nanaša na 
priznanje lastninske pravice, izbris stavbne pravice in prenehanje služnosti. Predmet 
poravnave so nepremičnine v osrednjem delu mesta Nova Gorica in delno v Solkanu, na 
katerih občina pridobi lastninsko pravico in doseže izbris stavbne pravice, ki je vpisana v 
zemljiški knjigi za obdobje 99 let in do izteka tega roka imetniku zagotavlja vse 
ekonomske pravice v zvezi z nepremičnino, ki sicer gredo lastniku. Z izbrisom stavbne 
pravice na zemljiščih, ta obsega pravico gradnje garažnih hiš in več stanovanjskih stavb 
ter zidave nad in pod temi nepremičninami, postane občina ob pridobitvi lastninske 
pravice tudi ekonomski lastnik nepremičnin, s čimer preneha sedanje stanje, ko je družba 
Pozicija kot imetnik stavbne pravice, ekonomski lastnik velikega dela mesta za preko 90 
let.    

S podpisom poravnave občina pridobi lastninsko pravico na površini preko 
150.000 m2 zemljišč v Novi Gorici, med katerimi je 2000 zunanjih parkirnih mest, kar 
predstavlja večino parkirnih mest v mestu, lastninsko pravico na dveh garažnih hišah ob 
Ulici Gradnikove brigade s 580 parkirnimi mesti in na dveh parkirnih hišah v Kareju 8 s 
300 parkirnimi mesti. Preostala zemljišča so kategorizirane in ne kategorizirane javne 
ceste in zelenice. S sklenitvijo poravnave občina pridobi lastninsko pravico pri garažni hiši 
PH2 ob Ulici Gradnikove brigade, ne pridobi pa stavbne pravice na navedeni garažni hiši, 
saj družba Gorica Leasing, ki je v zemljiški knjigi vpisana kot imetnik stavbne pravice, v 
postopek mediacije ni hotela vstopiti. Reševanje stavbne pravice se bo tako nadaljevalo 
ločeno v sodnem postopku, v kolikor seveda ne pride prej do dogovorne rešitve.  

S poravnavo mestna občina pridobi tudi lastninsko pravico na omrežjih 
gospodarske javne infrastrukture, vodovodnih in kanalizacijskih instalacijah, omrežjih 
javne razsvetljave z vsemi kabli in vgrajenimi napravami ter na vseh napravah, omrežju 
plinovoda, vročevoda, toplovoda, toplotnih postaj in pod postaj ter potrebne služnosti za 
izrabo te infrastrukture. Lastninska pravica na omrežjih gospodarske javne infrastrukture 
na mestno občino še ni bila prenesena, kljub temu, da gospodarske javne službe z njo 
vseskozi upravljajo. S pridobitvijo lastninske pravice s predmetno poravnavo se izognemo 
novemu sodnemu sporu.  

Prav tako se ureja lastninska pravica na obeh objektih Zdravstvenega doma Nova 
Gorica, kar bo v nadaljevanju omogočilo vknjižbo etažne lastnine vsem etažnim 
lastnikom. Družba SGP s to poravnavo mestni občini tudi priznava in prenese lastninsko 
pravico na komunalni infrastrukturi na območju zazidalnega načrta Pristava-jug. Med 
postopki pri Okrožnem sodišču v Novi Gorici je tudi s to sodno poravnavo ustavljen 
kazenski postopek, ki ga je sprožila družba SGP zoper bivšega župana mestne občine, g. 
Mirka Brulca. Očita se mu nezakonito unovčenje bančne garancije v korist MONG, zaradi 
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ne izvedbe dogovorjenega posla v zvezi z gradnjo krožišča Pri hrastu. V primeru njegove 
obsodbe bi bila občina družbi SGP lahko odškodninsko odgovorna.  

Posebno poglavje ureja prevzem v hrambo razpoložljivega arhiva originalnih 
kupoprodajnih pogodb za več kot petdeset nepremičnin, stanovanj, atrijev in garaž, kjer 
še ni urejeno zemljiško knjižno stanje. Dejanski lastniki so etažni lastniki, ki bodo listine 
lahko prevzeli na mestni občini in s tem pridobili osnovo za vknjižbo lastninske pravice.  

Ob vsem navedenem je potrebno izrecno poudariti možnost uvedbe stečajnega 
postopka zoper družbo SGP. Morebitni stečaj bi ureditev razmerij z družbo SGP odmaknil 
najmanj do dokončanja stečajnega postopka. Že brez uvedbe stečajnega postopka 
ocenjujemo čas dokončanja obstoječih postopkov ob gotovi izrabi vseh rednih in izrednih 
pravnih sredstev v zadevah na obdobje deset let, ob tem, da se odpirajo še novi 
potencialni spori, pa še več. S podpisom in prevzemom arhiva se izognemo tudi 
nevarnosti, da bi nepremičnine, ki jih etažni lastniki iz kakršnegakoli razloga niso prevzeli 
v lastnino, postale del stečajne mase.   

Predmetna poravnava bi tako v celoti sanirala pravno stanje, ki je nastalo v mestu 
po tem, ko zemljišča in infrastruktura niso bili preneseni na mestno občino po Zakonu o 
gospodarskih javnih službah in jo je kot svojo lastnino vknjižila družba SGP.   

Naj dodamo le še to, da se bodo po podpisu poravnave lahko nadaljevali in 
dogovorno reševali zahtevki stanovalcev za določitev funkcionalnih zemljišč blokov po 
Zakonu o vzpostavitvi etažne lastnine in določitvi pripadajočega zemljišča.  

Mestna občina bo za pridobljene pravice strankam poravnave izplačala 
nadomestilo v skupni višini 2.950.000,00 EUR v roku 120 dni od sklenitve poravnave. 
Predlogi za spremembo zemljiškoknjižnega stanja po tej poravnavi se bodo začeli vlagati 
takoj po podpisu sodne poravnave.   

Glede na vse zgoraj navedeno predlagamo mestnemu svetu, da predloženi sklep 
obravnava in sprejme. 
 
Matej Arčon, župan: 
Prijava na razpravo.  

Miran Müllner ima besedo, pripravi naj se Marko Tribušon. Izvolite, g. Müllner. 
 
Svetnik Miran Müllner: 

Spoštovani, tako nekako smo začeli. Najprej bi prosil, če imam lahko osem minutno 
razpravo. Imam za prebrati in upam, da bom še prej.  
 
Matej Arčon, župan: 

Po poslovniku ni mogoče, razen, če v imenu svetniške skupine.  
Prosim, če ustavite in od začetka imate pet minut. Počakajte, da gre minuta in 

potem začnete. Izvolite. 
 
Svetnik Miran Müllner: 

Danes ne gre samo za vprašanje današnjega dne, ampak za veliko več, za vprašanje 
kakšno družbo, merila in vrednote bomo zapustili našim potomcem. Jim bomo zapustili 
zmrcvarjeno in opeharjeno Novo Gorico?  

Vem, g. župan, da nas prepričujete in prepričujejo, da razmere le niso tako slabe, 
da je ta mediacija dobra, kajti številnim tako stanje ustreza. Že v naprej odgovarjam, da 
imajo prav. Je še veliko slabše, je katastrofalno. Lahko se sprenevedamo, se gremo 
akademske razprave, iščemo opravičila. Račun je izdan in bo še, je neizprosen in 
korekten. Izoblikovalo se je stanje duha, kjer nastaja vsesplošna razpuščenost in vse 
večja odsotnost slehernega reda človeških vrednot na eni strani in neverjetne arogance, 
samovolje, pohlepa in prezira do ljudi na drugi strani. Imamo družbo v kateri je bolje, da 
nič ne veš, nič ne vidiš in nič ne slišiš, mafijsko družbo v kateri o sporu ne bo odločal za 
to plačani sodnik s trajnim mandatom, niti ne bo odločal Don Vito Corleone, ampak Don 
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Janez in Don Miha. Imamo družbo, kjer je obrnjeno vse na glavo, učenec uči učitelja, 
bolnik zdravi zdravnika, kriminalci zmagujejo na sodiščih, kar je prav je narobe in za 
pridobiti premoženje ni potrebno plačati, ampak si preprosto vzameš.  

V takšnem okolju največ pridobijo brezobzirni koristolovci, arogantneži, 
napihnjenci in bleferji vseh vrst, največ pa izgubijo tisti, ki ohranjajo čut odgovornosti, 
dolžnosti in poštenja. Odgovornost in dolžnost v naši družbi na žalost ne obstajata več. 
Obstaja le pravica.  

Namesto, da bi gradili in utrjevali pravno državo, se le-to ves čas zanemarja. Ta 
primer je tudi ta tako imenovana mediacija, ki ima znake koruptivnosti. Novogoriško 
srebrnino se je kradlo in odnašalo kot blago iz blagovnice po potresu. Nekateri so to 
dopustili. Dobil pa jo bo tisti, ki je ob pravem času na pravem mestu z zlorabo pravnih 
institutov, ki niso namenjeni temu, za kar so bili uporabljeni. Tisti, ki odnašajo, pravijo, da 
je vse zakonito in mi moramo to poslušati. Gre za zadevo izredne obsežnosti, z izjemnim 
odmevom v javnosti in tako rekoč usodno za Novo Gorico. 

Spoštovani g. župan, ali ste prepričani, da ste se pogajali s pravimi lastniki? 
Obstajal je namreč že leta 2007 in 2008 utemeljeni sum, da so bile listine ponarejene 
oziroma namerno prikrite. S strani MONG so bile vložene pri skupini državnih tožilcev za 
pregon organiziranega kriminala kazenske ovadbe proti tem ljudem, s katerimi nam 
predlagate danes mediacijo, pa ne samo mediacijo, predlagate, da podelimo političen 
odpustek. To podjetje so dobili za 600.000,00 EUR, danes nam ponujajo vse to za 
2.950.000,00 EUR. S tem denarjem bi, g. župan, lahko deset let financirali vse športne 
programe v Novi Gorici.  

Zaradi tega vam predlagam sklep, ki vam bo v pomoč in bo ne dvoumno razrešil 
dileme:  

Prvič: Pred podpisom mediacijske pogodbe naj župan MONG pridobi originalne 
otvoritvene bilance podjetja SGP v zvezi z lastninjenjem omenjenega podjetja in na 
podlagi le-teh preveri pravilnost vpisov v zemljiško knjigo. 

Drugič: Preveri naj se, ali je bila s strani teh podjetij resnično plačana stavbna 
pravica, ki se jo s to mediacijo umika. 
 

PRILOGA 1 
 

Matej Arčon, župan: 

Marko Tribušon, pripravi naj se Dejana Baša. 
    
Svetnik Marko Tribušon: 

G. župan, strinjam se z večino stvari, kar je bilo povedanih in tudi napisanih, predvsem pa 
z vašo izjavo, da se sedaj odločamo o dveh slabih stvareh. Dejansko je tako, ampak 
mislim, da imamo v tem trenutku tudi možnost se odločiti za nekaj dobrega, čeprav bom 
rekel v slabem smislu. Tako, da v bistvu podpiram to mediacijo.   

Moti me edino, da se moramo mi danes odločati o tej zadevi zaradi malomarnosti 
in neodgovornosti nekaterih v preteklosti. Zanima me, če bo tudi o tem naknadno kaj 
govora oziroma, če se bo koga pozvalo na odgovornost. Predvsem pa me moti, ker 
govorimo samo o SGP-ju, v bistvu pa vidimo potem, da se pod SGP skriva še enajst  
drugih družb, takšnih in drugačnih, katere bodo verjetno same pograbile ves ta denar.   

Zanima me, kaj bo z dejanskimi dolžniki oziroma družbami, katerim je SGP 
ogromno dolžan in če bo šel ta denar tudi za poplačilo teh obrtnikov oziroma vseh drugih 
družb, ali bo to samo za nekatere tajkune za mogoče kakšno kajtanje, raftanje v lepih 
otokih in v tujih državah?  
  
Matej Arčon, župan: 

Dejana Baša, pripravi naj se Patricija Šulin. 
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Svetnica Dejana Baša: 
Preden bi se odločila, kako bom glasovala, mislim, da je to res ena najtežjih sej, kar jih 
imam, bi postavila sledeče vprašanje, in sicer problem - sklepanje sodne poravnave je v 
vrednosti pridobljene koristi. V gradivu ni bila priložena ocena te vrednosti, izdelana po 
sodnem cenilcu. Kako se lahko odločite, ali je znesek 2.950.000,00 EUR primerna cena 
za pridobljeno korist? 

Kot drugo bi podala sklep, in sicer, da občinska uprava prouči, kdo je bil v 
preteklosti odgovoren, da se ni vpisalo v zemljiško knjigo vse te parcele in da se sproži 
tudi obravnava proti tem osebam.  

PRILOGA 2 
 

Matej Arčon, župan: 

Prosil bi, če to pošljete v pisni obliki g. Ljucoviču, tudi vi, g. Müllner, v kolikor še tega 
predloga sklepa niste dostavili.  

Patricija Šulin, izvolite. 
 
Svetnica Patricija Šulin: 

Prav gotovo je danes dan D, pravzaprav tudi za naše mesto, ko se bomo odločili, ali 
bomo sprostili ta krč tudi za gradnjo določene infrastrukture in objektov, katere nujno 
potrebujemo.   

Tudi danes ni prvič, ko sprejemamo odgovornost za posledico nekoga, ki je 
opustil dolžno ravnanje, v konkretnem primeru je bilo to leto 1993. Takrat se ve, kdo je bil 
župan MONG, kdo je bil direktor občinske uprave in tudi se ve, kdo so bili drugi  
odgovorni, ki niso v skladu s takratnim Zakonom o gospodarskih javnih službah vpisali v 
zemljiško knjigo lastninsko pravico MONG na teh zemljiščih, o katerih bo danes tekla 
beseda oziroma o katerih je sklenjen predlog za mediacijo.  

Ves čas mojega dela v mestnem svetu me tudi pri vsem skupaj moti to, da le 
govorimo, da bomo pri nekomu poiskali odgovornosti, vendar žal je v teh treh letih nismo 
poiskali še za nikogar. Upam, da je danes pravi trenutek, ko se bomo odločili tudi morebiti 
v nadaljevanju za sprejetje kakšnega izmed sklepov, ki bo nalagal tovrstno odgovornost 
pri ustreznih organih, ki to ugotavljajo. Vsekakor verjetno to pravno formalno ni mestni 
svet, ni občinska uprava, ampak so to druge institucije, kot je računsko sodišče in tako 
naprej. 

Če se še malček obrnem na SGP, ki je tako neslavno propadel. Tudi on nekoč 
uspešna dobra gradbena družba je beležila prve večje izgube, ko je začela graditi naš  
Mercator center v Kromberku, katerega je menda gradila z izgubo in tudi pri gradnji HIT-
ove poslovne stavbe, ko je bil SGP podizvajalec Electe. Kdo stoji za obema firmama tako 
takratnega Mercatorja, nekako takoj po letu 2000, kot tudi Electe, vemo, vendar je tudi tu 
za tovrstno početje odgovornost zopet nekje obvisela v zraku.  

Ogledala se si to mediacijo, ki je težko razumljiva, če povem po pravici. Res, da 
so potekale razprave in seje med vodji svetniških skupin. Tudi sama razumem, da je to 
zelo težko početje, ko gre za mediacijo. Pri mediaciji je prisostvovala in jo menda vodila 
ter usklajevala sama predsednica našega okrožnega sodišča, ga. Darinka Kogoj, ki je 
pazila, vsaj morala bi paziti tudi na vsa zakonska, pravna sredstva.    

Ta sklep, ki ga imamo danes pred seboj, navaja v obrazložitvi, da bo s sklenitvijo 
te poravnave MONG pridobila lastninsko pravico na površini preko 150.000 m2 zemljišč. 
Mene osebno moti, ker je tu podana pavšalna ocena - preko 150.000 m2 zemljišč. 
Verjetno poznamo pravo kvadraturo, ki je, kolikor sem uspela vse to razbrati, nekaj čez 
166.700 m2 zemljišč in če to kvadraturo podelimo s ceno, ki jo mora danes plačati 
MONG, to se pravi 2.900.00,00 EUR ugotovim, da znaša m2 zemljišča za MONG nekaj 
čez 17,00 EUR.  

Če gledam iz tega zornega kota, potem je ta mediacija po eni strani uspešna in 
pride MONG zaradi napake nekoga do sicer poceni zemljišč. Sicer pa se zavedam, da je 
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ta zapitek, tako kot je omenil kolega Müllner, nepotreben in da bi ga bilo potrebno ob 
koncu, če bomo ta sklep sprejeli, prefakturirati na tiste, ki so to povzročili.  
 
Matej Arčon, župan:  
Ponovno odpiramo prijavo na razpravo.  

Kar se tiče zneska ni majhen, se strinjam. Tudi če preračunamo, glede na 
dogodke, ki so bili v preteklosti, boli. Tudi na način kot je opozoril svetnik Müllner, kako je 
prišlo do lastništva, ampak to lastništvo je bilo 2003 vpisano v zemljiško knjigo, 2007 je 
bila podeljena stavbna pravica podjetju Pozicija še od bivšega vodstva SGP-ja za dobo 
99 let. Mi se v tej fazi mediacije nismo spuščali v samo lastništvo, ampak kakšna je 
možnost, da ta postopek zaključimo in prišli smo do cifre, ki še enkrat poudarjam, ni 
majhna, ampak za to cifro je možno dejansko skleniti to poravnavo.  

Če gledamo pa cenovno in to ovrednotimo, bi se strinjal z gospo Šulinovo. Tudi 
lahko povemo primer dveh garažnih hiš, ki sta v Kareju 8 s 150 parkirnimi mesti, skupaj 
300 parkirnih mest, kjer je narejena etažna lastnina in kjer se lastniki stanovanj niso 
vpisali v zemljiško knjigo in so tam dejansko boksi bremen prosti, brez tožb, če se motim, 
me bo odvetnik popravil, tam sedaj tudi nekateri prodajajo bokse po 7.000,00 EUR, 
7.400,00 EUR, če to pomnožimo krat 7.000,00 EUR dobimo cifro 2.100.000,00 EUR.  

Boli to, ker so to že plačale naše občanke in občani. To je žal najslabše v tej 
zgodbi in glede na to, da je bil ta znesek že plačan. Se pa znajo ti sodni postopki vleči 
naslednjih pet ali deset let, vedno pa bo v zraku ostajala ta stavbna pravica, ki je bila 
podeljena leta 2007. Več pa bosta odgovorila ga. Miloška in g. Rutar.  

Repliko name ima svetnik Müllner, izvolite. 
  
Svetnik Miran Müllner: 
Rad bi dopolnil samo eno stvar.  

Ko ste nam govorili o mediaciji, pač se ni govorilo o tem lastninjenju, kako je to 
potekalo, jasno je, da vas to ni zanimalo v tej fazi, ampak mislim, da je tu osnovni 
problem tega.   

Omenil ste zemljiško knjigo. Tu pri nas se kar naenkrat nekako obnašamo, kot da 
je zemljiška knjiga nezmotljiva, kot da vsakdo, ki je vpisan noter je resnični lastnik, je  
resnično to plačal, podedoval ali na kakršenkoli način in nobeden noče jasno povedati, da 
je v Zemljiški knjigi v Novi Gorici tudi v preteklosti prihajalo do velikih stvari in 
nepravilnosti. Ampak Ustava RS, čeprav se jo pravniki radi izogibajo, v enem členu piše, 
da je v Sloveniji možnost popravka krivic in definitivno pri teh krivicah je bila narejena 
krivica vsem občanom in občankam MONG in to krivico mi danes plačujemo.  

Zaradi tega mislim, da bi bilo potrebno nekatere postopke tudi izpeljati, da se te 
zadeve razrešijo. Saj nobeden ne reče, če bi bili oni resnično lastniki, da bi bili upravičeni 
do tega denarja. Ampak vsi v Novi Gorici vemo, da temu ni tako in da je treba to stvar 
pripeljati do konca in zato ste vi, župan, tisti, ki predlagate in vodite te stvari in je na vas 
odgovornost, da nam ne dajete takih mediacij, da bi mi nosili odgovornost za to, ali so oni 
lastniki, ali ne. Samo to sem hotel.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Tomaž Slokar.  
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar:  

Povedal bom mnenje svetniške skupine in podal tudi določene predloge.   
Moram reči, da sem po eni strani zadovoljen, da lahko danes opravimo razpravo o 

temi, ki je tako ali drugače polemična in upam, da bo vsaj do neke mere nam vsem 
skupaj in še komu drugemu natočila čistega vina, tako, kot je enkrat govoril neki svetnik v 
tem mestnem svetu.   
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Po drugi strani pa sem žalosten, ker bomo tako ali drugače prevzemali 
odgovornost za to potrditev ali pa ne potrditev mi svetniki, ki smo tu, tudi nekateri, ki pri 
teh zgodbah nismo nikoli tako ali drugače sodelovali in bili z njimi seznanjeni. Je pa 
dejstvo, da imamo danes na mizi možnosti samo dveh slabih izbir oziroma rešitev in 
tehtati moramo samo med tem, katera od teh rešitev je manj slaba.   

V taki situaciji bi rekel še to, da kar se tiče mediacije, v bistvu nimam niti kaj 
komentirati, ker pri njej nismo sodelovali iz načelnih razlogov. Kakor kaže sam izplen, 
glede na to kar nam je župan povedal, kar so nam povedali odvetniki in občinski pravniki, 
bil lahko bil bistveno slabši kot je. Obenem z drugega zornega kota pa je jasno, da gre pri 
tem projektu za oškodovanje javnih sredstev.    

Ta denar bo namreč prišel v roke nekaterim poslovnežem, ki so pač izkoristili 
svoje priložnosti, ali so to tajkuni, ali niso, to je drugo vprašanje. Sam menim, da so 
tajkuni predvsem tisti, ki so dolžna dejanja opustili, vendar se jim takrat manever ni 
posrečil in so prišli drugi tajkuni. Podoben primer sem enkrat že omenil, ko smo v začetku 
90. let dopustili privatizacijo Komunale, zaradi česar nas bo v prihodnosti še bolela glava, 
če bomo to Komunalo odkupovali, ker gre za popolnoma podoben primer in se je zgodil v 
istem času.  

Če to potrdimo, upam, da bomo vsaj rešili problematiko zdravstvenega doma, o 
katerem smo razpravljali v kontekstu zamenjava oziroma nakupa stavb davčne uprave in 
takrat nam je bilo povedano, da na teh lokacijah ni mogoče graditi, ker ni lastnikov in so 
spori, čeprav danes, kakor vidim iz dokumentacije, je jasno videti, da je lastnik teh parcel 
firma Zdravko in za njim se tudi ve, kdo stoji, se pravi, smo tudi takrat vedeli, kdo je zadaj 
za njimi.  

V velike težave lahko zaidemo, če tega sklepa ne potrdimo. S tem sklepom lahko 
rešimo problematiko gradnje parkirišč in parkirnih hiš tam, kjer so za to predvidene, 
gradnjo zdravstvenega doma. Vsekakor bi pa rad povedal, da če bo naša svetniška 
skupina podprla, ga bo podprla pod določenimi pogoji, ki jih bom potem povedal, 
vsekakor pa v smislu dobrobiti za občino in za vse tiste ljudi, ki jih je veliko, ki nimajo 
rešenih svojih premoženjskih stanj, nikakor pa ne želimo sodelovati pri projektu »roka 
roko umije«. Mislim, da mora biti to vsem jasno.  

Če bomo ta sklep podprli, ga bomo podprli na način, kot ga bom sedaj povedal, in 
sicer predlagali bomo nasprotni sklep, s tem, da 1. točka osnovnega sklepa ostane taka 
kot je, dodata pa se 2. in 3. točka tega sklepa, ki ju bom sedaj prebral: 
2. točka: 
Osnutek sodne poravnave oziroma podpisana sodna poravnava s strani župana MONG, 
kot izhaja iz točke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz mediacijskega postopka 
ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG, vključno z dokumentacijo, ki je na 
to temo nastala v času, ko bi lahko MONG na osnovi Zakona o gospodarskih javnih 
službah iz leta 1993 vknjižila lastništvo na predmetnih nepremičninah, se odstopi v 
vsebinsko in postopkovno revizijo Računskemu sodišču Republike Slovenije z namenom  
pridobitve revizijskega poročila ter mnenja glede izvedbe postopka in upravičenosti 
porabe javnih sredstev ter v smislu podaje ugotovitev glede eventualne opustitve dolžnih 
ravnanj vsakokratne občinske uprave.  
3. točka:  
Osnutek sodne poravnave oziroma podpisana sodna poravnava s strani župana MONG, 
kot izhaja iz točke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz mediacijskega postopka 
ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG se odstopi v vsebinsko in 
postopkovno analizo Komisiji za preprečevanje korupcije z namenom podaje ugotovitev o 
konkretnem primeru, s katerimi se posamezna ravnanja oziroma ne ravnanja v smislu 
eventualne opustitve dolžnih ravnanj vsakokratne občinske uprave oceni s pravnega 
vidika, z vidika krepitve integritete javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj.  
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To sta dve točki, ki jih predlagamo v tem nasprotnem sklepu in mislim tudi svetnik 
Müllner, da bomo imeli sedaj priliko, da vsaj na nekakšen minimalni način dosežemo to, 
kar ste sam predlagal.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Anton Petrovčič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Petrovčič: 
K temu kar je g. Slokar povedal in predlagal, bi dodal, da se skupaj s tem, ko se že 
omenja protikorupcijska komisija in računsko sodišče, da v presojo tudi prenos 
gasilskega doma v kateri biva poklicna gasilska enota. 
 
Matej Arčon, župan: 

Ne, to ni tema, to ni točka. 
 
Svetnik Anton Petrovčič: 

Vem, da to ni tema, samo je bilo isto. Če dovolite, g. župan, gasilski dom je bil zgrajen z 
občinskimi sredstvi in je bil ne vem po kakšnih zakonih prenesen v uporabo oziroma v 
lastništvo fizičnih oseb. Če bi se to sedaj dogajalo, najmanj kar bi bilo, bi bila vknjižba 
etažne lastnine za tisti delež, katerega je občina participirala za dokončanje gasilskega 
doma.  

Sicer pa mislim, da je čas, da se Nova Gorica od blokira, zato bom predlagani 
sklep podprl in glasoval za.  
 
Matej Arčon, župan: 
Mitja Trtnik, izvolite. 
  
Svetnik Mitja Trtnik: 
Sam sem bil udeležen v teh razpravah na svetniških skupinah, kjer je bil tudi prisoten 
odvetnik Rutar in pa seveda Miloška in sta bolj na široko predstavila samo mediacijo, 
predvsem pa tudi to, kaj je v tem delu predmet te mediacije in predmet te poravnave. 
Osebno mislim in če malo pogledamo ta strošek 2.950.000,00 EUR, ki ni majhen, bomo 
morali pojesti en velik cmok za to. Gre pa za dolžino nadaljnje tožbe, ki bi tekla na 
sodišču, vseh teh 20 tožb, glede na to, da je bila predstavljena samo ena tožba za 
garažno hišo, katero smo dobili celo na Vrhovnem sodišču in ko je šlo na Ustavno 
sodišče in potem na sodišče v Bruselj, torej Evropsko sodišče, vemo, da je ta tožba tekla 
od leta 2007. To se pravi pet let. Koliko naprej lahko zavleče ta postopek na sodišču?   

Osebno mislim in se strinjam z vsem z mojim predhodnikom, da je danes čas s 
tem sklepom, da od blokiramo Novo Gorico z vsem tistim, kar dejansko ne moremo na 
teh naših zemljiščih početi. Ni majhen strošek, je zelo velik, vendar tudi sam strošek 
postopka na sodišču v tolikih letih tudi ni majhen strošek. Osebno bom podprl ta sklep, ki 
je tu.    

Podpiram tudi sklep, ki ga je prebral kolega Tomaž Slokar. Vseeno pa bi rad samo 
komentar pravne službe, mogoče odvetnika Rutarja, ki je prisoten, da malo pokomentira 
na to, ali vpliva karkoli na predhodni sklep.  

 
Matej Arčon, župan: 

Razprava, Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 

Tudi v svetniški skupini Socialnih demokratov bomo podprli predlagane sklepe oziroma 
potrditev te mediacije, in sicer iz enega glavnih razlogov po našem razumevanju, ki je ta, 
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da bomo s tem nekako sprostili vse dogajanje in pa gospodarsko aktivnost v mestni 
občini ali pa na območju Nove Gorice.  

Namreč, ta blokada, ki traja že predolgo, bi se po naši oceni v kolikor bi prepustili 
odločanje sodiščem ali pa sodni poti vlekla še neznano število let, kar bi  pahnilo mesto 
kot tako v nekakšen krč, neko stagnacijo in to mislimo, da ni v interesu občanov mesta 
Nova Gorica. Poleg tega se na ta način sprostijo tudi vse tiste zablokirane aktivnosti, ki jih 
lastniki stanovanj imajo in ne morejo pač uveljavljati svojih lastniških interesov pri 
vknjiževanju v zemljiško knjigo, zato se nam zdi ta rešitev pač sprejemljiva, ne glede na 
tudi po naši oceni visoko ceno, ki jo bo morala mestna občina za to poravnati.  
 
Matej Arčon, župan: 
Razprava. Svetnik Aleš Jakin, izvolite. 
 
Svetnik Aleš Jakin: 

Samo na kratko bom objasnil moj glas.   
Glasoval bom za mediacijo, podprl bom tudi sklepe, ki so jih predlagali svetniki, 

saj se mi zdi prav, da se tudi za nazaj razčisti stvari, sploh, če je prišlo do opustitve 
dolžnosti.  

Župan, na vas pa je, predlagam brez sklepa, dolžnost, da s to de blokado, ki jo 
bomo upam danes na tej seji razrešili, speljete projekte tako, da zaženemo to Novo 
Gorico, kajti v tem trenutku Nova Gorica dobesedno spi. Upam, da spi zaradi te blokade, 
če jo danes od blokiramo in upam, da vsi projekti stečejo tako, kot morajo steči.  
 
Matej Arčon, župan: 

Svetnik Srečko Tratnik, izvolite. 
 
Svetnik Srečko Tratnik: 

Tudi sam bom na kratko obrazložil svoj glas, in sicer bom rekel, da skoraj nimam druge 
izbire, da to mediacijo podprem, čeprav smo že večkrat slišali in tudi sam želim povedati, 
da je to izrazito nepotreben strošek.   

Podpiram kot moji predhodniki razprave in zahteve po ugotavljanju objektivne 
odgovornosti, zakaj je prišlo do takega stanja, da moramo kupovati svojo zemljo. 
Obenem pa tudi polagam na srce županu in občinski upravi, da bo z na novo kupljenimi 
zemljišči v absolutno visokem znesku znala uspešno in racionalno upravljati.  

Namreč, sem še kar velik skeptik glede tega upravljanja in izvrševanja projektov, 
ki naj bi se na teh zemljiščih izvajali. Če pogledam samo tri parkirana kolesa pred Edo 
centrom, ki se ne morejo od tam premakniti, potem mislim, da je moj dvom upravičen. 
 
Matej Arčon, župan: 

Če ni več razprave, dajem besedo odvetniku Ivanu Rutarju.  
Glede na to, da so predlagani sklepi svetnice Dejane Baša, svetnika Tomaža 

Slokarja in svetnika Mirana Müllnerja, bi imeli deset minut pavze, da se tudi odvetnik 
opredeli do teh sklepov, da jih še enkrat pregledava in potem se skupaj odločimo kako 
naprej.  

Izvolite, g. Rutar.  
 
Ivan Rutar, odvetnik:   

Glede na več postavljenih vprašanj bi poskušal zadevo strniti v nekakšen sklop od 
samega začetka in če bo potem še karkoli nepojasnjenega, bi prosil, če mi konkretno 
postavite vprašanje, ker bi poskušal biti čim bolj eksakten.   

V poravnavo, ki je pred nami, je vključeno trinajst udeležencev, se pravi poleg 
MONG še dvanajst različnih družb. Čeravno govorimo o SGP-ju kot tistemu, ki je na 
nasprotni strani, s katerim sklepamo to poravnavo, je potrebno poudariti, da je vsaj 
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pretežni del, vrednostno gledano, nepremičnin prenesel na druge pravne osebe, ki so 
sedaj lastniki teh nepremičnin. To so razno razne projektne družbe in te družbe imajo 
sedaj v svoji lasti določene nepremičnine, na družbo Pozicija pa je vpisana tudi stavbna 
pravica. Se pravi, pretežen del nepremičnin s stavbno pravico je SGP iz sebe prenesel 
na druge pravne osebe. 

Kaj to pomeni? Stavbna pravica je v bistvu ekonomska poanta v določenem 
trenutku, ker omogoča gospodarjenje imetniku stavbne pravice s to nepremičnino. 
Lastnik je v tistem trenutku samo še kot tisti lastnik, ki je vknjižen v zemljiški knjigi, 
imetniku stavbne pravice pa je omočena gradnja in izkoriščanje te nepremičnine 
navzven. Mi poskušamo reševati vsa odprta vprašanja hkrati, to je bil tudi pogoj 
nasprotne strani, torej, da smo poskušali dobiti neko rešitev in za vprašanje lastninske 
pravice, ki je še ostala na SGP-ju, za vprašanje lastninske pravice, ki je bila prenesena 
na druge družbe, za vprašanje stavbne pravice, ki je bila prenesena oziroma 
ustanovljena v korist družbe Pozicija ter še za druge služnosti. Poleg tega pa je treba 
vedeti, da so zraven vsega tega še določene stvari zraven, ki so do sedaj bile nerešene 
kot odprti problemi in smo jih poskušali spraviti v ta paket. To je vprašanje Pristave, glede 
katere komunalna infrastruktura tudi še ni bila izročena občini nazaj, vprašanje 
zdravstvenega doma, ki je v postopku začetka nastavitve etažne lastnine in to je sedaj 
vse skupaj zaobjeto v to poravnavo.   

Na vprašanje g. Müllnerja glede pravilnosti izvedbe lastninjenja SGP-ja bi na 
kratko povedal  tako.  

Zahtevek mestne občine temelji na določbah Zakona o gospodarskih javnih 
službah na 76. členu. Ta člen je osnova na podlagi katerega nam je bila priznana 
lastninska pravica na prvi parkirni hiši, hkrati pa je tudi osnova vseh nadaljnjih tožb. Mi 
sami nimamo osnove na pravilnosti ali nepravilnosti lastninjenja SGP-ja. To pravico ima 
država in v tej smeri  je država preko Družbe za svetovanje in upravljanje vložila tožbe 
zoper SGP, v katerih pač izkazuje, da te nepremičnine niso bile pravilno lastninjene. Mi 
smo lahko v primeru prve hiše, če odkrito povem, dokumentacijo, s katero smo 
razpolagali o lastninjenju, priložili zraven kot dokaz o nepravilnosti prehoda lastnine. Ne 
more biti pa naš temelj na katerem bi celotna pravda slonela. Torej to je lahko samo neko 
dodatno dokazno sredstvo, ki kaže na postopanje nasprotne strani.   

Glede vknjižbe lastninske pravice v zemljiško knjigo. V času, ko se je SGP vpisal 
je bil pač splošen princip takšen, da tisto, kar je ostalo ne poknjiženo se je vpisovalo na 
podlagi Zakona o lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini, na podlagi tega zakona je 
prišlo do vpisa lastninske pravice. Danes se vidi, da je bil postopek vpisa napačen. Že 
glede na to, kot je tudi nam v konkretnem primeru pojasnilo Vrhovno sodišče, da so bili 
prvi zakoni namenjeni lastninjenju, zadnji zakon v verigi lastninjenja, se pravi Zakon o 
lastninjenju nepremičnin v družbeni lastnini, mislim, da je bil iz leta 1998, pa je zaobjel 
samo še tisto, kar ni bilo predmet lastninjenja po drugih zakonih. Dejansko se je zgodilo 
pa to, da je pri večini nepremičnin bila poknjižena lastninska pravica na podlagi tega 
zakona.   

Mi sami tega vpisa ne moremo izpodbijati v smislu samega vpisa postopka v 
zemljiški knjigi, ker je postal ta vpis pravnomočen, smo pa vložili tožbe, v katerih 
izpodbijamo ta vpis, se pravi, v kolikor bi uspeli s tožbami po 76. členu Zakona o 
gospodarskih javnih službah in bi nam bila priznana pravica na originalen način na 
podlagi tega zakona, bi prešli do možnosti vknjižbe lastninske pravice na naše ime.    

Glede predloga, da se odstopi pridobljena dokumentacija Komisiji za 
preprečevanje korupcije. Sam osebno menim, da ni nobene skrivne dokumentacije, da v 
tej smeri ne bi bilo nobenega problema, da se dokumentacija, ki obstaja, lahko izroči 
ustreznim organom tako, kot je bil podan predlog. Tisto kar imamo, tako in tako izhaja iz 
dokumentacije, ki jo poseduje v pretežni meri sama MONG, tako, da po moji oceni ne  
vidim razloga, da bi bil problem z izročitvijo te dokumentacije organu, kot je bilo to prej 
predlagano.  
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Upam, da sem na grobo odgovoril.  
 

Matej Arčon, župan: 

Svetnica Dejana Baša je postavila vprašanje glede odgovornosti za nazaj in je predlagala 
sklep, da občinska uprava razišče, kdo je odgovoren, da zadeva ni bila pravočasno 
urejena, ampak to je sklep za občinsko upravo.   

Postavila pa je tudi vprašanje, da v gradivu ni priložena ocena vrednosti, izdelana 
po sodnem cenilcu in kako se lahko odloča, da je ta znesek 2.950.000,00 EUR primerna 
cena za pridobljeno korist. 
 
Ivan Rutar, odvetnik: 
Glejte, v postopkih na mediaciji je bil prisoten tudi g. župan v delih, ko se je usklajevalo 
oziroma reševalo vprašanje cene odškodnine, koliko naj bi dobili za plačilo odškodnine  
za prepustitev oziroma za rešitev vseh teh vprašanj. Kot sem prej povedal po predmetih, 
po različnih sklopih ne gre zgolj za skoraj 168.000 m2 zemljišč, gre za to, da je tudi 
zraven stavbna pravica, ki ima v obdobju 90 let, če bi jo samo na sebi ocenjeval, precej 
podobno vrednost kot samo zemljišče. Namreč, bo za obdobje za katerega je podeljena 
stavbna pravica lahko nekdo drugi gospodaril s temi vrednostmi. Potem so bila vprašanja 
še zdravstvenega doma, vprašanje Pristave, druge stvari. Cel sklop je dal rezultat te 
cene. Dejstvo pa je, da sama ocena kvadrature zemljišč ni bila narejena. Postavljena je 
bila z njihove, se pravi z nasprotne strani, in sicer vseh družb in SGP-ja dokaj visoka 
cena, ki se je bližala desetim milijonom in predmet pogajanj ter dogovorov pa je bila 
potem ta cena, kot je danes postavljena pred vas. 
 
Matej Arčon, župan: 
Kaj pomeni sklep, ki ga je predlagal svetnik Miran Müllner?  

Prvič. Pred podpisom mediacijske pogodbe mora župan pridobiti od prisilnega 
upravitelja SGP Janeza Artiča, originalne otvoritvene bilance podjetja SGP v zvezi z 
lastninjenem omenjenega podjetja in na podlagi le-teh preveriti pravilnost vpisov v 
zemljiško knjigo.  

Drugič. Preveriti, ali je bila s strani podjetij resnično plačana stavbna pravica.  
 
Ivan Rutar, odvetnik:  

Stavbna pravica. Kot je bilo v primeru prve parkirne hiše, kjer smo zahtevali dokazilo, tudi 
mi nismo kar pristali na trditev, da je bilo to plačano, je bil priložen dokument, iz katerega 
izhaja, da naj bi bil ta znesek za stavbno pravico plačan. To je namreč v dokumentaciji in  
kot sem prej povedal, je ta celotna dokumentacija na razpolago.  

Glede same izvedbe lastninjenja oziroma samega dokumenta, ki naj bi izkazoval 
obseg lastninjenega premoženja, smo mi določen dokument dobili od Družbe za 
svetovanje in upravljanje in tisto kar mi imamo, smo uporabili v naših sodnih postopkih, to 
sem prej povedal. Ali je še kaj drugega, ali ni, je pa vprašanje verjetno na relaciji Družba 
za svetovanje in upravljanje in sam SGP. SGP trdi, da je bilo vse ustrezno olastninjeno, 
na drugi strani je pa temu nasproti tudi neka pravda, neka tožba, ki utemeljuje pa ravno 
nasprotno.  

Za samo realizacijo te sodne poravnave sem prej povedal, na katerih podlagah je 
bila vpisana lastninska pravica v zemljiško knjigo. Sam osebno ocenjujem in stojim za 
tem, da mi ne moremo izhajati iz temelja lastninjenja, ker to ni naša domena. Če je bilo 
lastninjenje napačno, ali pa če je bilo nepravilno izpeljano, je bila v tem primeru 
oškodovana država, ker bi morala tisto premoženje dobiti država. Zaradi tega država toži 
SGP. Torej, ta listina nam razen, da jo vidimo, imamo jo tako kot jo imamo, temelja za 
kakršnekoli druge sodne ali kakršnekoli druge postopke nam ne daje in to tudi ne 
spreminja usode naših postopkov. 
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Matej Arčon, župan: 
Postavil sem vam vprašanje, kaj pomeni, če ta predlog sklepa potrdimo.  

Torej, pravi tako. Imate ga na mizi. Pred podpisom mediacijske pogodbe mora 
župan pridobiti od prisilnega upravitelja SGP, g. Janeza Artiča, originalne otvoritvene 
bilance podjetja SGP v zvezi z lastninjenjem omenjenega podjetja in na podlagi le-teh 
preveriti pravilnost vpisov v zemljiško knjigo.  

Ni treba na dolgo razlagati. Kaj pomeni, če to sprejmemo, da ne moremo 
podpisati, da lahko podpišemo? 
 
Ivan Rutar, odvetnik: 

Direktnega odgovora na to bi sedaj zelo težko dal. Mi smo poravnavo zaprli v nek okvir in 
tak okvir je postavljen pred nas vse. O tem vprašanju v tem smislu ni bilo nasprotni strani 
predočenega problema in bi težko rekel, kako bo nasprotna stran na to odreagirala. Ne 
vem. Enostavno povem, ne vem.   

Lahko se postavi to kot vzporedno vprašanje. Sam sem hotel to pojasniti prej, da 
na samo vsebino nima vpliva, ker je to odnos države - SGP, če je bilo lastninjenje 
oškodovano. Na našo stvar, to sem hotel povedati, nima to vpliva. Kako bi odreagiral 
SGP in ostale družbe, predvsem SGP, pa ne vem. 
 
Matej Arčon, župan: 

Kaj to pomeni? Če to sprejmemo, ne moremo podpisati. 
 
Ivan Rutar, odvetnik: 

To je en dodaten pogoj, ki ga SGP v dosedanjem postopku ni akceptiral in s tem pogojem 
verjetno ne moremo iti na podpis sodne poravnave. 
 
Matej Arčon, župan: 

Če ni več vprašanj in razprave, bi predlagal deset minut odmora in prosil gospo Miloško 
in odvetnika ter vodje svetniških skupin, da pregledamo še enkrat predloge sklepov in da 
zavzamemo do njih stališča.  
 
Spoštovane svetnice in svetniki, nadaljujemo sejo.   

Najprej bom dal na glasovanje predlog svetnika Tomaža Slokarja, ki dopolnjuje 
predlog sklepa, ki je v gradivu. Točka 1. ostane enaka, točki 2. in 3. sta kar ste predlagali 
in točka 4. je Ta sklep začne veljati takoj.  

Prosim za kratko pojasnilo oziroma stališče odvetnika na predlog svetnika 
Tomaža Slokarja. 
 
Ivan Rutar, odvetnik: 

Glede predloga g. Slokarja ne vidimo nobenih problemov. V bistvu je enostavno 
predlagano, da se dokumentacija s katero razpolagamo, odstopi v presojo Računskemu 
sodišču in Komisiji za preprečevanje korupcije.   

S tem kar razpolagamo ni nobenega problema, da to predamo. Takoj lahko 
pripravimo vso dokumentacijo, ki je vezana na vse sprožene spore, ker je pač po 
sortirana in se jo lahko takoj razmnoži in pripravi. 
 
Matej Arčon, župan: 
Na glasovanje dajem dodatek predloga sklepa, ki ga imate, in sicer:  
točka 2.: 
Osnutek sodne poravnave oziroma podpisana sodna poravnava s strani župana 
MONG, kot izhaja iz točke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz 
mediacijskega postopka ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG, 
vključno z dokumentacijo, ki je na to temo eventualno nastala v času, ko bi lahko 
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MONG na osnovi Zakona o gospodarskih javnih službah iz leta 1993 vknjižila 
lastništvo na predmetnih nepremičninah, se odstopi v vsebinsko in postopkovno 
revizijo Računskemu sodišču RS z namenom pridobitve revizijskega poročila ter 
mnenja glede izvedbe postopka in upravičenosti porabe javnih sredstev ter v 
smislu podaje ugotovitev glede eventualne opustitve dolžnih ravnanj vsakokratne 
občinske uprave. 
točka 3. 
Osnutek sodne poravnave, oziroma podpisana sodna poravnava s strani župana 
MONG, kot izhaja iz točke 1. tega sklepa in vsa ostala dokumentacija iz 
mediacijskega postopka ter ostala relevantna dokumentacija v posesti MONG se 
odstopi v vsebinsko in postopkovno analizo Komisiji za preprečevanje korupcije z 
namenom podaje ugotovitev o konkretnem primeru, s katerim se posamezna 
ravnanja oziroma neravnanja v smislu eventualne opustitve dolžnih ravnanj 
vsakokratne občinske uprave oceni s pravnega vidika, z vidika krepitve integritete 
javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj.  
Glasujemo. 
 
Od 19 svetnikov jih je 16 glasovalo za.  
ZA so glasovali: Dejana Baša, Viljem De Brea, Miro Kerševan, Darinka Kozinc, Miran 
Müllner, Anton Petrovčič, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Srečko 
Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Na glasovanje dajem predlog Sklepa o mediaciji, kjer točka 1. ostane enaka, točki 
2. in 3. ste pravkar potrdili in točka 2. postane 4. točka. Glasujemo. 
 
Od 19 svetnikov jih je 18 glasovalo za.  

ZA so glasovali: Dejana Baša, Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Aleš Jakin, Miro Kerševan, 
Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Petrovčič, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, 
Tomaž Torkar, Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaž 
Zarifa, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet.  
 

Torej, mediacija je soglasno potrjena.   
Predlagana sta še dva dodatna sklepa. Prvi sklep je predlagala svetnica Dejana 

Baša, in sicer, da občinska uprava razišče, kdo je odgovoren, da zadeva ni bila 
pravočasno urejena ter o tem seznani mestni svet.  

Prosim za kratko stališče odvetnika.  
  
Ivan Rutar, odvetnik: 

Glejte, povedal bom, kaj je reklo tudi Vrhovno sodišče v zvezi s prvo parkirno hišo. 
Enostavno je reklo tako, da brez kakršnihkoli posebnih naporov bi se lahko vknjižila 
lastninska pravica do leta 1998. Mislim, da je 3. julija 1993 stopil v veljavo Zakon o 
gospodarskih javnih službah in do zaključka lastninjenja, torej teh pet let je bil čas, ko bi 
se lahko zadeva vknjižila zgolj s popisom nepremičnin in s podajo ustreznega predloga 
na zemljiško knjigo. Kdo je bil župan v tem času? 
 
Matej Arčon, župan: 
Dajem predlog sklepa svetnice Dejane Baša na glasovanje, in sicer, da občinska 
uprava razišče, kdo je odgovoren, da zadeva ni bila pravočasno urejena ter o tem 
seznani mestni svet. Glasujemo. 

  
Od 19 svetnikov jih je 18 glasovalo za.  
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ZA so glasovali: Dejana Baša, Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Aleš Jakin, Miro Kerševan, 
Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Petrovčič, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, 
Tomaž Torkar, Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaž 
Zarifa, Stanko Žgavc.  
Sklep je bil sprejet.  
 

Svetnik Miran Müllner je tudi podal predlog sklepa:  
točka 1.  
Pred podpisom mediacijske pogodbe mora župan MONG pridobiti od prisilnega 
upravitelja SGP, g. Janeza Artiča, originalne otvoritvene bilance podjetja SGP v zvezi z 
lastninjenjem omenjenega podjetja in na podlagi le-teh preveriti pravilnost vpisov v 
zemljiško knjigo. 
točka 2.  
Preveriti, ali je bila s strani podjetij resnično plačana stavbna pravica.  

Odvetnik, prosim za kratko stališče.  
 

Ivan Rutar, odvetnik: 

Mislim, da občina ni v poziciji, da bi s prisilo dobila lahko ta dokument, katerega g. 
Müllner predlaga. Drugo, osnutek poravnave je bil podpisan tak kot je in nek dodatni 
pogoj spreminja poravnavo, kar mislim, da je v tej fazi nedopustno.  

Ni pa nobene ovire, da bi se lahko podalo zahtevo oziroma predlagalo g. Artiču, 
naj izroči dokumente, v zvezi s tem ni nobenega problema. Problem je samo v 
pogojenosti enega z drugim. 
 
Matej Arčon, župan: 
Postopkovno, svetnik Miran Müllner, izvolite. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Mislim, da v mojem sklepu nisem uporabil besede prisilo, kot jo je odvetnik tu uporabil in 
tudi ne mislim nikogar prisiljevati v nič.  

Mislim pa, da imamo v tem postopku štiri mesece časa, da se stvari dodatno 
pregledajo in da je vse prav ter da nam bo ta dokument služil samo v ta namen. Če 
nimaš dokumenta, potem ne moreš preverjati, za to je bil moj namen in upam, da nisem 
g. Artiča prisilil v nič, dejansko nas on sili v druge stvari.   
 
Matej Arčon, župan: 

Ne bi rad, da se sedaj ponovno odpre razprava.  
Izvolite, svetnik Trtnik. 

 
Svetnik Mitja Trtnik: 

Samo eno vprašanje. Pogoj je predno podpišeš, župan. 
 
Matej Arčon, župan: 

Mora pred podpisom, da. 
 
Svetnik Mitja Trtnik: 

Danes smo izglasovali ta sklep in sedaj glasujemo nekaj, da pred podpisom tega sklepa 
dobimo. Ne vem, ali je skladno s tem. 
 
Matej Arčon, župan: 

G. Müllner, še replika in potem bom zaključil ter dal na glasovanje. 
 
Svetnik Miran Müllner:  
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Rad bi samo pojasnil, ni tu nobene replike.   
Pred podpisom mora zaprositi, da se ta dokument vroči, potem se mediacija 

podpiše in ko se dokument pridobi, se na podlagi tega izvedejo vsi postopki za preverbo, 
če je v redu. 
 
Matej Arčon, župan: 

Sam razumem to kot pogojni sklep: »Pred podpisom mediacijske pogodbe mora župan 
MONG pridobiti od prisilnega upravitelja…« In če ne dobim? Piše, da mora pridobiti.  
Glejte, mislim, da je odvetnik dovolj jasno odgovoril.  
 
Svetnik Miran Müllner: 
G. župan, vem, da bi radi obrnili tisto, če sem obrazložil tu, mislim, da to mora veljati. 
Povedal sem s kakšnim namenom. Se pravi, da mi poskušamo to pridobiti, če ne boste 
niti poskušal tega pred podpisom, potem je jasno, da vam ne bodo dali. 
 
Matej Arčon, župan: 

Spreminjate predlog sklepa. 
 
Svetnik Miran Müllner: 

Se pravi, lahko se namesto »pridobiti« napiše »zaprositi«.   
 
Matej Arčon, župan: 

To vas sprašujem. 
 
Svetnik Miran Müllner: 
Nisem pa mislil tako, kot je bilo pojasnjeno, prisiliti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Torej, sklep se glasi tako: 
točka 1.  
Pred podpisom mediacijske pogodbe mora župan MONG zaprositi prisilnega 
upravitelja SGP, g. Janeza Artiča, originalne otvoritvene bilance podjetja SGP v 
zvezi z lastninjenjem omenjenega podjetja in na podlagi le-teh preveriti pravilnost 
vpisov v zemljiško knjigo. 
točka 2.  
Preveriti, ali je bila s strani podjetij resnično plačana stavbna pravica.  

Dajem ta predlog sklepa na glasovanje. Glasujemo. 
 
Od 19 svetnikov jih je 11 glasovalo za, 3 proti.  

ZA so glasovali: Dejana Baša, Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Aleš Jakin, Miro Kerševan, 
Miran Müllner, Tomaž Slokar, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko Tribušon, Stanko 
Žgavc. 
PROTI so glasovali: Anton Petrovčič, Srečko Tratnik, Mitja Trtnik. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 3  
 
 
 
2. točka dnevnega reda 
  Predlog Odloka o rebalansu proračuna MONG za leto 2013  
 
Matej Arčon, župan: 
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Prehajamo na točko 2. Predlog Odloka o rebalansu proračuna MONG za leto 2013, ki je 
vezan na točko 1.  

Direktorica pravi, da ni potrebna obrazložitev. V NRP še dodajamo za leto 2014 
rolkarski poligon in to so edine spremembe, sicer računamo na rebalans proračuna, tisto 
najnujnejše, na julijski seji.  

Če ni razprave, dajem predlog Odloka o rebalansu proračuna MONG za leto 
2013, na glasovanje. Glasujemo. 
 
Od 19 svetnikov jih je 18 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Dejana Baša, Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Aleš Jakin, Miro Kerševan, 
Darinka Kozinc, Miran Müllner, Anton Petrovčič, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, 
Tomaž Torkar, Srečko Tratnik, Marko Tribušon, Mitja Trtnik, Valter Vodopivec, Tomaž 
Zarifa, Stanko Žgavc. 
Odlok o rebalansu proračuna MONG za leto 2013 je bil sprejet.  
 

PRILOGA 4  
 
 

 

3. točka dnevnega reda 
Predlog Odloka o ustanovitvi javnega podjetja Regijski center za ravnanje z 
odpadki Nova Gorica, d.o.o.  
 

Matej Arčon, župan: 

Uvodne besede ima načelnica Martina Remec Pečenko. 
 
Poročevalka: Martina Remec Pečenko, načelnica oddelka za gospodarstvo in 
gospodarske javne službe 
Pred pripravo odloka za drugo branje smo upoštevali in proučili vse pripombe, mnenja in 
pobude, ki so bile podane v okviru razprav prvih obravnav, tako s strani mestnega sveta 
kot s strani ostalih občinskih svetov. V gradivu so vse te pripombe vseh občin natančno 
navedene in obrazloženo je, zakaj so se oziroma zakaj se niso upoštevale. Glede razlik v 
primerjavi s prvotnim predlogom odloka v prvem poglavju Splošne določbe in v drugem 
poglavju ni bistvenih sprememb, v tretjem poglavju Dejavnost je sprememba ta, da javno 
podjetje lahko spremeni ali razširi dejavnost le s soglasjem ustanoviteljic, prej je bilo  
določeno, da to predlaga svet ustanoviteljic in je bilo to nedorečeno, kdo to potem 
sprejme, v četrtem poglavju o Osnovnem kapitalu in poslovnih deležih je razširjen člen 
glede prenosa poslovnih deležev, ostajajo pa še vedno, da je ta prenos možen samo na 
občine, v petem in šestem poglavju ni bistvenih sprememb, v sedmem poglavju o 
Organih javnega podjetja je nekaj manjših sprememb pri pristojnostih in pri odločanju 
skupščine, pri direktorju glede tega, da njegovo pogodbo o zaposlitvi predhodno potrdi 
skupščina. Bistvena sprememba pa je, da je v to poglavje vključen veto, ki ga je imela 
mestna občina po prvotnem predlogu v okviru odločanja sveta ustanoviteljic, in sicer je 
veto predviden na ta način, da je za veljavnost skupščinskega sklepa v zvezi s posli, ki bi 
lahko povzročili nepopravljivo uničenje okolja, čezmerno obremenitev okolja oziroma 
nevarnost za življenje ali zdravje ljudi, potrebno soglasje MONG.  

Sicer pa je poglavje o Svetu ustanoviteljic uvrščeno na konec odloka. Tu je 
največja sprememba glede odločanja. Določeno je, da ima vsak član Sveta ustanoviteljic 
en glas, za razliko od prej, ko je bilo predvideno število glasov v odvisnosti od poslovnih 
deležev. Razlog za to spremembo pa je v tem, da je Svet ustanoviteljic organ občin in ne 
organ podjetja. Občinski sveti pa na ta organ prenesejo del svojih nalog oziroma 
pristojnosti, zato morajo biti v tem skupnem organu občin enakopravno zastopane vse 
občine ustanoviteljice, ker se z ustanovitvijo tega organa ne odpovedujejo celovitosti 
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svojih pristojnosti, zato tudi ni mogoče določiti, da ima posamezna občina več glasov kot 
druga, niti ni mogoče predvideti veta v okviru tega organa.   

Spremembe so tudi pri poglavju o izstopu oziroma izključitvah ustanoviteljic, ki je 
precej razširjeno, v prehodnih določbah pa je na pobudo ene občine dana dodatna 
obveznost prevzema zaposlenih pri javnih podjetjih, ki sedaj opravljajo enako delo in bi 
jim zaradi ustanovitve javnega podjetja prenehalo delovno razmerje.  

Lahko povem, da je bilo besedilo odloka usklajeno s strani strokovnih služb vseh 
občin in da je zelo pomembno, da se danes v takem besedilu tudi sprejme, brez 
sprememb in amandmajev. Mogoče je še kaj za dopolniti, popraviti, se bo videlo sproti, to 
ni nemogoče narediti. Imamo še dve leti časa do začetka obratovanja javnega podjetja, 
pa tudi potem bo še čas za to, če bi se pokazalo, da je to potrebno.  

 
Matej Arčon, župan: 

Odpiram razpravo.  
Svetnik Miran Müllner, izvolite.  

 
Svetnik Miran Müllner: 

Imel bi samo eno vprašanje, in sicer gledam tu, dali smo neke pripombe v prvi obravnavi 
in je tako zelo čudno zapisano to, kot ne vem »radio erevan«.   

Sam sem podal predlog k 12. točki, da k predlogu odloka ni priložen poslovni 
načrt, ki je pomemben pri ustanavljanju podjetja in zapisali ste »pripomba se upošteva« . 
Ko sem to govoril, sem mislil, da boste v odlok napisali, da je potrebno dodati poslovni 
načrt, ko pa gledam ta 12. člen v bistvu ni spremenjen.  

Kako se pripombo upošteva, če ni spremenjeno? Potem bi morali napisati, da se 
moja pripomba ne upošteva in da v odloku ne bomo zapisali, da je potreben poslovni 
načrt. Ampak poslovni načrt je pri ustanavljanju gospodarskega podjetja pomemben, ne 
vem, ali ste že kdaj odpirali kakšno firmo, ampak to je normalna stvar, saj kako bo pa 
poslovala. Tudi v razpravi je Robert Žerjal govoril enako, pa vidim, da ste enako zapisali. 
Saj lepo piše »pripomba se upošteva«, dejansko pa ni bilo upoštevano tisto, kar je bilo 
rečeno v prvi razpravi. 
  
Matej Arčon, župan:  

Valter Vodopivec, izvolite.   
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Že v prvi obravnavi sem pač iznesel moje pomisleke in moje poglede na predlagani odlok 
o ustanovitvi javnega podjetja in sedaj bom samo ponovil moje stališče.   

Glede na to, da mora po pravilih javno podjetje poslovati nekje na pozitivni nuli, če 
tako rečemo, ne vidim vsaj na prvi pogled nekega razloga, zakaj mora imeti to podjetje, ki 
bo upravljalo z RCERO-m, trinajst ustanoviteljev.  

Ni me zadovoljil tudi odgovor v zvezi z ustanovitvenim kapitalom v znesku 
7.500,00 EUR, vendar se zavedam, da nisem tu zato, da odločam, da postavljam tako 
težke pogoje, kot bi si jih sicer želel, zato prepuščam pač odločitve vam, s tem, da bodo 
ostala v analih zapisana moja opozorila in moji dvomi na tak način sprejemanja, ali pa 
ustanavljanja javnega podjetja. 
 
Matej Arčon, župan: 

Replika, svetnik Mitja Trtnik.  
 
Svetnik Mitja Trtnik: 

Rad bi samo nekaj povedal. Zakaj 13 občin? To je bil pogoj Ministrstva za okolje in 
prostor. Moram pa povedati sledeče, da smo to tudi tako vnesli noter in teče ta odlok po 
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vseh občinah, tako, kot je bilo povedano. Tako, da tu je bilo postavljeno s strani 
ministrstva in tega smo se držali. Samo toliko.  
  
Matej Arčon, župan: 
Če ni razprave, ni amandmajev, dajem Odlok o ustanovitvi javnega podjetja 
Regijski center za ravnanje z odpadki Nova Gorica, d.o.o., v drugi obravnavi, na 
glasovanje. Glasujemo.  

 
Od 17 svetnikov jih je jih je 14 glasovalo za, 1 proti.  

ZA so glasovali: Dejana Baša, Viljem De Brea, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Darinka 
Kozinc, Anton Petrovčič, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Miran Müllner. 
Odlok o ustanovitvi javnega podjetja Regijski center za ravnanje z odpadki Nova 
Gorica, d.o.o., je bil sprejet.   

PRILOGA 5 
 
 
 

4. točka dnevnega reda 
Volitve članov v Razvojni svet Severne Primorske (Goriške razvojne) regije 
 

Matej Arčon, župan: 

Prehajamo na 4. točko in smo ravno na robu sklepčnosti.  
Volitve članov v Razvojni svet Severne Primorske (Goriške razvojne) regije. Ali je 

potrebna obrazložitev? Celotne liste morajo iti tajno po vseh občinskih svetih. Glasovnice 
so pripravljene. Predlagam tričlansko volilno komisijo, in sicer za predsednico Patricijo 
Šulin, za člana Tomaža Zarifo in Valterja Vodopivca.  

Na glasovanje dajem potrditev tričlanske volilne komisije v sestavi 
predsednica Patricija Šulin in člana Tomaž Zarifa in Valter Vodopivec. Glasujemo. 
 
Od 17 svetnikov jih je 14 glasovalo za. 

ZA so glasovali: Dejana Baša, Tomaž Belingar, Tomaž Horvat, Miro Kerševan, Miran 
Müllner, Anton Petrovčič, Tomaž Slokar, Vida Škrlj, Patricija Šulin, Tomaž Torkar, Marko 
Tribušon, Mitja Trtnik, Tomaž Zarifa, Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet.  
 

Prosim, če nihče ne gre domov, ker nas je točno 17. Miran pravi, da bo to hitro 
opravljeno.  

Predsednica, izvolite. 
 
Patricija Šulin, predsednica volilne komisije:   
Bomo kar pričeli s podelitvijo glasovnic. Na glasovnici imamo vsa potrebna navodila.  

Poklicala bom vsakega svetnika po imenu in bi prosila, če pridete sem. Svetnica 
Dejana Baša. naslednji je g. Belingar Tomaž, ga. Lara Beseničar Pregelj, je ni, svetnica 
Mirjam Bon Klanjšček, je tudi ni, g. Bojan Bratina, tudi odsoten, g. Viljem De Brea, 
gospodična Kaja Draksler, odsotna, g. Oton Filipič, odsoten, g. Robert Golob, odsoten, g. 
Tomaž Horvat, g. Aleš Jakin, nas je že zapustil, g. Miro Kerševan, ga. Darinka Kozinc, g-
g. Miran Müllner, g. Anton Peršič, odsoten, g. Anton Petrovčič, ga. Anamarija Rijavec, 
odsotna, g. Boris Rijavec, odsoten, g. Uroš Saksida, odsoten, g. Tomaž Slokar, ga. Vida 
Škrlj, g. Tomaž Torkar, g. Srečko Tratnik, je že odšel, g. Marko Tribušon, g. Mitja Trtnik, 
ga. Milojka Valantič, je odsotna, g. Gregor Veličkov, nas je tudi zapustil, g. Valter 
Vodopivec, g. Tomaž Zarifa, g. Stanko Žgavc. 
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Volilna komisija je nadaljevala s svojim delom.  
 
Patricija Šulin, predsednica volilne komisije:   
Volilna komisija je zaključila s svojim delom.  

Na podlagi določb poslovnika smo tudi odprli volilno skrinjico in smo ugotovili 
sledeče. Od 32 svetnikov je volilo 17 svetnikov. Razdeljenih je bilo 17 glasovnic, oddanih 
je bilo 17 glasovnic. Neveljavnih glasovnic ni bilo, veljavnih glasovnic je bilo 17. Za 
predlagani sklep je glasovalo 15 svetnikov, proti sta bila 2 svetnika.  

Volilna komisija ugotavlja, da je predlog sprejet.  
 

PRILOGA 6, 7  
 
Matej Arčon, župan: 

S tem poročilom tudi zaključujemo današnjo sejo.  
Kratko vabilo pa s strani Mira Kerševana na srečanje Gradišč, ki bo v soboto 22. 

junija. Izvolite, g. Kerševan. 
 
Svetnik Miro Kerševan: 

Povabil bi vse prisotne in tudi gledalke in gledalce pred televizijskim ekranom v soboto po 
13.00 uri na Gradišče, na 13. srečanje vseh Gradišč. Predstavili se bodo tudi župani 
drugih občin, seveda tudi naš župan ne bo manjkal.  

Torej, ob 13.00 uri se vidimo na Gradišču, na 13. srečanju Gradišč. 
 

Matej Arčon, župan: 
Predsednik KS Rožna Dolina, g. Valter Vodopivec, boste svetnice in svetnike in vse, ki 
spremljajo, povabil tudi na praznik frtalje? Torej, v soboto od 18.00 ure dalje v Rožni 
Dolini pred marketom.  
 
Hvala lepa in lep dan še naprej. 
 
Seja je bila zaključena ob 17.00 uri. 

 
 
 
                Miran Ljucovič       Matej Arčon     
PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS         ŽUPAN 
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