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Številka: 900-21/2017-36 
Nova Gorica, 21. december 2017  
 
 

 
Z A P I S N I K 

 
 
32. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 21. decembra 2017 v 
veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 14.00 uri.  
 
Sejo je vodil do 8. točke in 15. ter 16. točko Matej Arčon, župan, ostale točke pa Marko 
Tribušon, podžupan.  
 
Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, podsekretar za področje dela mestnega sveta.   
 
Poročilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal župan Matej Arčon.   
 
Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 29 svetnikov, in sicer: mag. Lara Beseničar 
Pregelj, dr. Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, dr. Robert 
Golob, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič 
Šušmelj, dr. Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, mag. Tanja Pipan, Tadej 
Pišot, Edbin Skok, mag. Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, 
Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc.  
  
Seji so prisostvovali: 
●   mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave 
●   Andrej Markočič, vodja kabineta župana  
●   mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti  
●   Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe  
●   Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo  
●   Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe (UD)  
●   Miloš Pavlica, predsednik Nadzornega odbora Mestne občine Nova Gorica 
●   Miran Lovrič, direktor Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica, d.d. 
●   mag. Bogomir Horvat, Odvetniška pisarna Horvat, Koper   
●   Saša Pegam, zunanja pravna svetovalka.   

 
Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika: 

- Aleš Dugulin in  
- Stanko Žgavc.    

 
Od 23 svetnikov jih je 23 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Ana 
Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, 
Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, 
Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
 
Matej Arčon, župan: 
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Spoštovane svetnice in svetniki in ostali prisotni. Lep dober dan voščim vsem. Pred 
uradnim pričetkom 32. seje mestnega sveta v naši sredini lepo pozdravljam goste, in 
sicer novogoriške skavte v spremstvu patra Jerneja, ki nam kot vsako leto prinašajo 
poslanico in Luč miru iz Betlehema. Vabim jih bližje mikrofonu, da preberejo letošnjo 
poslanico.  
 
Novogoriški skavti: 
Spoštovani. Začelo se je v dvorani daleč stran od mene in tebe, ko se je zgodil čudež. 
Prišel je za vse, da bi vžgal naša srca. Bil je kot prižgana sveča, ki sveti le tako, da se 
daruje. Mnogi so se bali, da bi se jih plamen dotaknil, tiste pa, ki so ga sprejeli, je povabil, 
da svetijo skupaj in vnemajo druge.  
 Prepotoval je dolgo pot, da je lahko danes pred menoj in pred teboj. Kaj bova 
naredila z njim? Lahko se obrneva stran in sva še naprej proti sveči, ki se bojita, da bi se 
ju plamen dotaknil, ali pustiva, da iz mene in tebe naredi naju, da ga širiva naprej. 
 Kaj bova vzela danes? Je zopet dovolj samo sveča ali bova tokrat sprejela tudi 
plamen? 
 
Matej Arčon, župan: 
Hvala lepa. Začenjamo sejo. Odpiram razpravo na predlog dnevnega reda. Če ni, 
zaključujem.  
 Pri dnevnem redu je potrebnih 17 glasov samo pri točki 7. Predlog sprememb in 
dopolnitev poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, da ne bi bilo 
potrebnih dveh obravnav, je to skrajšan postopek. 
 Dajem na glasovanje predlog, da se 7. točka dnevnega rega Predlog 
sprememb in dopolnitev poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica 
obravnava kot skrajšani postopek. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 18  glasovalo za, 1 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Ana 
Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, 
Marko Tribušon, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Klemen Miklavič.  
Predlog je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog dnevnega reda. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Ana 
Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, 
Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Ana Zavrtanik 
Ugrin, Stanko Žgavc. 
 
Ugotavljam, da je bil sprejet naslednji dnevni red: 
1.  Potrditev zapisnika 31. seje mestnega sveta, ki je bila 23. novembra 2017  
2.  Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov 
3.  Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov 
4. Poročilo o izvršenih sklepih 
5.  Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
6.  Predlog Odloka o ureditvi nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča  v Mestni 
 občini Nova Gorica (prva obravnava) 
7.  Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Nova 
 Gorica (skrajšani postopek) – predlagatelj svetnik Luka Manojlović 
8.  Predlog Sklepa o potrditvi Programa dela Mestnega sveta Mestne občine Nova 
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 Gorica za leto 2018 
9.  Končno poročilo o opravljenem nadzoru Zaključnega računa Mestne občine Nova 
 Gorica za leto 2016 in nad izpolnjevanjem predlogov ter priporočil  nadzornega 
 odbora iz nadzora nad Zaključnim računom za leto 2014 in 2015 
10.  Končno poročilo o opravljenem nadzoru na proračunski postavki 10079 – 
 Investicijsko vzdrževanje in nakup opreme za vrtce v letu 2016 
11. Končno poročilo o opravljenem nadzoru nad pravilnostjo in zakonitostjo 
 poslovanja izvajalca gospodarske javne službe Vodovodi in kanalizacija Nova 
 Gorica, d.d. 
12.  Predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom Javnega podjetja Vodovodi in 
 kanalizacija Nova Gorica, d. d. 
13. Predlog Odloka o prodaji blaga zunaj prodajaln v MONG (prva obravnava) 
14.  Predlog Odloka o podelitvi koncesije za izvajanje gospodarskih javnih služb 
 obdelave določenih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali 
 odstranjevanja komunalnih odpadkov za območje MONG (prva obravnava) 
15.  Odlok o dopolnitvi Odloka o sofinanciranju otroških in mladinskih programov in 
 projektov v Mestni občini Nova Gorica (druga obravnava) 
16.  Predlog Sklepa o podaji soglasja k ekonomski ceni socialno varstvene storitve 
 pomoč  družini na domu kot socialne oskrbe na domu 
17.  Predlog Sklepa o potrditvi projektov, ki so bili izglasovani v okviru participativnega 
 proračuna MONG 
18.  Predlog Sklepa o zmanjšanju vrednosti namenskega premoženja in kapitala 
 Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica 
 
 
 
1. točka dnevnega reda 

Potrditev zapisnika 31. seje mestnega sveta, ki je bila 23. novembra 2017 
 
Matej Arčon, župan: 
Začenjamo s prvo točko, in sicer Potrditev zapisnika 31. seje z dne 23.  novembra 2017. 
Odpiram razpravo. Če ni, zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog, da se potrdi zapisnik 31. seje mestnega sveta, 
ki je bila 23. novembra 2017. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Ana 
Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, 
Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko 
Žgavc. 
Zapisnik  31. seje mestnega sveta, ki je bila 23. novembra 2017, je bil potrjen.  
 

PRILOGA 1 
 
 
 
2. točka dnevnega reda 

Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov 
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite. Tanja Pipan. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan: 
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Zahvalila bi se za vse odgovore, ki ste mi jih pripravili na upravi. Imela bi pa samo eno 
kratko nestrinjanje oziroma eno dodatno vprašanje pri odgovoru, ki ste mi ga dali glede 
parkirišč za invalide. Napisali ste, da se zavedate, da niso le-ta ustrezno zagotovljena, 
ampak ste napisali, da se vsako leto postopoma urejajo in prijavljajo nova. Invalidi so me 
opozorili, da bi samo želeli izvedeti, koliko denarja je bilo porabljenega v letu 2015, 2016 
in 2017 konkretno za postavitev parkirnih mest za invalide in kje le-te lahko najdemo? 
 
Matej Arčon, župan: 
Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Sicer se tudi sam zahvaljujem za nekoliko bolj resen odgovor na moje vprašanje v zvezi z 
greznicami in storitvami. Tu je tudi izračun, ki se nanaša na  greznične storitve na 
območjih, kjer ni vodovoda, in sicer v količini 4,5 m3. Pri tem je bila pred dnevi, natančno 
7. decembra na zboru krajanov v Lokovcu ena zanimiva primerjava, in sicer, da se 
upošteva tudi tu noter voda, ki ni pitna. Dobro, to je pač stvar debate.  

Naslednje kar bi še dodatno pripomnil je, da se je moje vprašanje nanašalo tudi 
na tako imenovane obvezne storitve, in sicer tudi na investicije v čistilno napravo Lohke 
in kanalizacijo in čistilno napravo Čepovan. V zadnjem delu odgovora oziroma konkretno 
v zadnji povedi: »O investicijah pa odločajo svetniki mestnega sveta.«, bi želel 
pripravljavca odgovora popraviti, da glede kanalizacije Čepovan in čistilne naprave so 
mestni svetniki enega od prejšnjih sklicev že vse opravili, uprava pa svojega dela ni 
naredila in zato se je tudi zadeva ustavila. 
 
Matej Arčon, župan: 
Anton Peršič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Postavil sem vprašanje oziroma pobudo za en zdravstveni dom na območju Šempasa, 
Vitovelj, Oseka in Ozeljana in sem dobil odgovor, ki pa ni iz ta pravega naslova. Občinska 
uprava je moje vprašanje preložila, preposlala kar zdravstvenemu domu oziroma se pravi 
v zdravstvo in s tem sem malo presenečen, da svojega poslanstva v lokalni samoupravi 
ne izvršuje tako, kot se pričakuje od nje. Najprej, če je neka želja v lokalnem okolju, 
potem bi se morali oni na to pripraviti, kako to izpeljati. Dali so moje vprašanje, da so mi 
odgovorili tisti, ki so to zavrnili že pred leti. Jasno je, da so v zdravstvu drugačni pogledi in 
imajo drugačne namene in če ne drugega je vprašanje tudi denar in kot sem danes slišal, 
ko sem se vozil sem na sejo, so spet v zdravstveni blagajni veliki primanjkljaji. Mislim, da 
tudi če primanjkljajev ne bi bilo, če bi sedaj nekdo dobil tistih 130 milijonov oziroma 200, 
ki bi jih lahko vlada dobila pri tajkunih in dala ta denar, se tako ne bi nič zgodilo, ker bi 
čakalne vrste za bolne še vedno ostale enako dolge, denar pa bi se porabil za delo in ne 
vem za kaj še vse drugo.  
 Torej, mislim, da vprašanje, ki se postavlja naši občinski upravi, naj bi se občinska 
uprava z njim ukvarjala in naj bi oni presodili in proučili, kaj se da narediti, saj to so želje 
občanov. Zato ta pobuda še vedno ostane odprta.  
 
Matej Arčon, župan: 
Luka Manojlović, izvolite.  
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Zadnjič sem postavil kar nekaj vprašanj in oddelek za gospodarstvo in gospodarske javne 
službe mi je odgovoril na temo vodovoda na Trnovem. Nisem najbolj zadovoljen. Danes 
je malo specialna seja v duhu praznikov, ki prihajajo, tako, da bom malo bolj blag, kot 
sem sicer. Ampak tu piše v odgovoru, da »bo v prihodnjem obdobju potrebno več 
pozornosti nameniti samim obnovitvenim investicijam, ne pa gradnji novih vodovodnih 
sistemov.« Ne razumem, ali ne zbiramo za to amortizacijo? Torej, če zbiramo 
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amortizacijo, bi moral nek ostali denar biti na razpolago za gradnjo novih vodovodnih 
priključkov. 
 Druga zadeva je, da tu piše, da ni racionalno delati na določenih področjih 
vodovoda. Veste racionalno, če bi vprašali mene, ki imam d.o.o., seveda ni racionalno. 
Ampak to je razlika med realnim sektorjem in javnim sektorjem. Mislim pa, da je v javnem 
interesu, da se dela vodovod tudi na področjih, kjer to ni direktno rentabilno in se splača. 
Ker splača je ena taka posebna beseda, ki se jo v javnem težko analizira. V redu, tu ne 
bom več vztrajal, ker mislim, da ne bomo prišli nikamor. 
 Naslednja zadeva je glede tistih tabel na avtobusnih postajališčih. Sem 
zadovoljen z odgovorom, vidim, da se oddelek trudi zadevo rešiti, sicer ne tako  hitro, kot 
bi si sam želel, ampak trud je pokazan. V redu. Tu na koncu me vabijo na sestanek na 
oddelek za okolje in prostor, se jim ponujam, kadar želijo, me lahko pokličejo in bom 
prišel in bom tudi podal rešitve.    

Naknadno sem pa dobil še en odgovor malce pozno in če vas lahko prosim, če bi 
lahko samo malo prej to pošiljali, ker se seveda zadnji dan potem pripravljati ad hoc za 
ugovarjanja je malo zoprno. Sicer je to zelo preprosta zadeva.   
 Postavil sem eno pobudo, ne vem, če ste ostali svetnice in svetniki sledili o tem, 
na temo reševanja problematike prehoda pri Osnovni šoli Milojke Štrukelj na Rejčevi. 
Dobil sem sicer dogovor, s katerim sem delno zadovoljen. Zahvaljujem se obema 
oddelkoma. Januarja bo vse rešeno, tako, da danes ne bom nič težil, januarja bo kot piše 
v odgovoru, rešeno. Eno stvar sem pa želel poudariti. Danes sem šel malo raziskovati te 
intervencijske poti, dobil sem tudi eno diplomsko nalogo, ki sem si jo natančno prebral. 
Potem sem se spet vprašal, ali je možno, da na celem svetu ne obstaja rešitev za take 
situacije? Seveda obstaja. Našel sem kar nekaj in sedaj bom načelnicama oziroma 
pravkar sem jima poslal na e-mail, sem dobil gibke prometne ovire. Gibke prometne ovire 
so takšnega tipa ovire, kolega Markočič je tu, ki je pri gasilcih, da lahko njihov kamion 
brez težav zapelje na take ovire ter niti se ne poškodujejo niti same ovire, pa tudi, če se 
so zelo poceni, zelo, zelo poceni, kar sem uspel oceniti, pa niti kamion, niti nobena druga 
mehanizacija v primeru intervencij, če bi se morala tja približati. Tako, da na svetu 
obstajajo rešitve, samo malo je treba poiskati. Sem vam pa poslal, tako, da si boste malo 
s tem pomagali. Tako, da se zahvaljujem za vse odgovore. 
  
Matej Arčon, župan: 
Damjana Pavlica, izvolite.  
   
Svetnica Damjana Pavlica:  
Najprej sem dala pobudo, da se reši probleme v vrtcu, ki so nastali ob poškodbah ob 
zadnjem neurju in sem tudi dobila odgovor, da so pristopili k reševanju ter da so se 
zadeve rešile. Tako, da upam, da je to vse res.   

Hkrati pa sem podala pobudo za ureditev prometne strategije po Šempasu in 
moram reči, da sem zelo zadovoljna, da mi je oddelek za okolje, prostor in javno 
infrastrukturo posredoval odgovor, da se bo čim prej pristopilo k reševanju tega perečega 
problema. Zato bi se jim rada zahvalila. 
 
Matej Arčon, župan: 
Aleš Dugulin. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Z odgovorom, ki ste mi ga dali v zvezi s plačljivostjo in ne plačljivostjo avtobusa, seveda 
nisem zadovoljen, ker je sklep mestnega sveta jasen. Lahko preberete tudi odgovor, ki 
sem ga dobil. Ali je smiselno, ali ni smiselno uvajati ta avtobus plačljiv, bom dokazal na 
eni izmed naslednjih sej. 
 
Matej Arčon, župan: 
Miro Kerševan. 
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Svetnik Miro Kerševan: 
Izkoristil bom to točko, da lahko pohvalim upravo mestne občine oziroma občinski svet, 
da so se toliko trudili in tako korektno na Gradišču, in sicer ta del ceste - šesti odsek tako 
lepo napravili. Posebno se zahvaljujem Darji Anzeljc, ki je znala biti z ljudmi zelo 
korektna, zelo odločna. Res se ji zahvaljujem in upam, da se bo nadaljevalo v letu 2019.  
 
Matej Arčon, župan: 
Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Najprej samo kratka pripomba na odgovor oddelka za okolje, prostor in javno 
infrastrukturo. Spraševali smo, kam je šla postavka oziroma kako se uporablja postavka o 
študijah, ki jih izvajate. Sedaj se moram najprej posuti s pepelom. Preden je bil napisan 
odgovor, sem bil kontaktiran kot izpraševalec in sem pač v posvetovanju nekako 
namignil, do katere natančnosti naj bo narejen odgovor. Potem pa so me naši aktivisti, ki 
so sestavili vprašanje, kregali, tako, da sedaj prihajam z ugovorom, da hočemo 
natančnejši pregled, se pravi točno katere študije in koliko je katera od teh študij stala.   
 Odgovor v zvezi z nadzorom Vodovodov in kanalizacije, kar je bistveno bolj 
pomembna tema v tem trenutku. Zelo natančno vprašanje smo postavili v zvezi s tem, 
kako poteka nadzor te posebne delniške družbe in kaj se lahko naredi, da stvari tečejo, 
da se stvari peljejo drugače? Sedaj pa najprej prvi ugovor. Pravite, da pri investicijah, ki 
so skladno s pogodbo v obnovo ali širitev infrastrukturnega omrežja, katerega najemnik in 
upravljavec je/bo javno podjetje, da se nadzor izvaja preko svetovalcev in zaposlenih na 
pristojnem oddelku ter pravni oziroma finančno računovodski službi. Mene sedaj zanima, 
kdo so ti svetovalci, kakšno je njihovo strokovno ozadje, izobrazba oziroma poklic? Se 
pravi, zakaj so prav ti dotični svetovalci, ki jih boste našteli, kompetentni za to, da 
nadzirajo tehniški del poslovanja oziroma delovanja podjetja Vodovodi in kanalizacija? 
Potem pravite v eni od alinej, da so stroški, ki so na položnicah občanov in občank 
mestne občine najdražji, da so to pavšalne trditve. Mi smo našo metodologijo razkrili že 
ob objavi te primerjave. Se pravi, jasno je, kako smo mi to pridobili. Pridobili smo s 
primerjavo položnic primerljivih mestnih občin, to ni Ljubljana, da se razume. Sedaj bi pa 
radi videli, kaj je v teh dveh mesecih odkar je to znano, prišlo z vaše strani, da ste 
argumentirano to zavrnili. Sama trditev, da je to pavšalna trditev, je premalo, zato bomo 
imeli tudi en konkreten predlog pri točki nadzora, kako to zagato rešiti. Mi še vedno 
trdimo, da je Novogoriška občina, če ne najdražja, pa med prvimi tremi najdražjimi glede 
storitev vodovodov in kanalizacije. 
 Tretja stvar, da ne bom predolg, svetnice in svetniki - pozor. Ena od štirih dimenzij 
nadzora nad podjetjem VIK d.d. je tudi v vaših rokah oziroma v naših rokah, pravi v 
odgovoru. Se pravi, danes imamo svojih pet minut ali tri minute, ne vem koliko časa lahko 
razpravljamo, da nadziramo podjetje VIK d.d. To je edinič, ko lahko predstavniki občank 
in občanov izvajamo nek nadzor nad podjetjem, ki neposredno vpliva na življenje, 
standard in kupno moč in pač socialni položaj vsakega od nas, ki živimo v tej občini. 
Tako, da izkoristite svoje tri minute nadzora, ki vam je podano v točki 12. 
 Še nekaj. Danes tu ne vidim nadzornika HIT, ki je bil predlagan s strani občine. Ne 
vem, zakaj je treba toliko časa čakati na to? Ni nobenih zlih namer. Temu človeku ne 
bomo nič škodili tu. Mi bi ga želeli samo videti, izprašati, spoznati njegovo delo, namere, 
dosežke, rezultate in tako naprej. 
 
Matej Arčon, župan: 
Sem pojasnil na zadnji seji vodij svetniških skupin, kjer ste bil odsoten, da bo ta točka na 
naslednji seji, ker imajo ravno danes ob tej uri se mi zdi sejo nadzornega sveta in bi bila 
tako odsotnost uprave kot člana nadzornega sveta.  

Še kdo? Zaključujem to točko in prehajamo na točko 3. 
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PRILOGA 2, 2.1. 
 
 
 
3. točka dnevnega reda 

Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov 
 
Matej Arčon, župan: 
Prijavili so se prvi Tomaž Slokar, pripravi naj se Anton Peršič. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Že večkrat smo različni svetniki na sejah mestnega sveta ali na sejah odborov mestnega 
sveta podali razne pobude glede ureditve prometa in parkiranja v mestu. V občini naj bi 
imeli sprejet tudi prometni načrt oziroma strategijo za širše mestno območje, ki naj bi bil 
strokovna podlaga za sistemsko načrtovanje in urejanje prometa. Dosedanji odgovori po 
moji oceni niso bili dovolj konkretni. Problematika pa se iz dneva v dan ponavlja oziroma 
je težja. 
 Občinski upravi sem v preteklosti že recimo postavljal vprašanja, kot je na primer 
ureditev trase za tovorna vozila s priklopnikom, da ne bi vozila skozi center mesta ter 
posebej kako bi zagotovili in uredili, da ne bi dostavni tranzitni promet recimo v sosednjo 
Gorico potekal skozi najožji center mesta, recimo skozi Erjavčevo ulico. Tu se dnevno 
namreč dogaja, da praktično tovorna vozila s priklopniki redno srečujemo na Erjavčevi 
ulici. To se seveda tudi pozna ne samo na cestišču ampak tudi v kvaliteti zraka in na 
vseh drugih stvareh.  

Se pravi, v preteklosti sem že na občinsko upravo neposredno naslovil konkretne 
pobude glede ureditve parkiranja za stanovalce na parkiriščih, ki so bodisi javno dobro, 
bodisi last mestne občine. Predlagal sem tudi konkretno skupno preventivno akcijo 
redarstva in policije, da bi zagotovili, da tovornjaki s priklopniki ne bi več vozili skozi 
najožji center mesta, tako, kot sem prej omenil Erjavčevo ulico. Zato me zanima, kaj ste 
oziroma kaj še nameravate v bližnji prihodnosti urediti, da bi se ta problematika le začela 
urejati, ker se po moji oceni že predolgo vleče? 
 

PRILOGA 3 
 
Matej Arčon, župan: 
Anton Peršič, pripravi naj se Gregor Veličkov. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Podal bom eno pobudo. Končuje se jubilejno leto, ki je Novi Gorici poklonilo veliko lepih 
in zanimivih dogodkov. Pohvaliti želim in moram vse posameznike, organizatorje in 
celotno občinsko upravo, da je projekt prireditev tako uspešno izvedla. Občini gre tudi 
pohvala, da je prireditve finančno podprla in če tudi je to drag projekt, ni to samo strošek, 
ker je namenjen vsem občanom in tudi drugim. Kjer je denar je tudi uspeh in Nova Gorica 
je zato lepo mesto, zeleno, polno presežkov.   

Zgodba o uspehu se na žalost konča na obronkih mesta, kjer se še vedno 
srečamo z manj razvitim in manj urejenim podeželjem. Tudi podeželje bi se rado 
primerjalo in ponašalo s tako odlično promocijo in zanimivimi dogodki. Jih tudi imamo in 
so na vasi poznani kot prireditve, ki jih organizirajo, pripravljajo in izvajajo naša 
podeželska društva. Prostovoljno, s  tisoči prostovoljno opravljenih ur in veliko lastnega 
truda. Vsi bi radi pripravili kvalitetne prireditve, vendar je to pogojeno s sredstvi, ki jih 
društva nimajo. Pomoč namenjena društvom večkrat ne pokrije stroškov delovanja 
društva, kaj šele velikih zagonskih, to je tistih fiksnih stroškov, tudi po več deset tisoč 
evrov, ki so potrebni za postavitev prireditve. Bojim se, da bomo s takim odnosom do 
delovanja društev njihovo dejavnost popolnoma uničili.  
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Predlagam, da se z rebalansom proračuna za leto 2018 vključi v občinski 
proračun povečana postavka za delovanje turističnih društev vsaj do primerljive vrednosti 
stroškov prireditev za mesto Nova Gorica. Zanima me tudi, kdaj bo v mestnemu svetu v 
obravnavo predlagana strategija in vizija razvoja turističnega gospodarstva, povezovanja 
in delovanja društev, kar je vodilna naloga bodočega zavoda za turizem? 
 
Matej Arčon, župan: 
Gregor Veličkov, pripravi naj se Andrejka Markočič Šušmelj. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Že pri obravnavi Odloka o OPN MONG sem postavil vprašanje v zvezi s postavitvijo 
kioskov oziroma ut, zabojnikov. Odgovora na vprašanje, ki sem ga postavil, nisem dobil, 
zato ponovno postavljam vprašanje.  

Kdo izvaja inšpekcijski nadzor nad postavitvijo teh tehničnih objektov oziroma 
pridobitvijo soglasja, v katerem predpisu oziroma členu je ta nadzor določen in kolikšna je 
kazen? Nadalje, ali je potrebna pridobitev soglasja samo za površine v lasti občine ali tudi 
za druge, se pravi površine, ki so v zasebni lasti ali v lasti države? 
 
Matej Arčon, župan:  
Andrejka Markočič Šušmelj, pripravi naj se Klemen Miklavič. 
 
Svetnica Andrejka Markočič Šušmelj: 
Mestna občina Nova Gorica je ustanoviteljica vrtcev in osnovnih šol na svojem območju. 
Predlagam, da se akte oziroma odloke o ustanovitvi tovrstnih javnih zavodov dopolni v 
členu, ki govori o konstituiranju sveta zavoda z naslednjo vsebino: »Člani sveta zavoda 
najkasneje 30 dni po potrditvi predsedniku sveta zavoda posredujejo potrdilo o 
nekaznovanosti, ki ni starejše od 30 dni.«  

Svojo pobudo utemeljujem s tem, da gre za javne zavode, v katerih se vzgajajo in 
šolajo mladoletniki, zato je to področje še toliko bolj občutljivo. Zakon o organiziranju in 
financiranju vzgoje in izobraževanja v 107. a členu natančno določa, v katerih primerih 
oseba ne more skleniti delovnega razmerja oziroma opravljati dela na šoli. Okrožnica, ki 
jo je Ministrstvo za šolstvo poslalo 22. avgusta 2014 javnim zavodom na področju dela z 
otroki in mladostniki, ravnateljem nalaga, da pri vključevanju vseh zunanjih oseb 
zahtevajo potrdilo iz kazenske evidence. 
 Ker morajo torej potrdilo o nekaznovanosti predložiti zaposleni in zunanji 
sodelavci, ki imajo opravka z otroki v javnih zavodih, naj to velja tudi za predstavnike v 
vseh organih tovrstnih zavodov, katerih ustanoviteljica je Mestna občina Nova Gorica. 
 

PRILOGA 4 
 
Matej Arčon, župan: 
Klemen Miklavič, za njim pa še Aleš Dugulin. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Pred nekaj dnevi smo praznovali obletnico. Katero, župan? 15. decembra pred enim 
letom smo v tem mestnem svetu sprejeli programski dokument za razvoj terciarnega 
izobraževanja. Zato me zanima, kaj smo v tem letu do praznovanja te prve obletnice 
naredili na tem področju, da bi se zadeve, ki so bile tam noter zapisane, uresničile v 
praksi? 
 
Matej Arčon, župan: 
Še zadnji Aleš Dugulin. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
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Zanima me, kaj je z uporabo in plačilom električne energije za razne prireditve in 
dogodke, ki se organizirajo na Bevkovem trgu v Novi Gorici? Iz zanesljivih virov sem 
namreč obveščen, da mestna občina organizatorjem ne zaračunava porabljene električne 
energije, zato prosim, da se mi predstavi, kaj je z navedenim problemom, ki traja od 
obnove tega trga. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan je podala pismeno pobudo glede koncesij za izvajanje javne 
službe primarnega zdravstvenega varstva in pobudo v zvezi z novimi aktivnostmi, ki se jih 
umešča v center mesta.  

PRILOGA 5 
 
Matej Arčon, župan: 
S tem je ta točka tudi zaključena. 
 
  

 
 
4. točka dnevnega reda 

Poročilo o izvršenih sklepih 
 
Matej Arčon župan: 
Poročilo o izvršenih sklepih. Odpiram razpravo. Če ni, zaključujem.   
 Dajem na glasovanje predlog Poročila o izvršenih sklepih. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, Tomaž 
Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko 
Žgavc. 
Poročilo je bilo sprejeto.  

PRILOGA 6 
 
 
 
5. točka dnevnega reda 
 Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
 
Matej Arčon, župan: 
Predsednik komisije, izvolite. 
 
Poročevalec: Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
Direktor Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica je pozval Mestni svet 
MONG, da imenuje predstavnike Mestne občine Nova Gorica v Nadzorni svet 
Stanovanjskega sklada MONG.  
 Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je na svoji seji dne 5. 
decembra omenjeno zadevo obravnavala ter predlaga mestnemu svetu, da sprejme 
sledeči sklep: «V Nadzorni svet Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica se 
imenuje Dušan Bizjak, Dejan Đorđević, Marko Mikulin in Maja Erjavec ter Erika Lojk. 
Mandat začne teči 1. 2. 2018 in traja štiri leta.« 
 
Matej Arčon, župan: 
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Odpiram razpravo. Če razprave ni, zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se v Nadzorni svet Stanovanjskega 
sklada Mestne občine Nova Gorica imenuje Dušan Bizjak, Dejan Đorđević, Marko 
Mikulin in Maja Erjavec ter Erika Lojk. Mandat začne teči 1. 2. 2018 in traja štiri leta. 
Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, 
Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, 
Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Poročevalec: Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
Predsednica sveta zavoda Varstveno delovni center Nova Gorica je Mestni svet MONG 
zaprosila za podajo mnenja v postopku imenovanja direktorice omenjenega zavoda.  
 Komisija za mandatna vprašanja je omenjeno zadevo obravnavala na svoji seji 
dne 5. 12. ter predlaga mestnemu svetu, da sprejme sledeči sklep: «Mestni svet Mestne 
občine Nova Gorica daje pozitivno mnenje k imenovanju Tanje Cink, za direktorico  
Varstveno delovnega centra Nova Gorica.« 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo. Ni razprave.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da Mestni svet MONG daje pozitivno 
mnenje k imenovanju Tanje Cink, za direktorico Varstveno delovnega centra Nova 
Gorica. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, 
Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Naslednje. 
 
Poročevalec: Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
Predsednik sveta zavoda Šolski center Nova Gorica je Mestni svet MONG pozval, da 
poda mnenje lokalne skupnosti v postopku imenovanja direktorja Šolskega centra Nova 
Gorica  in ravnateljev šol omenjenega centra.  
 Komisija za mandatna vprašanja je na svoji seji, ki je bila 5. 12. omenjeno zadevo 
obravnavala ter predlaga mestnemu svetu, da sprejme sledeče sklepe… Ali bomo vsak 
sklep posebej? Imamo štiri sklepe. Vsak sklep posebej. 
 
Matej Arčon, župan: 
Da, na glasovanje bom dal vsak sklep posebej. Dajte prebrati vse in potem bom dal 
vsakega posebej.  
 
Poročevalec: Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
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1. Mestni svet Mestne občine Nova Gorica daje pozitivno mnenje k imenovanju Hermana 
Besednjaka ter Primoža Štekarja, za ravnatelja Strojne, prometne in lesarske šole, Šolski 
center Nova Gorica. 
2. Mestni svet Mestne občine Nova Gorica, daje pozitivno mnenje k imenovanju Inge 
Krusič Lamut, za ravnateljico Srednje ekonomske in trgovske šole Šolskega centra Nova 
Gorica. 
3. Mestni svet Mestne občine Nova Gorica, daje pozitivno mnenje k imenovanju Vesne 
Žele ter Rosane Pahor, za ravnateljico Gimnazije in Zdravstvene šole, Šolski center Nova 
Gorica. 
4. Mestni svet Mestne občine Nova Gorica daje pozitivno mnenje k imenovanju Egona 
Pipana ter magistra Mirana Sakside, za direktorja Šolskega centra Nova Gorica. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo, izvolite. Če ni, zaključujem in gremo na glasovanja.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da Mestni svet MONG daje pozitivno 
mnenje k imenovanju Egona Pipana ter magistra Mirana Sakside v Brdih, za 
direktorja Šolskega centra Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš 
Komel, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, 
Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Ana Zavrtanik Ugrin, 
Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da Mestni svet MONG daje pozitivno mnenje 
k imenovanju Vesne Žele ter Rosane Pahor, za ravnateljico Gimnazije in 
zdravstvene šole, Šolski center Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, 
Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da Mestni svet MONG daje pozitivno mnenje 
k imenovanju Inge Krusič Lamut, za ravnateljico Srednje ekonomske in trgovske 
šole Šolskega centra Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, 
Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da Mestni svet MONG daje pozitivno mnenje 
k imenovanju Hermana Besednjaka ter Primoža Štekarja, za ravnatelja Strojne, 
prometne in lesarske šole, Šolski center Nova Gorica. Glasujemo. 
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Od 27 svetnikov jih je 25 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, 
Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
S tem je tudi ta točka zaključena in hkrati imam tudi prošnjo, ker sem na začetku pri 
dnevnem redu nekaj pozabil. Dal sem obljubo vodji oddelka za družbene dejavnosti in 
podžupanji, ker kasneje odhajata v Ljubljano, če bi točki 15. in 16. obravnavali prej, da bi 
potem lahko, ko bo čas za odhod, lahko mirno odšli na sestanek v Ljubljano. Če ste za, bi 
prosil, če s tem glasovanjem potrdite.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se dnevni red spremeni tako, da se 
točki 15. in 16. dnevnega reda obravnavajo po 5. točki dnevnega reda. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 26 glasovalo za, 1 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, 
Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, 
Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Klemen Miklavič.  
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 7, 8, 9, 10, 11 
 
Točka 15. 
 
 
 
15. točka dnevnega reda  
 Odlok o dopolnitvi Odloka o sofinanciranju otroških in mladinskih 
 programov in projektov v Mestni občini Nova Gorica  
 
Matej Arčon, župan: 
Vodja oddelka, izvolite. 
 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Ta odlok je v drugi obravnavi. Gre za eno spremembo, in sicer, da se omogoči dostavljeni 
odlok na javni razpis za sofinanciranje otroških in mladinskih programov v elektronski 
obliki. V prvi obravnavi je bilo kar nekaj razprave v zvezi s tem. Kot je navedeno v 
obrazložitvi, v letu 2018 ne bi šli na nov način izvajanja javnega razpisa zaradi, kot ste 
ocenili, previsokih stroškov. Tekom leta 2018 bomo poskušali pridobiti nižje cene in bi  
potem z letom 2019 prešli na nov način izvajanja javnega razpisa. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport? 
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Odbor se s tem sklepom strinja. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo. Če ni, jo zaključujem.  
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 Dajem na glasovanje predlog Odloka o  dopolnitvi Odloka o sofinanciranju 
otroških in mladinskih programov in projektov v Mestni občini Nova Gorica.  
Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 24 glasovalo za, 1 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, 
Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Edbin Skok, Marko Tribušon, Gregor 
Veličkov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Klemen Miklavič.  
Odlok je bil sprejet. 

PRILOGA 12 
Točka 16. 
 
 
 
16. točka dnevnega reda 
 Predlog Sklepa o podaji soglasja k ekonomski ceni socialno varstvene 
 storitve pomoč družini na domu kot socialne oskrbe na domu 
 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Socialno varstvena storitev pomoč družini na domu kot socialne oskrbe na domu, bolj 
poznano kot pomoč na domu, je zakonska obveza občine, ki jo mora ta financirati 
najmanj v višini 50 % cene ekonomske cene na uro oskrbe. Zakonodaja določa, da je 
potrebno vsako leto za prihodnje leto to ceno uskladiti. Po predlogu se ekonomska cena 
povišuje za 7,5 %, predvsem zaradi povišanja za zaposlene do vključno 26. plačnega 
razreda. Ob tem poudarjamo, da cena za uporabnika ostaja taka kot do sedaj, to je 3,90 
EUR. Ta cena velja že od leta 2016 in je ena najnižjih v slovenskem povprečju in mislim, 
da smo lahko na to ponosni. Znesek povišanja zaradi napredovanja je blizu 30.000,00 
EUR.   

Mislim, da samo storitev dobro poznate, če so pa še kakšna vprašanja, sem pa na 
razpolago. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor. 
 
mag. Lara Beseničar Pregelj, predsednica odbora za socialno varstvo in zdravstvo: 
Odbor ni imel pripomb. 
 
Matej Arčon, župan: 
Brez pripomb. Sem gledal gospo Krapše. Odpiram razpravo. Aleš Markočič. 
 
Svetnik Aleš Markočič: 
Rad bi se zahvalil oddelku, da je pripravil tak predlog sklepa - cene za mestni svet, ki ne 
bo obremenil dodatno že tako ranljivo to skupino prebivalcev in da bo to razliko v ceni 
stroškov, ki se bodo povečali, pokril iz občinskega proračuna. 
 
Matej Arčon, župan: 
Če ni več, zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o podaji soglasja k ekonomski ceni 
socialno varstvene storitve pomoč družini na domu kot socialne oskrbe na domu.  
Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 28 glasovalo za. 



  

14 

ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, 
Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej 
Pišot, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana 
Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc.  
Sklep je bil soglasno sprejet. 

PRILOGA 13 
 
Prehajamo na točko 6. 
 
 
 
6. točka dnevnega reda 
 Predlog Odloka o ureditvi nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v 
 Mestni občini Nova Gorica  
 
Matej Arčon, župan: 
Uvodne besede ima Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave. Izvolite. 
 
Poročevalka: mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave 
V obravnavi je predlog novega Odloka o ureditvi nadomestila za uporabo stavbnega 
zemljišča v MONG. Glavne razlike, ki jih predlagani odlok v primerjavi na trenutno 
veljavnega uvaja so, da se s predlogom odloka odpravlja merilo izjemne ugodnosti v 
zvezi s pridobivanjem dohodkov v gospodarskih dejavnostih, to je tako imenovani 12. 
člen sedaj veljavnega odloka, na podlagi katerega so igralnice, igralni saloni, trgovski 
centri dodatno bili obremenjeni s faktorjem 2,5. Ta člen se sedaj s predlogom novega 
odloka ukinja.    
 Znižujejo se tudi višina točke za obremenjevanje bencinskih servisov, ker je tudi to 
ena od spornih točk dokazovanja obremenjenosti. Ukinja se dodatni kriterij, ki se nanaša 
na dodatno obremenitev praznih stavbnih delov. Do sedaj so pač bili nekoliko višje 
obremenjeni in se sedaj ukinja. Za področje nezazidanih stavbnih zemljišč se je višina 
točke znižala za polovico, to je 13. člen veljavnega odloka. Prav tako pa se v preambuli 
sedaj tudi sklicujemo na Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije za leti 2017 
– 2018, zato, da se seveda razjasnijo, razčistijo različne interpretacije o zakonitostih  
vseh odlokov v občinah v okviru države.  
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor za prostor? 
 
Aleš Dugulin, predsednik obora za prostor: 
Odbor za prostor je dal pozitivno mnenje, nima pripomb, tako, da so se za to odločili trije 
člani političnih strank in dva člana list. Se pravi s petimi člani smo bili za. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor za gospodarstvo? 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Da, z dvema za odbor za gospodarstvo tudi daje pozitivno mnenje. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo. Svetnica Tanja Pipan izvolite. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan: 
Imela bi nekaj pripomb v imenu svetniške skupine.  
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 Šla bi kar po členih, in sicer predlagam, da se v 4. členu doda 8. točka – ker je 
potrebno natančneje opredeliti postopek ter možnosti ugovora ne odločanje strokovnih 
služb v primeru ugotavljanja ne zmožnosti gradnje na posamezni parceli. Potem v 5. 
členu predlagamo, da se v 7. točki navede, da se uporaba SIST ISO 9836 po katerem se 
neto površine delijo na uporabno, tehnično in transportno, pri čemer pa so vse te 
površine ovrednotene enako. Potrebno je diferencirano vrednotenje različnih površin 
glede na namen. V skladu s tem  je potrebno spremeniti tudi 11. člen tabela Poslovni 
namen. V 8. členu predlagamo, da se naselje Stara Gora izloči iz 2. kakovostne skupine 
območij in se prestavi v 4. skupino kakovostnih območij, saj je  primerljiva z ostalimi 
naselji razvrščenimi v to skupino, nikakor pa ni primerljivo z naselji v 2. kakovostni 
skupini.  
 V istem členu predlagamo, da se 4. in 5. kakovostna skupine združita v eno. 
Omenjeni območji sta primerljivi in se bistveno ne razlikujeta med seboj. Zaselek Pedrovo 
naj se prestavi v 6. kakovostno skupino, saj je tudi ta primerljiv z zaselki v tej skupini. V 
10. členu naj se v tabeli zadnja vrstica črta, saj menimo, da avtobusna postaja 
čezmejnega potniškega prometa ni tako pomembna dobrina za prebivalce, da bi morali 
zaradi tega plačevati višje davke. 12. člen ni potreben, saj daje posebno dajatev za zelo 
specifične primere in lahko pomeni razlog za izpodbijanje odloka zaradi prevelike 
nesorazmernosti napram drugim primerom.  
 V 15. členu  predlagamo, da se drugi odstavek spremeni tako, da bo določal le, da 
mora Mestni svet Mestne občine Nova Gorica sprejeti novo vrednost točke za prihodnje 
leto najkasneje do 31. 12. tekočega leta. V primeru, da mestni svet takega sklepa ne 
sprejme do 31. 12. v tekočem letu, znaša vrednost točke za naslednje leto v enaki višini, 
kot je znašala za tekoče leto. Določilo, da je v predlogu odloka, da se avtomatično 
revalorizira z rastjo življenjskih stroškov in da to vrednost župan določi sam, daje županu 
možnost izrabe tega določila, saj je kot predlagatelj točk za seje mestnega sveta pristojen 
in odgovoren, da pravočasno predlaga mestnemu svetu v sprejem nove vrednosti, po 
drugi strani pa bi lahko ta instrument župan tudi izrabil in samostojno določal vrednost 
točke mimo mestnega sveta. 
 V 21. členu  se vrednost točke za leto 2018 spremeni in znaša 0,00224 EUR na 
m2, kot velja v eni od sosednjih občin, v kolikor želimo zajeziti odhajanja prebivalcev in 
podjetnikov v sosednje občine, saj so davčne obremenitve občanov in podjetnikov iz tega 
naslova tam bistveno nižje.  

PRILOGA 14 
 

Matej Arčon, župan: 
Svetnica Ana Jug, izvolite. 
 
Svetnica Ana Jug: 
Danes imamo odvetniki pro bono ambulanto, pa sem že zelo zgodaj vstala, saj so me že 
zgodaj zbudili, tako, da sem si morala zapisati, da ne bom kaj pozabila.  
 Gre za to, da iz predloženega gradiva vidim, da se je občinska uprava zelo trudila 
izboljšati dosedanji Odlok o odmeri nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča MONG. 
Tudi s podatki s katerimi razpolagamo svetniki in obrazložitve so zelo izčrpne.  
 Kljub temu pa bi imela dve sugestiji in mogoče se zelo veliko pridružujem 
sugestijam kolegice Tanje. Iz ustavne odločbe iz leta 1998, ki je najbolj sporna v tej 
zadevi za tole merilo, bom rekla, kaj jaz vem, ugodnosti pri pridobivanju dohodka, 
dejansko izhaja, da je to merilo v nasprotju z načelom sorazmernosti in enakosti pred 
zakonom. Ni pa problem, da uporabljati v tistem smislu, ko je sorazmerno primerljivo 
mogoče z dejavnostmi v drugih občinah ali pa mogoče s podobnimi dejavnostmi nekje 
drugje. Zato sem v tem primeru mnenja, da taka dejavnost, ki ima neke ugodnosti, je 
prav, da je bolje obremenjena s tem in mogoče je treba na tem področju še najti kako 
merilo, ki bi bilo ustrezno. 
 Iz obrazložitve je prebrati, da občina nima ustreznih navodil in usmeritev glede 
tega, kako naj pridobi te potrebne podatke ter kakšno metodo naj uporablja pri primerjavi, 
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zaradi česar torej predlaga ukinitev tega merila posebne ugodnosti pri pridobivanju 
dohodka. Mislim, da bi morala občina problem reševati sama in ne čakati na navodilo 
nekega oddaljenega državnega birokrata. Seveda bi pa to morala reševati v okviru 
zakona in tistih ustavnih rešitev, ki jih je pa sedaj že kar precej in dajejo dovolj možnosti 
za rešiti to. Ne moremo se ustavljati pri sprejemanju odlokov na nekam strahu pred 
sodišči. V tabeli, ki je pa v posebni obrazložitvi, pa sem lepo videla vse primerljivosti in je 
tudi zelo uporabljiva. To bi bila prva pripomba.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
 Druga pripomba je ureditev pritožbenega postopka. Mislim, da sem tudi že slišala 
eno pripombo od Tanje. Tu je problem v tem, da je zelo kratko v 18. členu napisano, da 
se postopek pritožbe izvaja v skladu z davčnimi postopki. Sedaj mislim, da je ta prenos 
tega stavka iz zakona v odlok premalo, ker so te odločitve zelo vezane na dejansko 
podlago, torej na zazidana in nezazidana zemljišča o katerih le občina ve največ in mora 
biti tudi v te postopke vključena. 
 Povedala bom kar direktno. Iz prakse vem, da je FURS privilegiran izvajalec in da 
se drži posebnih pravil v dokaznem bremenu, kar pa mogoče ni prav do občanov in do 
pravnih oseb, ki jih pač obremenjujemo s to dajatvijo, ki še vedno v veliki meri kliče po 
uskladitvi dejanskega stanja s stanjem v uradnih evidencah. Zato bi ti dve sugestiji imela 
na 18. člen, pa na merilo za te dejavnosti, ki infrastrukturo res izkoriščajo mogoče bolj kot 
drugi. 

PRILOGA 15 
 
Matej Arčon, župan: 
Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Tudi sam sem mnenja, da je odlok bolj na nivoju dekorativnih sprememb kot pa neke 
generalne spremembe, in sicer bi šel kar po vrsti.   
 Pri nezazidanih stavbnih zemljiščih bom dal eno sugestijo, čeprav ni po zakonu. V 
začetku bi morali razmišljati o novem pojmu, ki ga zastarela zakonodaja, naj spomnim, 
odlok temelji na zakonu iz leta 1984, takrat, ko smo bili še v nekem drugem sistemu, ne 
določa in predvideva, in sicer nezazidana stavbna zemljišča, ki so pripravljena, se pravi 
eno bi bila nezazidana stavbna zemljišča, ki so pripravljena za gradnjo in nezazidana 
stavbna zemljišča, kjer je dopustna gradnja.  V izogib temu bi bila problematika, ki sem jo 
spremljal zadnji dve leti, in sicer, da se enostavno v okviru naselij zaokrožijo naselja in 
tisti, ki so pač prizadeti s tem, plačujejo davek ne glede na to, ali so bili pri tem kaj 
soudeleženi ali ne. 
 Naslednja zadeva, ki me moti je v istem členu, se pravi četrti odstavek 4. člena, 
kjer piše: »Kot nezazidana stavbna zemljišča s tem členom se štejejo zemljišča na 
katerih je zagotovljena oskrba s pitno vodo in energijo  z javnega omrežja, odvajanje 
odplak in odstranjevanja odpadkov ter možnost dostopa na javno cesto.« Tu predlagam 
sugestijo, da se ta četrti odstavek dopolni: »katera so bila opremljena s programom 
opremljanja.» Zakon natančno določa, da so nezazidana stavbna zemljišča tista, ki so 
bila tudi opremljena s programom opremljanja.  
 V petem odstavku imamo omejitev za stavbno površino na 500 m2. Ta omejitev je 
za mesto, primestna naselja in zgoščena naselja v naši občini morda primerna, nikakor 
pa ni primerna za območje 5. in 6. kakovostnega razreda, to je Trnovsko-Banjško 
planoto, pa mogoče kakšno Pedrovo, kakšni hribi, Gradišče nad Prvačino, kakšne 
samostojne kmetije in tako naprej. Tu bi bilo treba prilagoditi, da se pač ohrani kulturna 
krajina oziroma način poseljevanja na enak način, kot je in da se ne dodatno omejuje 
krajanov s temi dodatnimi omejitvami. 
 Naslednje je 6. točka 6. člena. Sedaj mi sicer tu zadeva nekaj šteka, jo bom uredil.  
Problem je, da se  mora izvzeti v vseh parcelah tudi vse omejitve, se pravi varovalni 
pasovi elektrovodov, plinovodov in tako naprej. V ta okvir bi morala soditi v 5. in 6. 
kakovostnem razredu tudi vsa kmetijska poslopja in zadeve za kmetijstvo.  
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 Kot nadaljevanje bi še šel na eno zadevo, ker mi tu šteka, se bom poskusil 
spomniti. To je tabela, katera določa parametre oziroma uteži obremenitve posameznikov 
glede na lokacijo oziroma glede na opremljenost zemljišča, je sestavljena iz opremljenosti 
z elektriko, vodovodom, javno kanalizacijo in tako naprej. Tu bi želel spomniti naslednje. 
Mi, občani kateri smo deležni javnih storitev, plačujemo skozi omrežnine in priključnine 
teh storitev tudi amortizacijo. Zakaj je potem treba to še pri nadomestilu za uporabo 
stavbnega zemljišča? Ker pač sofinanciramo tudi del za amortizacijo.  
 Naslednja zadeva so uteži, in sicer pri poslovnem delu. Konkretno pri garažah  
sem videl eno nelogičnost, in sicer so uteži popolnoma enake za poslovni del in 
stanovanjski del. Ne vem sicer zakaj? Naslednje, če pogledate malo uteži dejavnosti 
trgovskih in storitvenih, so v nekaterih primerih, sedaj natančno tu ne morem, ker ne 
vidim, zelo z majhnimi razlikami med mestom kot prvo kategorijo bivanja oziroma prvi 
kakovostni prostor in 5. oziroma 6. 
 
Matej Arčon, župan: 
Miran Vidmar, izvolite. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Natanko en dan manj kot tri leta od tega, natanko 21. 12. 2014, je bila druga redna seja 
mestnega sveta v tem sklicu. Mestni svetniki smo imeli pred seboj skoraj identični predlog 
odloka, kot ga imamo danes pred seboj. Sedaj je poimenovan predlog o ureditvi 
nadomestila, takrat je bil predlog odloka o odmeri nadomestila. Tekst odloka je bil skoraj 
enak, pregledna karta območij ista, kar velja tudi za obrazložitev, ki jo je pripravil LOCUS 
Domžale in datira v december 2014. Takrat je predlagatelj odloka utemeljil s 
spremembami zakonodaje, spreminjale pa so se tudi cenitve in gospodarske razmere, 
glavni cilj pa je bil tudi zajem vseh zavezancev za plačilo nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča. Bilo je tudi rečeno, da občinska uprava po predlogu novega odloka 
pridobiva podatke po uradni dolžnosti. Prej so podatke posredovali zavezanci sami in so 
bili pomanjkljivi. Pri navedbi rešitev in posledic, ki bodo nastale s sprejemom 
predlaganega odloka, pa je bilo rečeno, da so rešitve usklajene z veljavno zakonodajo, 
da so podatki za odmero nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča transparentni, da 
so sedaj zajeti vsi zavezanci za odmero nadomestila, da bo po novem obremenitev 
gospodarskih subjektov manjša, da pa se pričakuje večji prihodek v proračun občine. 
 Naše pripombe pa so takrat bile, da posledice uvedbe odloka niso preizkušene in 
so zato nepredvidljive. Predvsem enak kot v današnjem primeru je bil pritisk na nas 
svetnike, da je odlok potrebno sprejeti takoj, ker bo sicer ogroženo delovanje občine, za 
kar bomo odgovorni svetniki, ki ga nismo sprejeli. O tem zakaj smo s tem čakali tri leta, 
pa ne vem. Neproduktivno bi bilo na tem mestu obnavljati vse dogodke po sprejetju 
odloka. Opozarjali smo na to, da je odlok nezakonit, kar je upam si reči, sedaj dokazano 
in da je proti ustaven. Tudi slednje bo kljub zavlačevanju prišlo na vrsto, le da bo 
ugotovitev ne ustavnosti odloka delovala na vse, ne le na tiste, ki so se pritožili. Predlog 
odloka, ki ga imamo pred seboj, kaže na to, da se bomo s tem ubadali še naprej. 
Posebno naključje je, da je današnji dan v Republiki Sloveniji razglašen za dan 
ustavnosti, lahko bi rekli dan praznovanja in premisleka o pomenih in vrednoti Ustave RS. 
Novo poglavje. 
 Kar je predlagatelj pri tri letnem dokazovanju, da je odlok zakonit, prezrl vsebinsko 
bistvo nezakonitosti, bi na kratko ponovno izpostavil nekaj bistvenih napak, ki posegajo v 
človeške pravice. Pravica do zasebne lastnine - 33. člen Ustave RS. V to pravico odlok 
posega predvsem v primeru nadomestil za nepozidana stavbna zemljišča. Določena 
višina NUSZ je v tem primeru prekomerna in presega ustavno zajamčeno pravico do 
zasebne lastnine. Davščine ni mogoče utemeljevati le s potrebo po polnjenju proračuna. 
V konkretnih primerih, ko odlok obremenjuje nepozidano stavbno zemljišče z vrednostjo 
160 točk in z upoštevanjem vrednosti točke 0,005574 evra na m2, se z upoštevanjem 
podatkov GURS-a, ki temeljijo na dejanskih prodajah, pokaže, da znaša letno 
nadomestilo NUSZ približno 1,5 % vrednosti zemljišča. 
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 Navedena stopnja je bistveno previsoka in pomeni ne ustaven poseg v pravico do 
zasebne lastnine, saj je pri tovrstnih davščinah potrebno upoštevati, da obremenjujejo 
premoženje in ne dohodek. To premoženje pa je bilo pridobljeno z dohodkom, ki je enkrat 
že bil obdavčen. Upoštevaje, da je predlog odloka, ki ga imamo pred seboj, število točk 
obremenitve prepolovil, da se je prepolovil iz 160 na 80, pa obstaja dejstvo, da je taka 
obremenitev še vedno 1,5 krat višja od tiste, ki jo je postavila EU in je v tem smislu še 
vzdržna, to je 0,5 do 0,6 % letno na vrednost zemljišča.  
 Druga točka, pravica do enakosti obravnavanja občanov. Govorim za nepozidana 
stavbna zemljišča. Kljub trditvi predlagatelja, da odlok zajema vse zavezance za plačilo 
NUSZ, v resnici ni tako. Predlog v primeru nepozidanih stavbnih zemljišč brez pravnega 
razloga različno obravnava povsem primerljiva območja poselitve. Če navedem primer 
območja, ki jih ureja OPPN Bonetovšče, Fajdigovšče, so v celoti izvzeta … 
 
Matej Arčon, župan: 
Čas je potekel. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
V imenu svetniške skupine … 
 
Matej Arčon, župan: 
V imenu svetniške skupine, izvolite. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
…so v celoti izvzeta iz obdavčitve z NUSZ. Predlagatelj to dejstvo utemeljuje z 
argumentom, da tam še ni dokončno urejeno kanalizacijsko omrežje, kar pa ne ustreza 
dejanskemu stanju, saj so ta območja že sedaj gosto pozidana in v resnici že sedaj 
priključena na komunalno infrastrukturo, torej povsem primerna za gradnjo. Pa tudi sicer 
gradbena zakonodaja ne predvideva gradnje na območjih, ki niso priključena na območje 
odvajanja fekalnih voda, le da mora v tem primeru investitor sam poskrbeti za izgradnjo 
greznice.  
 Tretja točka. Pravica do enakega obravnavanja, 22. člen, drugič. Govorim za 
nepozidana stavbna zemljišča. Mestna občina Nova Gorica je v predlogu vzpostavila 
proti ustavno prakso različnega obravnavanja enakih položajev, to je 22. člen Ustave RS, 
saj je celo v nasprotju z lastnimi akti, kot nepozidano ne  upošteva zemljišča, na katerih 
stoji stavba, če je to manjše od 1000 m2, ne glede na to, kakšna je dejanska stopnja 
pozidanosti. Če je parcela s stavbo manjša od 1000 m2, celotno tako parcelo šteje kot 
pozidano stavbno zemljišče in jo kot tako tudi obdavči, če pa je parcela večja kot 1000 
m2, potem je kot pozidano stavbno zemljišče upoštevan le fundus stavbe, pomnožen s 
faktorjem 1,5, preostanek pa je upoštevan kot nepozidano stavbno zemljišče. Še manj 
razumljivo je zakaj je takšen kriterij uporabljen le v primerih, ko so parcele manjše od 
1000 m2?  
 Četrta točka. Vprašanje sorazmernosti in primerjalnosti. Na vse to, če bomo prišli 
do drugega branja, vlagamo amandma na 13. člen odloka tako, da se število točk po 
posameznih pozicijah v tabeli zmanjša za 25 %. Predlagam, da se v drugi obravnavi to 
tudi sprejme. 

PRILOGA 16 
 
Matej Arčon, župan: 
Stanko Žgavc, izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Na novoletnem sprejemu ste več besed namenil odgovornemu odločanju svetnikov v 
primeru problematike vode in danes vemo oziroma smo že takrat tudi na novoletnem 
sprejemu svetniki vedeli, da odločanje ni bilo niti malo odgovorno, ampak smo bili 
naplahtani, zapeljani. Iz uradne obrazložitve je takrat izhajalo, da gre za 20 % 
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obrazložitev in tudi sam iskreno povem, sem glasoval za. Podobna situacija se pojavlja 
pri tem odloku in bom glasoval proti. Zakaj? Zato, ker mislim, da lahko odgovorno 
diskutiramo o odloku le, če dobimo neke izračune, ki bodo pokazali, koliko bodo občani 
plačali oziroma koliko bodo položnice za nezazidana stavbna zemljišča, za stanovanja in 
tako naprej, torej za vse kategorije, ki jih obravnava odlok. 
 Nekdo je že omenil, da se bistveno v tekstu odlok ne razlikuje od prejšnjega 
odloka, kar ugotavljam tudi sam. Zanimivo je to, da tudi občinska uprava že devet 
mesecev ve, da je odlok na podlagi katerega smo pred nekaj dnevi dobili domov odločbe 
o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča za leto 2017, nezakonit. Že pred šestimi 
meseci, se pravi enkrat maja, junija, julija so nekateri svetniki ali pa je en svetnik 
spraševal o tej zadevi in če pogledate kakšni odgovori so bili, bom rekel, da so bili tudi 
nekateri arogantni, arogantni, se ni nič naredilo. Tudi to, da sedaj na silo sprejemamo ta 
odlok, mi ne daje občutka, da občinska uprava deluje pošteno. Čisto tako, pošteno. 
Namreč iz sodbe z dne 3. marca letos, res je, gre samo za en primer in kot je že kolegica 
povedala, kako postopa FURS, tangira samo konkretnega pritožnika, ampak iz 
obrazložitve te odločbe oziroma sodbe je nesporno tudi vidno dano napotilo, kateri pravni 
predpis je potrebno uporabljati, torej konkretno kateri odlok je treba uporabljati pri odmeri 
nadomestila za stavbno zemljišče. Rekel bom tudi to, da je občinska uprava vedela, da 
gre za nezakonito odločbo, torej za nezakonito uporabo odloka za odmero za stavbno 
zemljišče. Torej, ko smo dobili domov položnice, je točno isti odlok citiran iz Uradnega 
lista št. 95/2014. Rekel bi tako, da kakorkoli obračamo zadevo, to občinski uradniki, 
občinska uprava, tam so uradne osebe, nimam velikih pomislekov o tem, da ta zadeva 
tudi pravno ni čista, da morda gre za kakšne zlorabe, ali pa ne vem za določena kazniva 
dejanja.  
 Zato predlagam in bom dal tudi predlog statutarno-pravni komisiji, da zadevo 
odmere nadomestila za leto 2017 obravnava in da bo občina odobrila določena sredstva 
za delo statutarno-pravne komisije v tem smislu, da bomo poiskali neodvisno pravno 
pomoč odvetnika in da nam bo razložil, ali gre tu za kakšne elemente, bom rekel 
nezakonitosti ravnanja uradnih oseb občinske uprave.  
 
Matej Arčon, župan: 
Luka Manojlović. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Saj ni kaj dosti dodati, ker so bili moji predhodniki zelo izčrpni. Malo sem zakasnil s 
prijavo.  
 Poudaril bi samo eno stvar. V zadnjih dneh sem se, mislim Goriška.si kot celota,  
srečal kar z nekaj ljudmi, ki se že več let s tem ubadajo v smislu pritožb, v smislu tega, da 
opažajo, da ta stvar ni v redu narejena. Svetniki Goriške.si smo imeli tudi sestanek pri 
županu v pisarni, kjer smo se o tem pogovarjali. Najprej sem mislil, da se mogoče to res 
pojavlja samo v nekaterih primerih. Vendar je primerov precej, ker očitno ljudje občutijo 
neko krivico. Krivico v smislu, da je tega preveč ali pa, da je območje kjer se to 
zaračunava, nepravilno določeno. Ugotovili so tudi, vendar dokaza za to nimam, sem pa 
od njih slišal, da nekateri od njih odločb niso dobili, torej niti ta celoten seznam ni popoln, 
kar smo se tudi na sestanku pogovarjali, da obstaja možnost. Glejte, skupina Goriška.si 
bo danes vzdržana zaradi tega, ker je danes prvo branje in so sedaj tu bili podani kar 
nekateri predlogi, tudi z naše strani in pa tudi s strani ostalih. Bomo videli, na kakšen 
način bodo vpeljani v drugo branje. 
 Sam bi pa podal še dve pobudi. Prvič, naj se v enem letu formira, ali ojača 
grupacija v oddelku, ki je za to pristojen, ki naj te stvari obdela. Naj ugotovi ta spisek, naj 
najde te ljudi, ki tega ne dobivajo oziroma naj bo sploh ta spisek takšen, da bo popoln, da 
se bo obračunavalo pravično vsem. Druga zadeva je naj se ljudem na en normalen, 
laičen, preprost način razloži, kakšne so njihove možnosti za pritožbe oziroma uveljavitev 
sprememb na njihovih zemljiščih. 
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 Glejte, nisem pravnik, sem iz neke druge stroke in dosti teh stvari sploh ne 
razumem. Mene ni sram povedati, da berem ene stvari in nimam pojma, kako bi se na te 
stvari pritožil. Bi si moral poiskati neko strokovno pomoč. Sedaj, če si ti polno zaseden z 
drugimi opravili je to še toliko težje, če ti je to še malo bolj tuje, je to še toliko bolj težje.  
 Tako, da bi prosil občinsko upravo, dobro sedaj vem, da tega do januarja ne 
morete narediti, da enkrat v naslednjem letu pridobi ta dokončen spisek, da se obravnava 
tiste problematične pozicije, kjer ne vem, se zaračunava pa je plazovito, se zaračunava 
pa je v bistvu klanec, se zaračunava, ne vem kaj, da se te stvari obdela, da se te krivice 
nekako zravnajo. Zaradi tega, ker ljudem, ki so bili pri meni, so se jim tresle ustnice. To 
niso bili špekulanti, ki so prišli k meni zato, ker ne bi radi plačali, to so bili ljudje, ki se dlje 
časa že borijo z mlini na veter in se ne zgodi nič. Samo to prosim upravo. Drugače pa  
Goriška.si  bo pri tem vzdržana in bo videla, kaj se bo zgodilo do januarja.  
 
Matej Arčon, župan: 
Gregor Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Predlagal bi, da se kakovostne skupine območij katerim predstavlja posamezna območja 
nekoliko korigirajo.  
 Se pravi, območja katera so predmet odmere nadomestila so določena na podlagi 
kriterijev, kot so kvalitetna dostopnost do območja, reliefne značilnosti in podobno. 
Ugotavljam, da prihaja tu do nekih anomalij predvsem na nekaterih višinskih delih občine, 
in sicer pri naselju urbano naselje Preserje, ker mislim, da se ga ne da primerjati s 
Prvačino in ostalimi in bi moralo iti v 5. kakovostno skupino območij. Drugi del Preserja, ki 
niso zajeta v območju 4, bi moral iti v 6. kakovostno skupino območij. Lokve bi morale iti 
iz 5. v 6. glede na to, da se ljudje od tam bistveno izseljujejo in da je sedaj tam zaradi 
neprimerne infrastrukture, zaradi nezmožnosti zaposlitve praktično samo še osemdeset 
prebivalcev.  
 Predlagam, da se do drugega branja to popravi. 
 
Matej Arčon, župan: 
Tomaž Slokar, izvolite. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Mislim, da to kar bom povedal, so že kolegi pred menoj povedali in to bolj izčrpno in 
boljše. Bom pa ponovil vsaj določene poudarke. V zadnjih dveh  dneh sem si pač vzel 
malo več časa, da sem te zadeve pregledal in bi povedal naslednje oziroma dal 
naslednje predloge, v kolikor bo prišlo do drugega branja.  
 Ta odlok sedaj ureja razmere za naprej, se pravi za prvo naslednje leto 2018, še 
vedno pa temelji na strokovnih podlagah, vsaj v gradivu so bile tako predstavljene, izpred 
treh let, se pravi iz decembra 2014. Tako, da je mogoče potrebno tudi v tem smislu 
kakšne stvari ažurirati. Torej bi v tem smislu predlagal, da se pregleda vseh teh šest 
kakovostnih območij in ugotovi, ali so mogoče v tem času ali pa celo obstajajo od prej 
kakšne anomalije, da se dejansko vse zaselke preveri in se jih uvrsti v tisto kakovostno 
območje, ki je bolj primerno, da se ga pač tja umesti. Mogoče so kakšne enklave znotraj 
kakšnih območij ali pa kakšna mejna, robna področja.  
 Glede te zadeve v zvezi s sorazmernostjo odmere v povezavi z merilom izjemne 
ugodnosti, to so te znane zgodbe iz pritožb, s katerimi je imela občina precej opravka, ste 
v bistvu napisali, da ste v izogib ponovitvi tega pripravili ta odlok. Vendar kot razumete, 
ste v temu odloku pač to upoštevali, da ste to pač avtomatsko izločili. Sedaj, mogoče bi 
bilo vseeno poskušati najti to sorazmerno mejo obdavčitve teh izjemnih ugodnosti s tem, 
da se seveda ne posega v neko lastninsko pravico oziroma, da se celo ne izvaja 
kakšnega primera nasilne nacionalizacije v zvezi z zasebno lastnino. Tako, da najbrž 
imajo tudi kje drugje po Sloveniji urejene te stvari, tako, da bi bilo mogoče te stvari 
pregledati.  
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 Naslednja stvar, ki bi jo predlagal in je bila tudi že omenjena je, da se uredi tisti 
člen odloka, ki govori o pritožbenem postopku, se pravi, da bi tudi v tem odloku bil ta 
pritožbeni postopek jasno napisan tudi za tiste ljudi, ki potem, ko dobijo odločbe iz FURS-
a, ne vedo, kaj bi z njo počeli oziroma, da se v nekem tekstu navede tudi odgovornost 
občine, da poleg tega, da odgovori FURS-u, če mu pač odgovori, da pojasni stališče tudi 
tistemu, ki se je pač pritožil na FURS. 
 Zadnja  zadeva je pa v bistvu en premislek sploh o tem instrumentu davka na 
nepozidana stavbna zemljišča. Ta instrument je vedno predstavljen kot sredstvo za 
spodbujanje trga z nepremičninami in da se pač ta zemljišča pozidajo. Mogoče človek 
postane z leti malo bolj zrel, pa nisem prepričan, da je res interes, da imamo vse 
pozidano. Pozidano naj bo pač takrat, ko je za to priložnost in je za to potreba, da bi pa 
skrbeli za nek nepremičninski trg in posledično za davke, ki iz tega pač padejo v občinsko 
blagajno, je mogoče tudi malo preživelo. Tako, da sploh ta inštitut bi bilo mogoče za 
posodobiti in ga uravnotežiti, da bo mogoče služil pravemu namenu.  
 
Matej Arčon, župan: 
Še kdo? Tomaž Jug, izvolite. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Želel bi samo eno obrazložitev s strani občinske uprave, ker nam je bilo na odboru 
razloženo, da odločbe, ki bodo šle naslednje leto, bodo vezane na odlok, če bo odlok 
sprejet v letošnjem letu. Se pravi, če bo odlok sprejet januarja, drži, da bodo vse odločbe 
šle po starem, torej igralnice bodo dobile ravno tako povišano in tudi tisti, ki naj bi bili 
sedaj oproščeni, ne bodo oproščeni. Se pravi, ali obstaja bilo kakšna možnost kasnejše 
spremembe pritožbe ali karkoli? 
 
Matej Arčon, župan: 
Še kdo? Anton Peršič, izvolite. 
  
Svetnik Anton Peršič: 
V razpravi do sedaj je veliko razpravljavcev že namenilo precej kritike na ta odlok in tudi v 
javnosti, če se pogovarjate z občani, se kar več od njih pritožuje, da so to prekomerne 
obremenitve, ki se uveljavljajo s tem odlokom, da se nekateri počutijo ogrožene.  
 Predvsem je to skupina podjetnikov, ki bi rada več sodelovala pri pripravi tega 
odloka. Čeprav sem od načelnice slišal, da so podjetniki vključeni skozi podjetniško in 
obrtno zadrugo, ampak mogoče tam sami kot člani niso dovolj slišani. Torej ta ogroženost 
obstaja pri takih obremenitvah. Slišali smo kakšne so tudi vsebinske spremembe, sam 
nimam teh vsebinskih sprememb, bi pa do drugega branja rad slišal, in sicer na 19. členu 
so oprostitve plačila. Govori o oprostitvah plačila in tam bi rad, čeprav nimamo podatkov 
o tem, ampak lahko bi ga zbrali, saj vemo, kaj je tisto občinska lastnina, naj se enkrat 
zbere ta podatek, koliko bi dobili s pobiranjem davka na tisto občinsko lastnino in koliko 
pri tem zgubimo. Mislim, da se kar veliko občanov in društev zateka kar pod občino in da 
se denar kar zgublja, zato bi rad ta podatek. Mislim, da se to lahko dobi. 
 
Matej Arčon, župan: 
Še kdo? Kakšen odgovor s strani pripravljavcev? Mirjam Bon Klanjšček, izvolite.  
 
Svetnica dr. Mirjam Bon Klanjšček: 
Zanima me samo, kako bo s ceno oziroma koliko bodo morali plačati občani po novem, ki 
imajo nepozidana stavbna zemljišča, recimo tam na Ajševici? Ali je kakšna sprememba 
ali ne?  
 Pri meni se je namreč oglasila neka gospa, ki je v pokoju in ima pokojnine 450,00 
EUR, sedaj pač ima 500,00 po novem, ampak dobila pa sta oba z možem nove 
položnice, in sicer vsak po 485,00 EUR za leto 2018 za plačati.  Za eno tako družino v 
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pokoju, za dva zakonca je to zelo težko in mene sedaj zanima, ali se bo kaj zmanjšalo in 
za koliko? 
 
Matej Arčon, župan: 
Še kdo? Zahvaljujem se vam za vaš prispevek k razpravi o nadomestilu za uporabo 
stavbnega zemljišča. Včasih se res sprašujem, ali ne bi bilo boljše, da bi tistega leta 2013 
pustili odlok iz leta 1997 in življenje bi šlo naprej in bi letno vrednost točke obravnavali in 
bi bil mir. Dobro poznate in veste, da se pripravlja nepremičninski davek, ki je padel. 
Prepričan sem, da smo takrat v tistem času, v tistem danem trenutku ravnali odgovorno 
in smo pripravili nov odlok, ki temelji na zelo stari zakonodaji ter ga tudi sprejeli. Danes z 
vso odgovornostjo trdim, da je veljaven in zakonit in kdor misli, da je ta odlok nezakonit, 
se lahko pritoži, ampak naj si ne misli, da ne bo plačal za to nič, ker bo odmera po starem 
odloku. Mi smo napravili strokovne podlage, tu je bilo vloženega veliko truda, veliko 
energije, veliko izmenjave mnenj tudi z drugimi občinami, da smo pripravili konsistenten 
odlok.  
 Seveda je v tisti praznini leta 2015 v enem členu, kot mi je g. Žgavc zatrdil, da je  
prišlo do odločbe, da je v enem delu odlok nezakonit. Seveda tudi država ni naredila 
svojega, kar je ustavno sodišče takrat naložilo in dala določene usmeritve, da bi dejansko 
vse občine imele kolikor toliko neka jasna merila, kako pripraviti odloke in se je vsaka 
občina znašla po svoje. Na odločbe, ki so šle preko FURS-a pride približno 2 do 3 % 
pritožb od 14.000 odločb. Verjamem, da tudi tisti, ki niso zadovoljni in plačajo in se ne 
pritožijo, niso 100 % zadovoljni, ampak mi smo tisti odlok uskladili, po napaki, ki smo jo 
takrat naredili tako z Obrtno zbornico, z Gospodarsko zbornico, pojasnjevali vsem 
udeležencem in vsem plačnikom kakšne so njihove dolžnosti, pravice. Res je prišlo v 
preteklosti, da so ljudje, kot je nekdo povedal v razpravi, sami dajali podatke, kakšne 
kvadrature imajo, ampak nismo šli ugotavljati za nazaj, ali ima hišo samo 150 m2 
zemljišča, ali ima trikrat po 150 m2. Podobno je bilo pri gospodarstvu, kjer so sami javljali 
kvadrature. Ko smo vzeli podatkovno bazo od GURS-a, smo dobili kolikor toliko 
verodostojne podatke. Tudi takrat, seveda so se nekateri pritoževali in ko smo jim tudi 
natančno pojasnili, da morajo v bazi spremeniti namembnost, se je drastično znižal 
prispevek za to. 
 Vem, da je odlok težko sprejeti, da bo vse zadovoljil, ampak je nek izvirni prihodek 
v tem trenutku še občine in da je to denar, ki gre potem v integralni del proračuna in se 
pri sprejemu proračuna in rebalansu tudi odločamo, kam ga bomo namenili.  
 Zelo sem presenečen nad razpravo g. Žgavca, ki navaja, da so čudne stvari, sum 
korupcije in ne vem še kaj zraven. Če sumite, da kdorkoli dela na tej občinski upravi 
koruptivno, prosim, da to prijavite, ker ste to dolžan storiti. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Samo medklic, g. župan. Nisem govoril o korupciji, o nezakonitostih. 
 
Matej Arčon, župan: 
Ne, omenil ste tudi korupcijo. Sam še sedaj trdim, da je ta naš odlok veljaven in zakonit. 
Mi smo imeli kar nekaj sestankov na Ministrstvu za finance in so sami priznali, da imamo 
eden boljših odlokov v Republiki Sloveniji. Za pozidana stavbna zemljišča, svetnice in 
svetniki, imamo eden najnižjih davkov v Sloveniji. Za nepozidana stavbna zemljišča so pa 
razlike od - do in smo iskali z vodji svetniških skupin nek kompromis, da bi dejansko 
enakovredno znižali vsem nezazidana stavbna zemljišča in smo se politično, ne 
strokovno odločili, da bomo ta davek prepolovili vsem in to je odgovor tudi na vaše 
vprašanje, svetnica Mirjam Bon Klanjšek. 
 Danes pa tu razpravljati in reči: »Da, dajmo Pedrovo v cono V., dajmo Dornberk v 
cono IV., dajmo Branik zato, ker izhajam iz tega območja…« Se ne da. Mi imamo 
podlago OPN, ki je strokovna podlaga, smo vzeli kot strokovno podlago, da naselja in 
mesta in podeželje, damo v neke skupine. Pripravljen sem, da naredimo temeljito 
razpravo v prihodnjem letu in da pogledamo, kako lahko oblikujemo te skupine. Ampak 
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za tem stojijo natančni izračuni. Treba je vedeti. Danes smo lahko vsi všečni, rečemo, da 
bomo znižali 13. člen - 25 % in tako naprej, to znese 500, 600 tisoč in potem bo prišel 
proračun in se bomo spraševali kje je minus denarja. Največje težave, ki smo jih zaznali v 
občinski upravi so prav na nepozidana stavbna zemljišča, zato smo šli tudi v smer 
usklajevanja s svetniškimi skupinami, kako dejansko ta problem rešiti in ga generalno 
znižali na celotnem območju.  
 Tam kjer se ne strinjamo in kjer se stranka ne strinja, naj odloči sodišče, ker je 
tako najbolj prav. Mi trdimo, da se ena zemljišča da zidati, stranka pravi, da se ne da 
zidati, naj pač sodišče odloči in se bomo tako dejansko tudi v naprej obnašali. Ker se je 
res težko na merilih, ki jih imamo iz zakonodaje leta 1984, opredeliti. Verjamem tudi, da 
se marsikomu lahko godi krivica in če bo dokazal, da se mu godi krivica, bomo pač to tudi 
popravili. Tudi kar se tiče naše vloge. Tu smo zelo omejeni. Mi samo pripravimo odlok, 
pripravimo bazo podatkov in ju posredujemo na FURS in od tam naprej dajemo še 
mnenje, ko dobimo, ne vemo, kdo je plačal, kdo ni plačal, kdaj je stranka v fazi tožbe na 
upravnem sodišču, ne vemo praktično nič. Zato smo tudi dve tožbi dali na ustavno 
sodišče in tu bi tudi prosil za politično podporo, da dejansko smo kot pravna oseba, ki 
smo za to odgovorni, da imamo možnost v določenih postopkih tudi sodelovati. Tudi 
odločbe, ki so bile, smo jih s spremembo tega odloka tudi upoštevali in dejansko 
izravnali. Vsaka sprememba tega odloka ima lahko tudi finančne posledice. To želim 
opozoriti. Če želimo pa še bolj temeljito, pa lahko prihodnje leto pripravimo še temeljite 
analize, ker je res ogromno podatkov, ki jih je treba tu upoštevati.  
 Tabela, kot je bilo rečeno, da ni izračunov, mislim, da so tabele priložene in so 
sestavni del tega odloka. Predlagam, da prekvalificiramo ta odlok, da ne bo dilem v drugo 
branje, ga potrdimo in gremo z novim letom tudi v določene spremembe. 
 Ne moremo pa danes na ad hoc spreminjati neka območja, kjer jih bomo potem 
spet postavili v neenakopraven položaj. Danes bomo sprejeli, da gre, ne vem na pamet 
govorim, Branik v območje 6., ne bomo pa sprejeli, da Šempas ostane v območju 4., 
zato, ker noben ni predlagal to. Zato smo vzeli podlage prostorski načrt, cone in tako 
naprej. Tudi območje Trnovsko-Banjške planote z izjemo centrov smo dejansko dali, da 
se oprosti nezazidana stavbna zemljišča. Če bi bilo po moje, ne bi obdavčili tudi 
nezazidana stavbna zemljišča, ampak nam zakon pravi, da jih moramo in zato smo se 
politično odločili, da jih obdavčimo pol manj, kot smo jih pretekla leta in to pomeni 
100.000,00 EUR manj v proračunu. Tudi to je treba vedeti. Ko bo enkrat, sicer ne vem 
kdaj nepremičninski davek, bomo vsi govorili, kako lepo je bilo, ko je bil NUSZ, ker bo 
bistveno, bistveno višji kot je ta NUSZ, ki je sedaj izvirni prihodek. Tudi ljudje sami 
priznajo, da takrat ko so dobili tiste informativne izračune tega nepremičninskega davka, 
je bil neprimerno večji, kot dobivajo za uporabo stavbnega zemljišča.  
 Na uporabo stavbnega zemljišča za pozidana, praktično razen izjem, kot so HIT in 
Petrol, sploh ni bilo več ali manj rečeno kot prav na ta nepozidana stavbna zemljišča. 
Tako, da predlagam, da odlok spremenimo v drugo branje, da ga potrdimo in lahko 
oblikujemo tudi delovno skupino, ki bo pripravila neke temelje za spremembo tega odloka 
v prihodnjem letu na podlagi nekih izračunov, da imamo neko predstavo, kaj pomeni ena 
sprememba. Ne samo, da spremenimo.  
 Prosil bi, če ima še odvetniška pisarna, ki nam je dejansko pomagala pri pripravi 
tega odloka, kakšno besedo? 
 
mag. Bogomir Horvat, Odvetniška pisarna Horvat, Koper:   
Sem odvetnik Bogomir Horvat. Predvsem smo pregledovali to, kar je nekako trdil g. 
Žgavc, da se dogajajo neke nezakonitosti v zvezi s tem odlokom. Mene kot pravnika tako 
na splošno in dekadentno…  
 
Matej Arčon, župan: 
Prosil bi, če greste bližje mikrofonu, ali na glas govorite, ker se slabo sliši. 
 
mag. Bogomir Horvat, Odvetniška pisarna Horvat, Koper:   



  

24 

…zelo zabolijo take besede, če nekdo posplošeno govori o nezakonitosti, o 
nepravilnostih nekih stvari, pa ne zaradi tega, ker sem odvetnik, ampak zaradi tega, ker 
sem bil tudi dvajset let sodnik. Pri vsej dobi volji, ki smo jo vložili, nekako sodelovali pri 
pripravi tega odloka, smo se ukvarjali predvsem z veljavnostjo in zakonitostjo tega 
veljavnega odloka. Da ne bi bili spet mi preveč pametni, smo angažirali tudi profesorja dr. 
Rajka Pirnata, ki je prav gotovo ena največjih avtoritet na področju upravnega prava, 
zlasti pa stavbnih zemljišč in zakonitosti odlokov, saj sam sestavlja odloke. Da ne bi celo 
proceduro, ki jo je g. župan že dobro nekako povzel, povem, da je bilo vloženo kup truda, 
da smo tudi FURS prepričali, da je ta odlok dober in zakonit. Zakaj? Zato, ker je bil vmes 
sprejet zakon o izvrševanju proračuna, ki je dal veljavnost temu zakonu in zakonsko 
podlago. 
 Takrat, ko je upravno sodišče odločalo, tega zakona po takratni zakonodaji še ni 
bilo. Ampak ta zakon, ko je bil sprejet, je bil tudi ta odlok, pa ni bil samo odlok Mestne 
občine Nova Gorica nezakonit, je bilo nezakonitih sto trinajst občinskih odlokov. Se pravi, 
vse občine so se znašle v enaki situaciji, kot se nahaja sedaj MONG, tudi Koper s 
katerega območja izhajam sam, tako vse primorske občine in širom po Sloveniji. In na 
današnji dan sprejema marsikatera občina ta odlok, ne samo Mestna občina Nova  
Gorica.  
 Na kratko povedano, ta odlok je zakonit in veljaven. Naknadno veljavnost kot 
pravimo, mu je dal ta Zakon o izvrševanju proračuna. Tudi pritožbe, ki bodo šle v tej 
smeri, ker so bile izdane na podlagi odločb FURS-a, sedaj se ne bodo mogle več 
sklicevati na to sodbo, ki je bila izdana, ker je bil vmes spremenjen oziroma sprejet 
zakon, tako, da skoraj z veliko verjetnostjo lahko trdim, da ne bodo ti pritožniki več 
uspešni, v kolikor se bodo sklicevali na nezakonitost odloka.  
 Zakaj pa sprejeti nov odlok? Iz razlogov, ki jih je že naštel župan. V vsakem 
primeru je ta star odlok neke vrste invaliden. Invaliden v tem smislu, ne zato, da je 
nezakonit ampak, ker se v novem odloku upošteva vsa sodna praksa in vsa spoznanja in 
zlasti je še bolj dejansko, kakor sem poslušal in spremljal to razpravo, tudi bolj ugoden za 
občane, ga je treba uskladiti z zakonom.  
 Zato predlagam, da ga enostavno sprejmete, kajti s tem boste spoštovali načelo 
legalitete in noben vam ne bo mogel več očitati v javnosti, da se je sprejel nek zakon, da 
nima pravne veljave. Toliko na kratko. 
 
Matej Arčon, župan: 
K temu bi dodal samo še en podatek, ki sem ga sicer povedal tudi na sestanku vodij  
svetniških skupin. Kar nekaj časa sem se posvetil tej temi, bodisi usklajevanju, ki smo ga 
imeli  z Ministrstvom za finance, s FURS-om in na kratko naredili eno analizo pritožb, ki 
so bile v letu 2016. Vseh skupaj jih je bilo nekaj čez 200 ali 300. Kako? 177 pritožb je bilo 
za 2016, za 2015 in 2016, saj ni važno. Mislim, da so se nekateri ljudje pri teh pritožbah 
tudi prenaglili in smo naredili analizo. 68 % pritožnikov, ki so se pritožili, bodo plačali po 
starem odloku več kot po novem odloku in tisti bodo spet prišli na občino, da smo mi 
krivci. 2 % do 4 % enako in ostalo več. Hočem povedati, da bistvo je to, da ljudi dejansko 
z novim odlokom nismo dodatno obremenili, da smo uskladili gospodarstvo in obrtnike z 
obema zbornicama in da sedaj odpravljamo še to politično odločitev prepolovitve 
nezazidanih stavbnih zemljišč.   
 Zato prosim za razumevanje in podporo, da ta odlok prekvalificiramo v drugo 
branje in ga v drugem branju tudi sprejmemo. Hkrati, če želite tudi mojo zavezo, da na 
področjih in območjih lahko odpremo v prihodnjem letu neko razpravo, delovno skupino in 
da vidimo tudi s finančnega vidika, kaj to za ljudi pomeni.  
 Ima še kdo razpravo? Robert Golob, izvolite. 
 
Svetnik dr. Robert Golob: 
Spoštovani župan, kolegice in kolegi, najprej se opravičujem za zamudo, tako, da bom 
mogoče povedal kaj, kar je bilo mogoče že rečeno, ampak vseeno se mi zdi pomembno.  
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 Meni se zdi, tudi če odmislimo vse te dileme, ki se pojavljajo v vsakem izmed nas,  
pomembno eno izhodišče za tistega, ki ni prepričan, kaj je manjše zlo. Ali je manjše zlo, 
da smo danes proti, ali pa ne glasujemo in dopustimo, da se sedanje stanje za katerega 
vemo, da je nezakonito in bolj obremenjujoče za ljudi nadaljuje, ali je manjše zlo, da 
danes naredimo poskus v smeri, da bomo odpravili nezakonitost na eni strani in hkrati 
razbremenili tiste ljudi, ki so najbolj krivično obremenjeni? Zaradi mene sploh ni dileme. 
Če danes ne naredimo nič, bomo vse tisto kar govorimo narobe, z našo voljo podaljšali 
naprej. Če kdo misli, da FURS zato, ker mi danes ne bomo naredili nič, ne bo naredil nič, 
bo delal naprej in ga ne bo zanimalo, ali to kar počne je zakonito, ali nezakonito. Na 
koncu bomo ljudi, ki bodo dobivali z našo vednostjo nezakonite odločbe, dobesedno 
napotili na slovenska sodišča, da iščejo svojo pravico, ker mi nismo opravili svoje naloge. 
 Naša naloga danes je, da naredimo najboljši možni poskus v to, da legaliziramo 
tisto, za kar verjamemo, da je najboljše. Ali bomo zadovoljili vseh 100 % ljudi? Nikoli z 
ničemer ne moreš zadovoljiti 100 %. Ali bomo odpravili glavne krivice s tem, ko bomo 
zmanjšali nadomestilo za nepozidana stavbna zemljišča? Da, zato, ker je to nadomestilo, 
ko je bilo uvedeno v času nekega drugega župana, že takrat bilo krivično in je še vedno 
krivično in prav je, da se zmanjša. S tega vidika se mi zdi, če tudi bo ostalo samo pri 
poskusu, pa verjamem, da na podlagi pojasnil, ne bo poskusa ampak se bo na koncu 
izkazalo kot pravo in edino legalno in legitimno stanje za naprej. Že tudi samo ta poskus 
smo dolžni. Ne samo podpreti, ampak smo ga tudi dolžni podpreti. In ne pozabiti, kaj 
pravi statut občine. Ni na mestnem svetu, da odloča o zakonitosti sprejetih sklepov, 
ampak na županu. Mi se pa danes moramo potruditi, da bomo sprejeli tak sklep, za 
katerega pravimo, da je pravilen. Župan pa mora poskrbeti za zakonitost, ker je samo on 
za to odgovoren. 
 To ne pomeni, da lahko mi sprejemamo vsako neumnost, ki nam pade na pamet, 
ampak včasih pa jo tudi. Danes pa verjamem, da nimamo neumnosti na mizi in da nas to 
ni treba skrbeti. Danes imamo na mizi to, ali bodo upokojenci o katerih je bilo govora, še 
naprej izpostavljeni temu, da bodo dobivali dvakrat višje položnice, ali ne. Tako 
enostavno, nič bolj komplicirano. 
 
Matej Arčon, župan: 
Replika, Gregor Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Ni toliko mogoče replika kot mnenje na to, kar je povedal Robert. Tudi sam mislim, da je 
potrebno ta odlok sprejeti, ali v prvem branju ali v drugem branju po moje niti ni toliko 
pomembno. Če se bomo odločili, da danes prekvalificiramo odlok v drugo branje, ne bom 
vztrajal pri spremembah, ki sem jih prej napovedal, to se pravi, da bi šle Lokve v skupino 
6., kar mislim, da je prav, ravno tako Preserje zunanji del in bom poskušal morda kdaj 
naslednjič, s spremembo odloka doseči to. Mislim, da je prav, da odlok sprejmemo ali 
danes, če ne pa na naslednji seji. Kakorkoli se bomo odločili. 
 
Matej Arčon, župan: 
Če sprejmemo na januarski seji je prepozno, bodo šle odločbe po starem odloku. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Če je temu tako, potem dajmo sprejeti danes. 
 
Matej Arčon, župan: 
Klemen Miklavič. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Samo komentar na te umetne dileme, ki smo jih sedaj verjetno v službi retoričnega 
nastopa poslušali. Veste, dve branji imajo svojo funkcijo in svetnice in svetniki, svetniške 
skupine smo se potrudili, smo zbrali predloge, smo jih tudi utemeljili in pričakujemo, da do 
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naslednjega branja bodo te zadeve upoštevane, tam kjer je to možno. Lepo bi bilo, da so 
upoštevane, ker smo s tem tudi ciljali na to, da bomo zadovoljili ne vseh, vendar velik del 
tistih, ki so k nam prišli s pripombami. Tako, da naj se proces vrti tako, kot je bil 
predpisan. 
 
Matej Arčon, župan: 
Tomaž Jug. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Glede na informacije, ki jih imam, ki sem jih dobil na odboru je zagotovo to, da če danes 
ne sprejmemo tega odloka, bodo dejansko nadomestila šla po starem. Ne glede na to kar 
pravi kolega Miklavič, ali gremo v spremembe, če gremo v spremembe sedaj, to pomeni, 
da prekinemo tok in ne moremo sprejeti tega odloka. Če sedaj ne gremo v spremembe, 
lahko odlok sprejmemo. Dejansko ljudje dobijo nižja nadomestila in naslednje leto se 
uvede te spremembe in ne spremeni čisto nič razen tega, da bodo ljudje dobili nižja 
nadomestila.  
 
Matej Arčon, župan: 
Ne pozabiti, da je bil ta odlok že en mesec nazaj in ste se odločili kljub moji odsotnosti in 
direktorice občinske uprave, da ga umaknete iz dnevnega reda. Je bil pa tu celoten 
strokovni suport vodje oddelka, odvetniške pisarne in tako naprej. Sam sem sklical dva ali 
tri sestanke vodij svetniških skupin in iskal neko politično podporo v vseh svetniških 
skupinah.  
 Klemen Miklavič, imate repliko, ali je to vaša razprava? 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Sedaj kot strela z jasnega se je pojavil nek pritisk, da moramo prekvalificirati v drugo 
branje. Ko smo razpravljali to pri vas v pisarni, nam tega niste pojasnili in tudi tega nismo 
vzeli v obzir. Sedaj me tu prepričuje kolega Jug, da če sedaj tega ne sprejmemo, da se 
bo nekaj hudega zgodilo. Take stvari je treba v doglednem času sporočiti, posebno pa še 
takrat, ko se najavimo in pridemo k vam po strokovno pomoč in po pojasnila. 
 
Matej Arčon, župan: 
Ne bom trdil, ali sem na sestanku povedal, da je potrebno prekvalificirati, ali ne, na 
svetniških skupinah zagotovo. Mislim pa, da sem tudi na vašem sestanku, ne vem, če se 
svetnica Jug spomni, da sem to povedal.  
 Jožef Leban, izvolite. 
 
Svetnik Jožef Leban: 
Nisem se mislil oglasiti, ampak v pojasnilo. Ko smo debatirali na sestanku vodij  
svetniških skupin, se mi zdi, da sem celo jaz rekel, da bi lahko ta odlok spremenili iz 
prvega branja v drugo branje. To smo debatirali, potem pa ni bil sprejet noben zaključek 
na sestanku vodij svetniških skupin. Župan pa ima pravico predlagati med razpravo 
prekvalifikacijo in o tem se potem glasuje. Tako je prav. 
 
Matej Arčon, župan: 
Še kakšna razprava? Replika, Robert Golob.  
 
Svetnik dr. Robert Golob: 
Da ne bi ostalo neizrečeno, saj mislim, da je Tomaž lepo povedal, ampak vseeno. 
Prekvalifikacija iz prvega v drugo branje ni stvar zato, da si bomo skrajšali muke, ni stvar 
tega, da bomo prihranili na času, ampak zaradi tega, da prihranimo ljudem denar, ker 
sicer bodo dobili višje položnice. Konec.  
 
Matej Arčon, župan: 
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Marko Tribušon. 
 
Svetnik Marko Tribušon: 
Samo kratko pojasnilo tistemu, ki ne razume oziroma noče razumeti. Ta točka je bila na 
dnevnem redu že na prejšnji seji. Vehementno ste zahtevali umik točke, niste hoteli sploh 
poslušati pravne službe, zunanje odvetniške družbe, vseh in bi lahko te informacije, ki jih 
danes »kao« nimate, imeli že pred enim mesecem in bi se lahko dovolj dobro in 
pravočasno na to pripravili.  
 
Matej Arčon, župan: 
Edbin Skok, replika. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Res je bila točka umaknjena iz novembrske seje na dan tik pred dvanajsto. Vendar 
sprememba odloka oziroma, da nekaj v zadevi ne štima, je bilo znano že od marca, 
aprila, maja, ne vem. Čas v bistvu ni nek izgovor, da se tega ni dalo prej pripraviti in 
doreči. Tako, da to prisiljevanje vseh, da če ne sprejmete, bo pa nekaj spet katastrofa, je 
nedopustno. Nedopustno. Pa še nekaj. Ne se slepiti, da tisti, ki so po starem odloku dobili 
položnice na krivičen način, po novem ne bodo dobili. Dobili bodo  enako, samo, da bodo 
nekoliko manjše. 
 
Matej Arčon, župan: 
Stanko Žgavc, izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Hotel sem opozoriti samo na to, kar je v bistvu rekel že svetnik Skok. Se pravi, od 
meseca junija tako ali drugače skorajda na vsaki seji mestnega sveta je bilo kakšno 
vprašanje o problematiki nezazidanih stavbnih zemljišč oziroma nadomestilo za uporabo 
stavbnega zemljišča. Mislim, da je tudi občinska uprava imela čas, da bi v prvo branje 
dala odlok vsaj septembra po dopustih. Sedaj zakaj to ni bilo, to veste vi sami. Res je, da 
je sedaj ena oblika pritiska in sam sicer nimam nobenega problema, da ne bi o tem 
glasoval, ker sem povedal, da bom glasoval proti. Ostali svetniki pa naj glasujejo kakor 
vedo, torej glasoval bom odgovorno.   
 Ne drži pa, da ni bilo časa v občinski upravi, da bi to zadevo za katero so vedeli, 
da ne štima, od začetka marca letos naprej, to se sicer nanaša na odmero iz leta 2015, 
ampak tudi pritožbe so bile na odmero iz leta 2016 in o teh se je najprej začelo govoriti na 
tem mestnem svetu. Tako, da je bilo časa vsaj od septembra naprej dovolj. 
 
Matej Arčon, župan: 
Ana Jug, izvolite. 
 
Svetnica Ana Jug: 
Mene sicer malce skrbijo te odločbe, ker sem jih videla in ker vem, da je po starem še 
huje. Ampak vseeno glede na to, da imamo pravnico tu in da je še odvetniška pisarna bi 
rekla, kaj pa naš kompromis, da gremo do drugega branja in da se v prehodnih določbah 
uredi, da bodo odločbe za naslednje leto po tem novem odloku. Je to možno? 
  
Matej Arčon, župan: 
Smo že enkrat padli na tem, ko smo vrednost točke v prejšnjem sklicu sprejemali januarja 
za nazaj in so nam potem kar zavrnili. 
 
Svetnica Ana Jug: 
Prav odločbe ste izdali? 
 
Matej Arčon, župan: 
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FURS, da, ko se je tangiralo… 
 
Svetnica Ana Jug: 
Mislim, da ne bi smelo biti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Glejte. Dajem na glasovanje kdo je za to, da se odlok prekvalificira.  
 Mojca, vodja pravne službe, izvolite. 
 
Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe:   
Mogoče bi samo še dodala, da postopek odmere ureja tudi Zakon o davčnem postopku, 
ki pravi, da se odmera opravi na podlagi odloka, ki velja na dan 1. 1. za leto, ki se 
odmerja. Se pravi, tudi če bi mi prekvalificirali, če sem prav razumela v drugo branje in 
zapisali v prehodne določbe, da se uporablja nov odlok, bi ta odlok na dan 1. 1. ne veljal. 
Se pravi, da se uporablja sedaj veljavni odlok.  
 
Matej Arčon, župan: 
Dajem na glasovanje predlog, da se Odlok o ureditvi nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča v MONG prekvalificira v drugo branje. Potrebujemo 17 glasov.  
Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 18  glasovalo za, 10 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Anton Peršič, Tadej 
Pišot, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Ana Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Anton Harej, Matija Klinkon, Luka Manojlović, Klemen Miklavič, 
Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Miran Vidmar, Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet. 
 
Ali ima kdo v drugem branju kakšen konkreten amandma? Anton Harej, ali vztrajate na 
tem, da se samo eno območje spremeni? Amandma Antona Hareja se glasi: »Gradivo 
6.3, Preglednica 2: Vrednotenje naselij. V letošnjem letu smo v Dornberku izgubili 
poslovni enoti kar dveh bank (Nova KBM in HKS Vipava), torej označenih funkcij naselja 
ne more biti več 4. temveč 3.« 
 Ne vem sedaj kakšen konkreten člen, vendar glejte, to gre spet v nek osamljen 
primer in bom rekel neenakopravnega obravnavanja enega naselja proti drugim. 
 Izvolite. 

PRILOGA 17 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Imel sem tri take predloge zelo konkretne ter utemeljene in sem umaknil zato, da ne 
bomo komplicirali in predlagam, da tudi ti umakneš, Anton.   
 
Matej Arčon, župan: 
Ne boste umaknil.  
 Dajem na glasovanje predlog Amandmaja, da se v gradivu 6.3, Preglednica 2: 
Vrednotenje naselij, pri kraju Dornberk spremeni iz 4. v 3. Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 6 glasovalo za, 15 proti. 
ZA so glasovali: Anton Harej, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tomaž 
Slokar, Stanko Žgavc. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Aleš 
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Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Tadej Pišot, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
Amandma ni bil sprejet. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Postopkovno. 
 
Matej Arčon, župan: 
Postopkovno, izvolite. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Tudi sam sem imel amandma na 13. člen odloka, da se zniža točka za 25 %. 
 
Matej Arčon, župan: 
Proceduralno. Svetnik Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Tudi mi pripravljamo sedaj besedilo. Namreč, to nas je presenetilo in sedaj potrebujemo 
vsaj kako minuto, da sformuliramo ta amandma na 18. člen. 
 
Matej Arčon, župan: 
18. člen, pripravite. Bi ta čas prebrali, število točk po posameznih pozicijah v tabeli se 
zmanjšajo za 25 %. Ali sploh… 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Če pogledate je primerjalna tabela na drugi strani. 
 
Matej Arčon, župan: 
Da. Ali imamo sploh finančne posledice, kaj to pomeni? Na pozidana ali na nepozidana? 
Nisem sedaj natančno prebral. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Na nepozidana. 
 
Matej Arčon, župan: 
Tu gre za nezazidana stavbna zemljišča, se pravi, je že na 50 kar je v odloku in še 25 % 
dol? Jaz bi prosil vodjo oddelka, če ta amandma pogleda. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Lahko še eno postopkovno? 
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite, svetnik Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Gospod Ljucovič, vi, ki poznate te pravilnike, ali ni pri amandmajih potrebnih osem 
podpisov, če je v drugem branju. 
 
Miran Ljucovič, podsekretar za področje dela mestnega sveta: 
Ne v tem primeru. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
V tem primeru ne? 
 
Miran Ljucovič, podsekretar za področje dela mestnega sveta: 
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Smatra se, da je to po hitrem postopku. 
 
Matej Arčon, župan: 
18. člen, svetnica Ana Jug.  
 
Svetnica Ana Jug: 
Prvi odstavek 18. člena se spremeni tako, da se glasi: »Postopek pritožbe se izvede 
skladno s predpisi o davčnem postopku tako, da je občina aktivno udeležena pri 
ugotavljanju dejanskega stanja posameznega primera in tekoče seznanjena s potekom 
postopka.«  
 Prej je župan povedal, da niti tega na FURS-u ni možno, tako, da če bo v odloku, 
upamo, da bo to izvedljivo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Ne vem, če je to kaj sporno. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Mislim, da sporno ni, če pa bo davčna to akceptirala, vam pa ne znam povedati. 
 
Svetnica Ana Jug: 
Če lahko samo še nekaj povem. Prav pred časom preden sem bila svetnica, sem imela 
en primer, ko se FURS ni hotel ukvarjati s tem in je prišlo do napak, ki bi jih občina pa 
rešila, ker je občina imela podatke, FURS pa ne. 
 
Matej Arčon, župan: 
Mojca Belingar Vodopivec. 
 
Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe:   
Mislim, da sam amandma ni sporen, vprašanje pa je, kako se bo v resnici lahko izvajal.  
Saj pravim, da postopek vodi FURS.  
 
Matej Arčon, župan: 
Dobro. Predlagam, da to podpremo. Še enkrat prosim svetnico Ano Jug, če preberete 
predlog 18. člena spremembe. V redu, izvolite. 
 
Svetnica Ana Jug: 
Postopek pritožbe se izvede skladno s predpisi o davčnem postopku tako, da je občina 
aktivno udeležena pri ugotavljanju dejanskega stanja posameznega primera in tekoče 
seznanjena s potekom postopka.«  
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite, direktorica. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Samo določilo je sicer napisano v redu, sama ne vidim ovir, da ne bi bilo zapisano. 
Dejstvo je, da občina kolikor je pozvana že aktivno sodeluje v tem postopku s temi 
mnenji. Odziv s strani FURS-a na naša mnenja je pa neznanka. To je tisti problem, ki 
dejansko ves čas nastaja, ker povratne informacije mi ne dobimo. Mi smo v tem času kar 
imamo probleme s pritožbami, znano pritožbo o HIT-u vam govorim, smo prišli vsaj do 
tega, da pravočasno dobimo sodbo. Ko jo oni prejmejo, jo dobimo tudi mi. Do tu smo 
prišli. Sedaj se poskušamo usklajevati, da bi vsaj obstajala komunikacija. 
 
Matej Arčon, župan: 
Nič ni narobe, če sprejmemo. V redu. 
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 Dajem na glasovanje predlog Amandmaja, da se prvi odstavek 18. člena 
odloka spremeni tako, da se pravilno glasi: »Postopek pritožbe se izvede skladno s 
predpisi o davčnem postopku tako, da je občina aktivno udeležena pri ugotavljanju 
dejanskega stanja posameznega primera in tekoče seznanjena s potekom 
postopka.« Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Klemen Miklavič, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Amandma je bil sprejet. 
 
Amandma svetnika Vidmarja. Če dobro razumem vodjo oddelka, ni v skladu, ne vem…  V 
redu. Svetnik Vidmar predlaga, da se nepozidana stavbna zemljišča, bom po domače 
povedal, da boste bolj razumeli, kar smo znižali za 50 %, se dodatno zniža še za 25 %.   
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Samo vprašanje, za pojasnilo. To je 75 % ali je 25 od 50 %? 
 
Matej Arčon, župan: 
Za 50 % smo že znižali, sedaj predlaga še 25 %. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Tabela, ki jo imate v odloku, so v členu 13. navedene točke, S območje 1. kakovostna 
skupina 80, svetnik predlaga, da na te točke se še dodatno zniža 25 %, se pravi, da bo 
75 %. 
 
Matej Arčon, župan: 
Dajem na glasovanje predlog Amandmaja, da se 13. člen Odloka o ureditvi nadomestila 
za uporabo stavbnega zemljišča v MONG spremeni tako, da se število točk po 
posameznih pozicijah v tabeli Kakovostna skupina območja število točk zmanjša za 25 
%. Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 6 glasovalo za, 16 proti. 
ZA so glasovali: Anton Harej, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Edbin Skok, Tomaž Slokar, 
Stanko Žgavc. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Tadej Pišot, Marko 
Tribušon, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Amandma ni bil sprejet. 
  
Potem imamo amandmaje, ki jih je svetnica Tanja Pipan poslala v imenu svetniške 
skupine Socialnih demokratov. 
 V 4. členu se sedmi odstavek spremeni tako, da se po novem glasi: «V kolikor 
strokovne službe občinske uprave same ali na zahtevo zavezanca za plačilo nadomestila 
za uporabo nezazidanega stavbnega zemljišča, na podlagi predpisov, ki urejajo gradnjo, 
ugotovijo, da na površinah nezazidanih stavbnih zemljišč, določenih skladno s četrtim, 
petim in šestim odstavkom tega člena, zaradi opremljenosti, lege, oblike ali velikosti 
preostale površine nezazidanega stavbnega zemljišča ni možna gradnja objektov skladno 
s prostorskim aktom občine, se takšne površine ne upoštevajo kot površine 
nezazidanega stavbnega zemljišča. Kaj to pomeni? Dodano je to verjetno »same ali na 
zahtevo zavezanca za plačilo nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča«. To je 
pravno vprašanje.  
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Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe:   
Se pravi, če sem prav razumela, je razlika v tem »same ali na zahtevo zavezanca« in tu  
ne vidim težav. Sedaj v preostalem delu pa kakor razumem ostaja enako, ni razlike, tako, 
da bi bilo v redu. 
 
Matej Arčon, župan: 
Dobite tiskano. Gremo na naslednji amandma.  
 V 8. členu, prvi odstavek, spreminjate naselja, gre za B.2. kakovostno skupino 
območij, katero predstavljajo naselja Ajševica, Loke, del naselja Rožna Dolina, ki ni zajet 
v območju 1., del naselja Solkan, ki leži znotraj UN Nova Gorica in ni zajet v območju 1., 
deli naselij Kromberk ter Šmaver, ki ležijo znotraj UN Nova Gorica. Torej, 4. kakovostno 
skupino območij spreminjate samo tako, da Stara Gora ni več v 2., ampak je v 4., kjer je 
naselje Ozeljan in Šmihel.  Dajem ta predlog Amandmaja na glasovanje. Glasujemo.  
 
Od 29 svetnikov jih je 21 glasovalo proti. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, 
Anton Peršič, Tadej Pišot, Edbin Skok, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik 
Ugrin, Stanko Žgavc. 
Amandma ni bil sprejet. 
 
Tretji amandma. Spet se spreminja en zaselek iz 5. v 6. skupino. Svetnica Pipan, prosim, 
če mi pomagate, da bi natančno znal vse te amandmaje. Zaselek Pedrovo se prestavi iz 
5. v 6. kakovostno skupino, tako, da se po novem točka E5 glasi, se pravi vse to. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan: 
Se pravi tako, kot je vse tam napisano. Saj sem prej v razpravi vse to povedala, ker sem 
mislila, da bomo imeli še eno branje, kjer bomo to uskladili. 
 
Matej Arčon, župan: 
Se pravi, tretji amandma se glasi, da se naselje …Izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Sedaj sploh ne vemo, tako malo arbitrarno glasujemo o teh prekvalifikacijah. Ne 
poznamo argumentov od zadaj. Ker spet strela z jasnega smo mogli … 
 
Matej Arčon, župan: 
Glejte, to je svetnica v svoji razpravi poudarila in povedala za kaj se gre. Povedala je, da 
predlaga spremembo naselij, ki so po kategorijah. To ste sedaj izglasovali, da se Staro 
Goro ne prekategorizira iz ene skupine v drugo. Sedaj je pa naselje Pedrovo, ista 
zgodba, ki prekvalificira iz 5. v 6. skupino. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Razumem. Ampak bi rad vedel zakaj? 
 
Matej Arčon, župan: 
Zakaj? 
 
Svetnica  mag. Tanja Pipan: 
To smo predlagali prav zaradi tega, ker smo pisali, da Preserje ne spada po tistih kriterijih 
v 5., ampak predlagamo, da gre v 6. Saj sem povedala prej, ko sem to obrazložila. 
 
Matej Arčon, župan: 



  

33 

Dajem na glasovanje predlog Amandmaja, da se zaselek Pedrovo prestavi iz 5. v 6. 
kakovostno skupino. Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 5 glasovalo za, 15 proti. 
ZA so glasovali: Matija Klinkon, Tanja Pipan, Edbin Skok, Gregor Veličkov, Miran Vidmar. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Egon Dolenc, Aleš 
Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef 
Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Anton Peršič, Marko Tribušon, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
Amandma ni bil sprejet. 
 
Četrti amandma. V 10. členu se zadnja vrstica v tabeli izbriše, tako, da je po novem 
tabela električno omrežje, to so točkovanja, v 10. členu se izbriše, to je merilo veste pri 
točkah, ki se jih dodeljuje. To je tisto kar sem prej govoril, da se izbriše kot merilo 
avtobusna postaja čezmejnega potniškega prometa. Verjetno tangira to eno določeno 
območje.  
 Dajem na glasovanje predlog Amandmaja, da se v 10. členu zadnja vrstica v 
tabeli izbriše. Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov so 3 glasovali za, 14 proti. 
ZA so glasovali: Matija Klinkon, Tanja Pipan, Gregor Veličkov. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Egon Dolenc, Aleš 
Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef 
Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Marko Tribušon, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Amandma ni bil sprejet. 
 
Peti amandma. V celoti se črta vsebina 12. člena. Prosim, če pogledate. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
To je bilo zadnjič, kolikor razumem je svetnik Vodopivec predstavljal vaše stališče.  
 
Matej Arčon, župan: 
Se ne sliši nič. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Na zadnjih svetniških skupinah, ko smo sedeli in je svetnik vaše svetniške skupine, g. 
Vodopivec, predstavil ta stališča, je bilo to mišljeno na ta 12. člen, ki smo ga sicer že vrgli 
ven.  
 
Matej Arčon, župan: 
Umikate ta amandma? Da.   

Šesti. V 15. členu se drugi odstavek spremeni tako, da se po novem glasi: »Letna 
vrednost točke za odmero nadomestila za naslednje leto se določi najkasneje do 31. 12. 
tekočega leta. Če mestni svet za posamezno odmerno leto ne sprejme letne vrednosti 
točke do 31. 12. tekočega leta, se kot vrednost točke za naslednje odmerno leto šteje 
vrednost točke, ki velja na dan 31. 12. tekočega leta.« Ne razumem. Prosim za odgovor.  
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Glejte, znižali smo  nadomestilo za nepozidana, sedaj ne vem za koliko procentov že več, 
sedaj pa, če se še točka zniža… 
 
Matej Arčon, župan: 
Dajem  na glasovanje predlog Amandmaja, da se v 15. členu drugi odstavek spremeni 
tako, da se po novem glasi: »Letna vrednost točke za odmero nadomestila za naslednje 
leto se določi najkasneje do 31. 12. tekočega leta. Če mestni svet za posamezno 
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odmerno leto ne sprejme letne vrednosti točke do 31. 12. tekočega leta, se kot vrednost 
točke za naslednje odmerno leto šteje vrednost točke, ki velja na dan 31. 12. tekočega 
leta.« Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov je 1 glasoval za, 16 proti. 
ZA je glasoval: Matija Klinkon. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon  
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Marko 
Tribušon, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Amandma ni bil sprejet. 
 
Še zadnji sedmi. Umikate? Amandmajev ni več. Se opravičujem. Še en amandma 
imamo. Prosil bi pojasnilo.   
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Da, smo pregledali ta 4. člen, kjer se predlaga, da se dopolni sedmi odstavek z 
besedami, tekst je: V kolikor strokovne službe občinske uprave, potem je dodano same 
ali na zahtevo zavezanca za plačilo nadomestila za uporabo nezazidanega stavbnega 
zemljišča, naprej je podobno, na podlagi, manjka beseda na, podlagi predpisov, ki urejajo 
gradnjo, ugotovijo, da na površinah nezazidanih stavbnih zemljišč določenih skladno s 4., 
5. in 6. odstavkom tega člena, tu je spet enako besedilo, kot je pri nas, ste dodali besedo 
zaradi opremljenosti, ostalo naprej je enako. Sedaj ta opremljenost je itak določena v 4., 
5. in 6. odstavku. Ne vem, zakaj je sedaj to dodano, ker potem ni jasno. Prvi del je pa 
lahko v redu, tako, da mislim, da je smiselno. 
 
Matej Arčon, župan: 
Postopkovno, izvolite. Jaz razumem, predlagatelja, ki je to pisal, ni danes na seji in 
verjetno bo svetnica Pipan težko to obrazložila. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
To je tisti amandma, ki pravi, če zahteva zavezanec sam, lahko občina ugotovi, da se ne 
da graditi. To je to. To bom podprl.  
 
Matej Arčon, župan: 
Potem je še nekaj med 4. in 5. in 6. odstavkom tega člena. Ne moremo to pa ja, to pa ne. 
Ne gre to, amandma je eden in ne pol ja, pol ne. Ne gre. Imate na elektronski pošti 
amandmaje. V kolikor strokovne službe občinske uprave same ali na zahtevo zavezanca 
za plačilo nadomestila za uporabo nezazidanega stavbnega zemljišča na podlagi 
predpisov, ki  urejajo gradnje, ugotovijo, da na površinah nezazidanih stavbnih zemljišč 
določenih skladno s 4. in 5. to ne vem in 6. odstavkom tega člena zaradi opremljenosti, 
lege, oblike, velikosti preostale površine nezazidanega stavbnega zemljišča ni možna 
gradnja objektov skladno s prostorskim aktom občine, se takšne površine ne upoštevajo 
kot površine nezazidanega stavbnega zemljišča. Sedaj ne razumem,  kaj je tu narobe, 
pol ja, pol ne. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan: 
Samo opremljenost lahko damo ven, ostalo ostane, kar se spremeni prvi del, kar je 
odebeljeno pustimo, opremljenost pa damo ven. Brez opremljenosti. 
 
Matej Arčon, župan: 
4. in 5. je tudi z debelim. Tisto je v redu? Se pravi, vi črtate iz amandmaja zaradi 
opremljenosti in ostalo se pusti? V redu. 
 Dajem na glasovanje predlog Amandmaja, da se v 4. členu sedmi odstavek 
spremeni tako, da se po novem glasi: »V kolikor strokovne službe občinske 
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uprave, same ali na zahtevo zavezanca za plačilo nadomestila za uporabo 
nezazidanega stavbnega zemljišča, na podlagi predpisov, ki urejajo gradnjo, 
ugotovijo, da na površinah nezazidanih stavbnih zemljišč, določenih skladno s 
četrtim, petim in šestim odstavkom tega člena, zaradi lege, oblike ali velikosti 
preostale površine nezazidanega stavbnega zemljišča ni možna gradnja objektov 
skladno s prostorskim aktom občine, se takšne površine ne upoštevajo kot 
površine nezazidanega stavbnega zemljišča. Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 10 glasovalo za, 9  proti. 
ZA so glasovali: Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Tatjana Krapše, Jožef 
Leban, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Gregor Veličkov, Miran Vidmar. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Aleš Dugulin, Robert 
Golob, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Tadej Pišot, Marko Tribušon, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
Amandma je bil sprejet. 
 
Sedaj pa lahko dam s sprejetimi Amandmaji predlog Odloka o ureditvi nadomestila 
za uporabo stavbnega zemljišča v Mestni občini Nova Gorica, na glasovanje. 
Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 17 glasovalo za, 3 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef 
Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Anton Peršič, Tadej Pišot, Marko 
Tribušon, Gregor Veličkov, Ana Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Anton Harej, Miran Vidmar, Stanko Žgavc. 
Odlok je bil sprejet. 

PRILOGA 18 
 
 
Iskrena hvala za zaupanje in podporo. Predlagal bi, da končamo še dve točki in potem 
naredimo kratko pavzo. 
 
 
 
7. točka dnevnega reda 

Predlog Sprememb in dopolnitev Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine 
Nova Gorica - predlagatelj svetnik Luka Manojlović 

 
Matej Arčon, župan: 
Tu je predlagatelj svetnik Luka Manojlović. Izvolite, svetnik Manojlović. 
 
Poročevalec: predlagatelj svetnik Luka Manojlović 
Moj predlog je precej preprost. Predlagal sem samo, da spremenimo poslovnik, sedaj na 
koncu se je izkazalo tako, da so en mesec kot video posnetek objavljene na spletni strani 
MONG oziroma kjerkoli že s povezavo na spletno stran MONG, tako, da si lahko vsak 
ogleda prejšnjo sejo. Sedaj je predlog tak, da bo to na voljo za obdobje enega meseca do 
sprejema zapisnika predhodne seje. Torej, en mesec časa bomo imeli, da si bomo lahko 
predhodno sejo ogledali na spletu. Na začetku sem sicer predlagal daljše obdobje, 
ampak se je na koncu zreduciralo na en mesec, kar se mi zdi ravno tako zadostno. 
Predvsem v izogib temu, da bi prišlo do kakšnih nesporazumov, po drugi strani pa tudi 
zaradi tega, da je predvsem javnosti dostopno naše delo na malo bolj preprost način, ne 
z iskanjem v zapisnikih in podobnem. 
 
Matej Arčon, župan: 
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Odbori? Odbor za gospodarstvo? 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na odboru nismo imeli pripomb. 
 
Matej Arčon, župan: 
Brez pripomb. Prostor. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Mi smo imeli malo čudno, trije so se vzdržali, eden je bil za, eden proti.  
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport. 
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Nismo podprli, ne zaradi tega, ker če bi se uporabljalo tako, kot je bilo obrazloženo, 
seveda se strinjamo, ampak velik pomislek je bil ob sodobni tehnologiji in zlorabi tega se 
nam ni zdelo, da bi toliko v prid bilo tistim, čemur je ta predlog namenjen. Govorili smo 
tudi o morebitnem krajšem času. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor za socialno varstvo in zdravstvo, ste imeli? 
 
Svetnik Jožef Leban: 
Še statutarno-pravna komisija. Saj sem mislil, se jaz prvi oglasiti, ker po vrstnem redu bi 
se moral.  
 
Matej Arčon, župan: 
Da, se opravičujem. 
 
Jožef Leban, predsednik statutarno-pravne komisije: 
So vsi navalili na te mikrofone, sedaj sem prišel na vrsto.  
 Statutarno-pravna komisija je to obravnavala, je tudi upoštevala vsa priporočila, ki 
so prišla s strani informativne pooblaščenke, Urada Republike Slovenije za informiranje, 
ali pa tisti, ki vrši nadzore naših samoupravnih aktov in upoštevali smo tudi ta mnenja in 
skupaj s predlagateljem smo prišli do tega zaključka in predlagamo mestnemu svetu, da 
to sprejme. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo. Aleš Markočič. 
 
Svetnik Aleš Markočič;: 
Imam samo eno vprašanje. Sedaj sem razumel svetnico Tatjano Krapše, da podpira, v 
zapisniku, ki smo ga dobili, pa piše, da odbor predlaga Mestnemu svetu MONG, da 
predloga Sprememb in dopolnitev Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Nova 
Gorica ne sprejme. Sedaj je tu malo kontradiktorno. Prosil bi samo za pojasnilo.   
 
Matej Arčon, župan: 
Tatjana Krapše, izvolite. 
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Očitno so bila različna razumevanja. Nekateri so razumeli, da ne podpiramo in tako je, ne 
podpiramo. 
 
Matej Arčon, župan: 
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Ne podpirate, dobro. Odpiram razpravo. Če ni ,zaključujem. Za  spremembo poslovnika 
je  potrebna dvotretjinska večina. 21 glasov. 
 Dajem na glasovanje predlog Sprememb in dopolnitev Poslovnika Mestnega 
sveta Mestne občine Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 29 svetnikov jih je 19 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Robert Golob, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Matija Klinkon, Jožef Leban, Luka Manojlović, Klemen 
Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, 
Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Stanko Žgavc. 
Spremembe in dopolnitve Poslovnika Mestnega sveta MONG so bile sprejete.  
 
Je sprejeto? 
 
Miran Ljucovič, podsekretar za področje dela mestnega sveta: 
Da, ker v statutu piše dvotretjinsko večino navzočih.  
 
Matej Arčon, župan: 
Dvotretjinsko večino navzočih, se pravi, je sprejeto. 
 

PRILOGA 19 
 
 
 
8. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o potrditvi Programa dela Mestnega sveta mestne občine 
Nova Gorica za leto 2018 

 
Matej Arčon, župan: 
Tu ni potrebno posamezne obrazložitve. Bi raje šel na odbore. Odbor za socialno varstvo  
in zdravstvo? 
 
mag. Lara Beseničar Pregelj, predsednica odbora za socialno varstvo in zdravstvo: 
Nismo imeli pripomb. 
 
Matej Arčon, župan: 
Je imel kakšen odbor pripombe?   
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
V odboru za kulturo, šolstvo in šport smo imeli nekaj predlogov in pripomb. Ampak tokrat 
tu predlagamo dodatno sejo, in sicer 18. oktobra. Menimo, da je predolg razmik od 
zadnje septembrske do nove konstituirane seje. 
 
Matej Arčon, župan: 
To je na dan, ko se bo začela volilna kampanja. Razprava? Če ni, zaključujem. 
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se doda seja 18. oktobra 2018. 
Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 12 glasovalo za, 2 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Robert Golob, Miro 
Kerševan, Matija Klinkon, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Klemen Miklavič, Tanja Pipan, Edbin Skok. 
PROTI sta glasovala: Aleš Markočič, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
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Dajem na glasovanje predlog Sklepa o potrditvi programa dela Mestnega sveta 
Mestne občine Nova Gorica za leto 2018, s  spremembo. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, 
Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin 
Skok, Tomaž Slokar, Gregor Veličkov, Miran Vidmar. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 20 
 
Odrejam petnajst minut odmora. 
 
 
VODENJE SEJE JE PREVZEL MARKO TRIBUŠON, PODŽUPAN.  
 
 
                Miran Ljucovič                    Matej Arčon     
PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS                                                       ŽUPAN                
 
 
 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Spoštovane svetnice in svetniki, nadaljujemo z 32. redno sejo mestnega sveta. Kot ste 
verjetno že opazili, smo na mizo dobili eno lepo prednovoletno darilce, zato predajam 
sedaj besedo svetniku Klemnu Miklaviču, da nam pojasni, kaj in kako. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Smo glasnik tega dedka mraza, ki se je sprehodil med pavzo po mizah in vam pustil neko 
malo darilce. Namreč v Goriški.si nimamo samo prebrisanih pravnikov, imamo tudi 
spretne umetnike. Naša svetnica je temu dedku mrazu pomagala iz zavrženih smeti, 
napraviti ene take prav lepe umetniške izdelke in z njimi vam naša skupina želi srečno 
novo leto in naj bo to leto v znamenju spoštovanja do žive in nežive narave, naj bo čim 
manj smeti v našem okolju. Hvala. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Hvala svetniku in svetniški skupini za to novoletno darilo v tem prednovoletnim času, 
sedaj pa nadaljujemo s 32. redno sejo in prehajamo na 9. točko dnevnega reda. 
 
 
 
9. točka dnevnega reda 

Končno poročilo o opravljenem nadzoru Zaključnega računa Mestne občine 
Nova Gorica za leto 2016 in nad izpolnjevanjem predlogov ter priporočil 
nadzornega odbora iz nadzora nad Zaključnim računom za leto 2014 in 2015 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim predsednika nadzornega odbora za poročilo. 
 
Poročevalec: Miloš Pavlica, predsednik Nadzornega odbora MONG 
Glede na to, da ste verjetno malo utrujeni, tako kot sam po celem dnevu, bom kratek, ker 
ste itak dobili gradivo.  
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 To poročilo je že malo starejše, bi moralo biti obravnavano na eni prejšnjih sej, pa 
smo ga spregledali. Sicer poročilo kaže ugotovitve, kot so običajne pri nadzoru 
zaključnega računa. Večina sicer pomembnejših predlogov in priporočil nadzornega 
odbora je  bila upoštevana, nekateri enostavnejši niso bili in je bilo čisto jasno zakaj ne, 
ampak zagotavljajo, da bodo v letošnjem letu tudi ti upoštevani. To kar se mi zdi 
pomembno pravzaprav je in ugotavljamo to iz leta v leto, da je poročanje o doseganju 
ciljev ali pa že priprava samega proračuna, ki se nanaša na cilje, zelo pomanjkljivo, zelo 
rutinsko. Mi imamo izredno obsežne zaključne račune, proračune, na nekih sto straneh in  
verjamem, da to pregledate. Če pogledate, boste videli, da je praktično od tristo strani  
dvesto sedemdeset strani copy paste, samo številke so zamenjane. 
 Pomeni, da so rutinska poročila, popolnoma rutinska, da je včasih celo en stavek 
dodatno težko napisati, da bi vsaj malo spremenili iz leta v leto. Tako, da upam, da se bo 
vendarle počasi tudi ta praksa spremenila. Sicer je zaključni račun bil pripravljen  
zakonito v skladu s predpisi, izjemno obsežen, kot sem rekel, vendar verjetno bi isti 
učinek dosegli, če bi bil napravljen na petdesetih staneh, pa bi bila poročila o doseganju 
ciljev malo bolj obrazložena. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Hvala lepa predsedniku. Odbori? Niso obravnavali. Odpiram razpravo. Razprave ni, zato 
razpravo zaključujem. eznanilo s končnim poročilo o opravljenem nadzoru Zaključnega 
računa Mestne občine Nova Gorica za leto 2016. 
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o seznanitvi s Končnim poročilom o 
opravljenem nadzoru Zaključnega računa Mestne občine Nova Gorica za leto 2016 
in nad izpolnjevanjem predlogov ter priporočil nadzornega odbora iz nadzora nad 
Zaključnim računom za leto 2014 in 2015. Glasujemo. 
 
Od 20 svetnikov jih je 16 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Anton Harej, Ana Jug, 
Tomaž Jug, Miro Kerševan, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, 
Tomaž Slokar, Marko Tribušon. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 21 
 
Prehajamo na 10. točko. 
 
 
 
10. točka dnevnega reda 

Končno poročilo o opravljenem nadzoru na proračunski postavki 10079 – 
Investicijsko vzdrževanje in nakup opreme za vrtce v letu 2016 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim predsednika še enkrat za poročilo. 
 
Poročevalec: Miloš Pavlica, predsednik Nadzornega odbora MONG 
Nadzor je pokazal, da je bila poraba proračunskih sredstev na tej proračunski postavki 
zakonita in v skladu z internimi in drugimi predpisi. Nadzorni odbor je dal še tri priporočila, 
ki so podobna, kot sem jih prej ugotavljal pri zaključnem računu. Gre za jasnejša merila 
pri nekaterih zadevah in predlagamo predvsem, da bi pri zaključnem računu v primeru 
večjih odstopanj pri posameznih postavkah iz razpisa, recimo največ nivoja 25 %, 
vendarle bila natančnejša obrazložitev, zakaj je prišlo do posameznih odstopanj, kajti pri 
nekaterih postavkah smo ugotovili precejšnja odstopanja med planiranim in izvedenim. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
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Odpiram razpravo. Razprave ni, zato jo v tem trenutku zaključujem.  
 Edbin Skok, ste imeli razpravo? Se opravičujem, izvolite.  
 
Svetnik Edbin Skok: 
Prosim predsednika nadzornega odbora, če lahko pojasni v katerih postavkah so bile 
neke občutne razlike? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Predsednik, izvolite. 
 
Miloš Pavlica, predsednik Nadzornega odbora MONG: 
To imate napisano v poročilu. Gre za dve postavki, se mi zdi, ki se nanašata na vrtec v 
mestu Nova Gorica. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več razprave, zato razpravo zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o seznanitvi s Končnim poročilom o 
opravljenem nadzoru na proračunski postavki 10079 – Investicijsko vzdrževanje in 
nakup opreme za vrtce v letu 2016. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Tatjana Krapše, Jožef Leban, 
Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Tanja 
Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 22 
 
 
 
11. točka dnevnega reda 

Končno poročilo o opravljenem nadzoru nad pravilnostjo in zakonitostjo 
poslovanja izvajalca gospodarske javne službe Vodovodi in kanalizacija 
Nova Gorica d.d. 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Predsednik, izvolite. Izvolite, svetnik Harej, proceduralno. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Mislim, da je točka, kjer bi se morala predstavnika te institucije odstraniti oziroma pač 
začasno zapustiti sejo, ker je drugače nemogoča ustrezna razprava.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Mislim, da to absolutno ni potrebno. Seja je javna, tako, da če spremljajo lahko preko 
medijev, da ni težave, da bi lahko bila tudi predstavnika podjetja tu. Izvolite, predsednik. 
 
Poročevalec: Miloš Pavlica, predsednik Nadzornega odbora MONG 
Nadzor nad delovanjem podjetja Vodovodi in kanalizacija, predvsem nad zakonitostjo 
delovanja smo uvedli naknadno, ni bil od začetka v programu dela nadzornega odbora za 
letošnje leto. Uvedli smo ga pa zato, ker je bilo po tem, ko ste sprejeli seveda cenovno 
politiko z odloki, veliko pripomb, ki ste jih tudi sami zaznavali med občankami in občani. 
Nadzor smo opravili kakšen mesec in pol nazaj.  
 Z vidika zakonitosti in pravilnosti, upoštevanja vseh predpisov tako občinskih 
kakor republiških, nadzorni odbor ni imel problemov. Mi smo preverjali skladnost ravnanja 
in mestnega sveta v tistem delu, kjer ste sprejemali tisti odlok in nismo našli nekih 
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nezakonitosti. Smo pa seveda v sami razpravi, ker je bilo več razgovorov z vodstvom 
podjetja, ugotovili nekatere pomanjkljivosti, ki se nanašajo predvsem na izvajanje 
investicij, vključenost samega podjetja, ki opravlja javno gospodarsko službo, v izvajanju 
investicij v preteklosti, prevzemanju teh investicij, pogodbe o najemu in tako dalje. Zato 
smo se odločili, da damo tudi nekatera priporočila. 
 Kot verjetno veste, nadzorni odbor ni pristojen za revizijo poslovanja javnega 
podjetja. Dobro, računsko sodišče v primerih, ko bi šlo za 100% lastnino, dopušča tudi to, 
da bi nadzorni odbor lahko izvajal tudi tako revizijo, zato mi sami revizijo izvajanja 
gospodarske javne službe z vidika ekonomičnosti in gospodarnosti nismo izvajali, čeprav 
smo imeli na razpolago vse podatke. Dali so nam vse potrebne podatke, ki smo jih 
zahtevali v javnem podjetju. Sedaj je seveda z vidika cenovne politike na potezi 
predvsem mestni svet. Veste, kakšne inštrumente imate na razpolago. Nadzorni odbor s 
tega vidika nima nobenih pametnih inštrumentov na razpolago. Naredili smo to, kar smo 
lahko predlagali, neke dodatne izboljšave v poslovanju, v odnosih med občino in tem 
podjetjem. Na naše poročilo ni bilo pripomb, tako, da verjamemo, da so vodstvo občine 
kot tudi vodstvo podjetja naše predloge s tega vidika sprejeli. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Hvala lepa za obrazložitev. Odpiram razpravo k 11. točki dnevnega reda. Edbin Skok, 
izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Sedaj je res malo čudno, da predsednik nadzornega odbora reče, da ni pristojen za 
preverjanje in pregled teh podatkov in jih naredi. Pač dobro, eno zastonjsko delo.  
 Zanima me, da bi v primeru ugotovil kakšne nepravilnosti, če bi odreagiral po 
zakonu, tudi mogoče prijavo ustreznim organom? To je prvo vprašanje.  
 Drugo vprašanje. Zanima me, če ste vi, g. Pavlica, recimo v kakšnem prijateljskem 
odnosu z g. direktorjem.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Predsednik, izvolite. 
 
Miloš Pavlica, predsednik Nadzornega odbora MONG:  
Gospoda direktorja sem prvič videl, ko sem prišel na sestanek, ko sem izvajal nadzor, 
tako, da prej nisem srečal nobenega in tudi nisem poznal nobenega iz podjetja Vodovodi 
in kanalizacija. Tako, da smo se prvič srečali, ko sem se najavil in sem prišel na ta 
razgovor in potem še nekaj razgovorov.   
 Seveda ni problem v tem, kar reče predsednik nadzornega odbora. Zakon je tu 
jasen. Ministrstvo za javno upravo eksplicitno govori, da za nadzor nad poslovanjem 
gospodarske družbe katere družbenica delničarka je občina, nadzorni odbor ni pristojen. 
Pristojen je seveda za nadzor del in tako dalje. Izjema je to kar sem prej rekel. Enkrat v 
preteklosti je računsko sodišče zavzelo nekoliko drugačna stališča, ampak na žalost 
zakon v tem primeru tolmači Ministrstvo za javno upravo v zvezi z lokalno samoupravo. 
 Ampak moram reči, da s tega vidika nisem imel težav pri vodstvu podjetja pridobiti 
kakršenkoli podatek. Vsi podatki so bili na razpolago, ničesar mi niso prikrivali, čeprav ne 
vem, verjetno so se zavedali, da vsega ne morem nadzirati. Ampak bili so s tega vidika 
zelo kooperativni. Če bi v nadzoru ugotovil kakršnekoli nezakonitosti, bi seveda prijavil. 
To je popolnoma jasno. To je dolžnost nadzornega odbora že po zakonu, mene kot 
posameznika in kot pravnika pa še posebej. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
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Najprej zahvala nadzornemu odboru, ker nam je dal to priložnost, se pravi, prekoračil je 
tisto, kar mu je predpisano in nam naredil poročilo, ki daje vsaj nekaj iztočnic, da lahko 
odpremo razpravo.  
 Namreč, naša izkušnja pri nadzoru je in tu smo zelo dosledni tako pri tej delniški 
družbi kot pri delniški družbi HIT, da naletimo vedno na nek zid. Se pravi, ko želimo 
vedeti v imenu občank in občanov, kaj se dogaja v podjetjih, ki so njihova last, prihajamo 
do nekih zidov, ki nam preprečujejo, da bi ustrezno nadzirali ta podjetja. Pa ne govorim  
sedaj mi, osebno, člani mestnega sveta, ampak tako cel sistem in ki nam preprečujejo, 
da bi intervenirali zlasti v to podjetje, ki neposredno s svojim delom vpliva na proračune 
posameznikov in gospodinjstev. Preprečuje nam dejansko vlečenje vajeti, ki naj bi jih 
imeli mi v rokah. Temu pravijo pomanjkanje nekih demokratičnih načel. Namreč, javni 
interes naj bi bil tisti, ki ga pač definirajo ljudje preko volitev in preko raznih drugih 
instrumentov. 
 Se pravi, pozdravljamo to, da smo dobili vsaj nek dokument, iz katerega lahko 
vidimo neko kritično presojo o tem, kaj se dogaja v relaciji med tistim, ki pa ima 
pristojnosti nadzora znotraj sistema, se pravi občinska uprava in župan ter podjetjem, ki 
naj bi bilo nadzirano. Namreč, v odgovorih na vprašanje smo dobili zelo jasno prikazan ta 
sistem, nismo pa dobili jasno prikazano, kako lahko ta sistem mi upravljamo. Sedaj v 
točki 2., g. predsednik nadzornega odbora, pravite, da pričakujete boljše sodelovanje s 
strokovnjaki tega podjetja in sicer od odločitve za posamezno investicijo do pridobitve 
obratovalnega dovoljenja. 
 To je tisto, kar smo mi domnevali že ves čas. Se pravi, nadzor poteka morda 
dobro, ne vemo, v točkah, ki so računovodske narave, ki so knjigovodske narave ali pa 
pravne narave, tisti tehnični del pa šepa. Se pravi, ne vemo, ali so investicije smotrne, ne 
vemo, ali je tista cena je res upravičena in tako naprej. Mi smo zaprosili dodatno še 
upravo, da nam pojasni, kakšna so izobrazbena ozadja članov nadzornega sveta, ki je 
tisti, ki ima neposreden vpliv oziroma najbolj neposreden nadzor. Za enkrat jih še nismo 
dobili, ampak tudi to bo pomembno, da vidimo, da nadzor šepa. Če ti imaš nasproti sebe 
inženirja in ti bo z nekim strokovnim izrazoslovjem pojasnjeval, boš bos, dokler ne boš ti 
poiskal nekega inženirja, ki ti bo to pojasnil in če sedijo nasproti njega samo pravniki, 
računovodje, ekonomisti, potem je asimetrija tu očitna. Torej nadzor ni tak kot bi moral 
biti. 
 Potem pa še točka 4. Točka 4. pravi, da bi mogoče kakšna primerjava ustrezala 
oziroma dala podlago zato, da bi boljše, izvajam v imenu svetniške skupine, zato sem 
daljši, da bi kakšna primerjava dala boljšo podlago za ukrepanje. Mi smo primerjavo 
naredili in pogledali smo položnice. To sem danes že enkrat omenil, ker so bili to podatki, 
ki so nam bili na voljo in cene na položnicah so tisto, kar vidijo naši občani. Strinjam se, 
da je morda metodološko to morda sporno, vendar nismo dobili nobene druge raziskave, 
dva meseca so že naši podatki zunaj, nobene druge raziskave, ki bi ovrgla to, kar smo mi 
ugotovili. Ugotovili pa smo, da smo najdražja občina v državi.  
 Zato predlagam ta dodatni sklep, ki ste ga sedaj prejeli tudi po e-mailu, ki nalaga 
občini, da izvede zunanjo nevtralno raziskavo, primerjalno raziskavo primerljivih mestnih 
občin v Sloveniji, zato, da bomo na jasnem, kje smo s cenami. Potem bo od tu naprej 
lažje presojati, ali smo se odločili za predrago mehanizacijo, ali bi tudi cenejša 
mehanizacija prinesla enake rezultate za okolje in za naše občane in tako naprej. Se 
pravi, predlagamo neko nevtralno raziskavo, da bomo vedeli pri čem smo, da ne bomo 
poslušali obtožb o floskulah, o manipulacijah, javnim mnenjem in tako naprej, kajti to je 
vprašanje, ki je pomembno za čisto slehernega občana naše občine.  
 

PRILOGA 23 
 

Marko Tribušon, podžupan: 
Ljubka Čargo, izvolite. 
 
Svetnica Ljubka Čargo: 
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Saj ta sklep je v redu, vendar me zanima samo cenovno, koliko potegne ta zunanja 
komisija, razpis, izbor izvajalca za našo občino? Mislim pa, da ima popolne kompetence 
nadzorni odbor, glede njihove izobrazbe in njihove strokovnosti smo se mi odločali, ker 
smo mi sprejemali člane nadzornega odbora. Menim, da je zelo strokoven naš nadzorni 
odbor. Se pa sprašujem, če bomo imenovali novo komisijo, razpis, izvajalca, koliko to 
potegne za naš proračun, ki je že tako majhen? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Repliko ima svetnica Tatjana Krapše, izvolite. 
 
Svetnica Tatjana Krapeš: 
Zelo se strinjam, da je potrebno imeti v obziru tudi finančni vidik. Ampak danes sedim cel 
dan, tokrat na drugi seji, zjutraj na seji absolutno strokovnega dela in zelo me žalosti, da 
na osnovi lastnih osebnih presoj, ne na osnovi relevantnih dokazov, se odločamo za ali 
proti. Strinjam se s predlogom kolega Miklaviča, ker samo relevantni dokazi so tisti, ki nas 
bodo prepričali o ustreznosti ali ne ustreznosti uvedbe nečesa o čemer potem 
razpravljamo pol leta in več. Glejte, nemogoče je samo presojati, oni so rekli, opozorili so 
me taki in drugačni ljudje in tako in tako. Govorimo o dolgoročnem posegu, ne govorimo 
o trenutni mimogrede uvedbi nečesa, ampak o trajnem posegu, ki ima lahko kar krepke 
posledice. Ne strinjam se, da bomo ukinili nekaj ali pa smo za to, ker večina pač ta 
trenutek tako presoja.  
 Zjutraj na strokovnem delu, danes na političnem organu, mislim, da smo 
odgovorni krepko za to, da presodimo, kaj počnemo. Relevantni dokazi so edini razlog za 
spremembo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Repliko ima tudi svetnik Klemen Miklavič. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Nismo tako zlahka prišli do tega predloga. Tudi mi smo tehtali, ali so stroški upravičeni, 
ampak glede na to, da se je cena tako močno povečala in se ni povečala prvič v tem 
mandatu, je nujno, da vemo, kaj se v tem podjetju dogaja. Tako, da cena tega 
raziskovalca, ki bo to izvajal, bo ob tem ne relevantna.  
 Kar se tiče pa nadzornega odbora, nadzorni odbor je sam povedal, da ima 
omejene pristojnosti. Tudi če so še tako dobro namerni in tako dobro strokovno 
usposobljeni, ne smejo iti preko svojih kompetenc, oziroma svojih pristojnosti.  
 Tu pa govorimo o strokovnjaku, ki bo izpeljal zadevo po zelo kompleksni 
metodologiji oziroma bo garantiral za kompleksnost te metodologije in odpravil vse 
dvome, ki jih imamo. Od tu naprej bomo lahko rekli, direktor, lepo ste to izvedli, župan, 
dobro ste nadzirali to, kar je bilo izvedeno v našem sistemu infrastrukture, ali pa bomo 
postopali drugače, v kolikor bomo ugotovili, da so bile nepravilnosti, malomarnosti, 
neracionalnosti in tako naprej. Se pravi, vedeli bomo, pri čem smo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Anton Harej, izvolite. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Sedaj, ko sem poslušal in že tudi ko sem prebral samo poročilo, sem imel mešane 
občutke. Zakaj je občina prosila Nadzorni odbor MONG, da pregleda poslovanje 
Vodovodov in kanalizacije oziroma kakšen je bil namen te kontrole? Kdo pa? Hvala lepa 
za to pojasnilo. To je vsekakor zanimivo, se popolnoma strinjam. Več kot toliko pač ne 
morete to spremljati, to je jasno.  
 Ključno vprašanje pa je seveda in katero ste tudi sami v pojasnilu nakazali in to 
vam nekako štejem v olajševalne okoliščine, da ste dejansko šli gledati zakonitost 
poslovanja, hkrati ste se pa zavedali, da več kot toliko pristojnosti nimate. Mestne 
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svetnike pa ravno to zanima. Se pravi, poslovanje, stroški, ki nastajajo pri vodenju tega 
podjetja, tako, da vsekakor tudi sam podpiram predlog Goriške.si, da si pač enkrat že 
odgovorimo na ključno vprašanje, zakaj so stroški tako visoki. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo zaključujem.  
 Dajem na glasovanje najprej dodatni predlog Sklepa, kot ste ga dobili tudi 
po e-mailih in ga je predlagal svetnik Klemen Miklavič, in sicer, da mestni svet 
naloži mestni občini, da izvede zunanjo nevtralno primerjalno raziskavo cen 
storitev primerljivih mestnih občin v Sloveniji. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 14 glasovalo za, 6 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Egon Dolenc, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, 
Miro Kerševan, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Klemen Miklavič, Anton Peršič, Tanja 
Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Stanko Žgavc. 
PROTI so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Aleš Dugulin, Jožef Leban, Marko Tribušon, 
Gregor Veličkov, Miran Vidmar. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog Sklepa o seznanitvi mestnega sveta s Končnim 
poročilom o opravljenim nadzoru nad pravilnostjo in zakonitostjo poslovanja 
izvajalca gospodarske javne službe Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica, d.d.. 
Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 23 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Tatjana Krapše, 
Jožef Leban, Luka Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana 
Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor 
Veličkov, Miran Vidmar, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil soglasno sprejet. 

PRILOGA 24 
 
 
 
12. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom Javnega podjetja Vodovodi 
in kanalizacija Nova Gorica, d.d. 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim direktorja Mirana Lovriča za poročilo. 
 
Poročevalec: Miran Lovrič, direktor Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova 
Gorica, d.d.: 
Lepo pozdravljeni. Vedno, ko sem na občinskem svetu, imam težave z očmi, tako, da vas 
pol vidim, pol vas ne. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Se opravičujem, če lahko malo bližje mikrofona, prosim. 
 
Miran Lovrič, direktor Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica, d.d.: 
Rekel sem, da vedno, ko predstavljam poslovno poročilo, to je tisto, ki tangira delovanje 
naše družbe v mestni občini, imam težave z očmi. Tako se opravičujem, če bom nekam 
gledal, slišim pa dobro in bom odgovarjal na vprašanja.  
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 Družba je v solastništvu mestne občine 58,3 %. Dejansko opravlja izbirno javno 
gospodarsko družbo, poslovanje, dejavnost in ima za poslovanje tudi javna pooblastila.  
Delovanje, poslovanje naše družbe za visi predvsem od treh faktorjev. Prvo pomeni voda, 
potem je kanalizacija in povezano s tem tudi odvajanje in v naslednjem je čiščenje. Ker 
obravnavamo leto 2016, takrat čiščenje še ni imelo take vloge kot je v letošnjem letu 
2017. 
 Poslovanje za visi predvsem v osnovi od prodaje vode. Prej, ko sem poslušal 
razna tolmačenja ali pa razmišljanja o naši dejavnosti, moram povedati, da z neko 
dejavnostjo in tega se res veselim, če je prava cena ali ne prava cena je lahko 80 
kazalnikov, ki jih ima mednarodna organizacije za vode, banka za razvoj pa ima 170 
kazalnikov. Užival bom, ko se bo nekdo ukvarjal z nami. Prodaja vode pada vsa leta. 
Zakaj? Pada na področju gospodarstva. Naše razmišljanje je bilo obrnjeno pri poslovanju 
in to smo tudi napisali v končnem poročilu, da mi smo tisti, ki moramo ustvarjati skupaj z 
občinami pogoje za delovanje gospodarstva, nekdo drugi pa mora s svojimi sklepi 
omogočiti, da se gospodarstvo razvija. 
 Ker nisem poslušal del razprave, je bilo prej rečeno od enega svetnika, tako mi je 
bilo preneseno, da se vsaka investicija v enem smislu lahko ne izplača. Pri tem kaj se bo 
gradilo, obstaja pa več kriterijev, zakaj se je nekje vodovod zgradil, zakaj se je 
kanalizacija in pri vseh teh pomembnih projektih je treba napraviti investicijske programe.  
Če bi strogo spoštovali razmišljanja nekaterih svetnikov, mislim, da se enega vodovoda 
ali pa ene kanalizacije ne bi zgradilo. Prav tako v našem poročilu vidite, da je ta trend  
vezan tudi pri vodi in je vezan tudi na kanalizacijo, odvajanje. Kot enostavno tudi tu pada, 
ker če ne odkupujejo vode, pomeni, da manj onesnažujejo. Večkrat poudarimo, da v tej 
občini, pa tudi v vseh ostalih občinah, dejansko nismo še prešli k vprašanju pomena 
strešne, pa padavinske vode z javnih površin in predvsem iz enega izrazitega razloga, 
ker je bila v preteklosti, ko je bila zgrajena kanalizacija, v skladu s takratno stroko 
zgrajena mešana kanalizacija in v primeru prevelike obremenitve bi sigurno prišlo do 
kolapsa na sami kanalizaciji. 
 Naša dejavnost je vezana, temu rečem lahko tudi, da je skrita dejavnost, na 
kontrolo kvalitete odpadne, pa pitne vode. Zaradi česa to izvajamo? Ker v letu 2016 že  
imamo dva velika poglavitna vira. Prvi vodni vir je Mrzlek in drugi je v manjši velikosti 
Hubelj. Pri Mrzleku, če želimo, da bo voda ali pa navoz usluge v vsakem trenutku varen 
za posameznike, moramo stalno kontrolirati oskrbo s pitno vodo. Največ problemov na 
tem področju imamo zaradi tega, ker ko so bili določeni sistemi zgrajeni takrat, pomeni 
zaradi velikega odvzema gospodarstva ter zaradi požarne vode, sedaj imamo težave, ker 
ko ni take porabe ta voda stoji in pride do dviga temperature. 
 Pri celotnem poslovanju se je vsaj v letu 2016 izkazalo, da ker smo bili takrat v 
največji ekspanziji druge kohezije, smo tudi mi opravljali polno storitev kot podjetje. Ko 
sem prej poslušal razpravo, bi nekaj rad opozoril, in sicer pavšalne stvari. Treba je vedeti, 
da, v našem poročilu je dodan podpis, imamo vedno zunanjega neodvisnega revizorja, ki 
se ukvarja s pregledom poslovanja v določenem letu. Izjavljam, da tega revizorja kot tudi  
predsednika nadzornega odbora ne poznam in nisem v nobenem svojstvu ali sorodstvu z 
njima. Da ne bi bili očitki. 
 Naš poudarek je, da je v letu 2016 družba s svojo dejavnostjo pripomogla k 
uspešnemu projektu. V konkretnem primeru pomeni izgradnji kanalizacijskih sistemov 
čistilnih naprav ter tudi vodooskrbnih sistemov. Na žalost to naše delo, pa bi predlagal 
drugič, da nekdo poskusi, se ne more vrednotiti, koliko novih delovnih mest je bilo zaradi 
tega  ustanovljeno, ali pa kje so se uveljavljala in koliko ljudi je v času gradnje sodelovalo. 
Mislim, da so to tisti pozitivni kazalci, ki vplivajo na gospodarstvo, ne samo našega 
podjetja ali mestne občine ampak tudi zunanjega dela, tako imenovane Goriške.  
 Misel pa bi končal lahko z eno temo. Ker velikokrat sem si pripravil elaborat, pa 
mislim, da ga ne bom, bo pa objavljen nekje. Vedno, ko slišim, da se nekdo sklicuje na 
demokracijo, pa na demokratičnost, sem se potrudil in sem prebral vsaj 14. člen Ustave 
Republike Slovenije. Ta pravi, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali 
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drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino. Ustava določa enakost pred zakonom, vendar ustava 
ne daje pravico posameznikom, da v imenu ustave ter v imenu demokracije terorizirajo 
človekove pravice posameznikov in lokalne skupnosti. To bi rad poudaril, ker na žalost 
morate vedeti, da spadamo med resno javno podjetje, ki je 24 ur v javnosti in bi rekel, da 
se s pavšalnimi obtožbami lahko nehote ali hote, ne ukvarja samo direktor, se mora 
ukvarjati vsak posameznik na terenu. Ni lahko delati.  
 Pozdravljam tisti sklep, ki ste ga prej sprejeli na predlog svetnika, ker bi rad 
opozoril, ker sem v svojstvu tudi predsednika Komunalne zbornice Slovenije, da se nam 
je zdelo pravilno, da se v Sloveniji vsako leto dela primerjalna analiza, ki je podlaga za 
razlago, zakaj so tu cene, ni pa podlaga za primerjavo kazalnikov na slikicah. Tako, da ta 
primerjalna analiza je za vodo, primerjalna analiza je za odvajanje in čiščenje. Pri tej 
analizi mi kot podjetje sodelujemo, odpiramo, niti od prvega dne nismo bili na tisti strani, 
da bi zapirali, da ne bi dajali podatke. Ker je enostavno skozi to primerjalno analizo pri 
nas neka osnova, da si lahko sami pri sebi rešimo, ali lahko nekje tudi mi kaj narobe 
delamo. Ne jemljemo, da smo vsemogočni, daleč od tega. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Hvala direktorju za pojasnilo. Odbori? Odbor za gospodarstvo. 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na odboru za gospodarstvo smo z enim vzdržanim bili za to, da se poročilo sprejme. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za prostor? 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Kljub temu, da se veliko udriha po podjetju Vodovodi in kanalizacija, eni iz nepoznavanja 
dela tega podjetja, drugi iz osebnih zamer, smo letno poročilo podprli in predlagali, da se 
sprejme. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Svetnik Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Spet izvajam v imenu skupine, in sicer tekst, ki je kolaž večjih tekstov, zato ne bo mogoče 
tako lepo tekel, kot bi lahko.  
 Danes, g. direktor, beremo vaše poročilo v malo drugačnih okoliščinah, kot po 
navadi, zato, ker občanke in občani niso zadovoljni predvsem s tistim, kar dobivajo 
domov kot ceno storitev vašega podjetja, ki ga zastopate. Vemo tudi, tako nam je 
občinska upava pojasnila, da je sedaj tistih naših pet minut, ko imamo neposredno 
možnost nadziranja, tako interpretira to vaše poročanje uprava. Naj še enkrat ponovim, 
ker smo dobivali očitke v tem obdobju, da smo vas pohvalili in da sedaj vas pa lovimo. 
 Mi še vedno mislimo, da strokovno zadeve opravljate dobro, morda bi rabili še 
kakšen dodaten nadzor, da bi to še utrdili, ampak ste dragi. G. direktor, dragi ste. Cena je 
tista, ki je problem. Saj veste, dober je lahko marsikdo, ampak za kakšno ceno. Ali si 
lahko ta vaš performans naše občanke in občani privoščijo? To je tisto temeljno 
vprašanje, ki ga mi dajemo. Vaša dolžnost je, da razvijete in izvajate eno osnovnih 
življenjskih storitev občankam in občanom in drugim uporabnikom, na primer podjetjem. 
Voda in kanalizacija niso luksuz, temveč osnovna potreba vsakega človeka in zato 
morajo biti dostopne, saj so nepogrešljive. Tudi, če pri porabi varčujejo, se pravi, če naše 
občanke in občani gledajo na to, koliko vode porabijo, smo še vedno dragi, imamo še 
vedno ceno tam okrog 20,00 EUR in ta cena je naraščala v zadnjih letih, plače in 
pokojnine pa ne.  
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 Sedaj, da ne bom preveč dramatičen, se bom obesil na eno določbo. Prav zaradi 
tega, ker hočem razčistiti odnos med nami in vami, ko gre za dvigovanje cen. Ne v 
določbo, pač pa v eno dikcij v vašem poročilu. Pravite, v skladu z dolžnostjo družba lahko 
doseže optimalno organiziranost do uporabnikov, vendar družba kot Vodovodi in 
kanalizacija, d.d. ne more vplivati na spremembe cen, saj o teh odločajo občine - lastnice 
infrastrukture. V tem stavku pravite, mi nimamo nobenega vpliva. Mi smo malo spraševali 
občinsko upravo in ugotovili, da vse kar je sprejel mestni svet, ste pripravili vi. Pred 
sprejetjem zadnje podražitve nas je v neizbežnost te podražitve prepričeval direktor VIK,  
na praktično vsako vprašanje, ki smo ga zastavili županu ali upravi, je odgovarjal VIK. 
Župan sledi neki doktrini, da ne potrebuje strokovnega nadzora, saj zaupa vodstvu  VIK. 
Župan sledi splošni doktrini, ki dopušča razvoj občine posameznim občinskim 
uslužbencem in direktorjem občinskih zavodov in podjetij, tudi VIK. 
 Pri izbiri investicij občine svetuje VIK. Se pravi, čisto v vsakem procesu imate zelo 
veliko besedo. Tudi, če nimate formalno pravice odločanja, ste tu zraven. Potem napišete 
v poročilu in javnost to prebere, da smo mi krivi, ki o tem odločamo, za tisto kar ste 
predlagali in v kar ste nas prepričevali. Veste, kako je to? Vi se postavite nasproti 
mestnim svetnikom in svetnicam, ki prvič niso profesionalni, drugič nimajo sredstev, da bi 
si poiskali strokovno pomoč in presodili, ali je tisto kar ste vi pripravili res vredno, da 
sprejmemo oziroma ali je upravičeno, da sprejmemo, predvsem iz tehniškega vidika. To  
so zelo zahtevni in kompleksni sistemi, o katerih razpravljamo in zaradi katerih potem 
obremenjujemo občane v obliki postavk na položnicah. 
 Se pravi, nekaj časa smo prisluhnili argumentu, sedaj se vrnem k temu, da to ni 
prva podražitev. Sedaj je pa dovolj, ker pač vaša kredibilnost v prepričevanje 
neobhodnosti dvigovanja cen, je pač načeta, zato smo začeli resno dvomiti in ti naši 
dvomi so naša dolžnost, ker so nas na to mesto izvolile občanke in občani.  Občanke in 
občani, bomo videli kasneje pri mojem kolegu, niso zadovoljni s tem, kar se dogaja v 
njihovih nabiralnikih. Pa še nekaj. Zadnje pol leta kar je sprejeta ta zadeva, smo se 
osredotočili samo na razpravo o omrežninah, se pravi na podražitev tisto ta zadnjo, ki se 
je zgodila zaradi čistilne naprave. Najprej se je »grickalo, grickalo«, se pravi, po malo 
dvigovalo, potem pa je prišel ta levji skok naprej. Mi se, ko kritiziramo oziroma, ko se 
spuščamo v razpravo o vašem delu, spuščamo v razpravo tudi o poslovanju zato, ker 
smo opravili domačo nalogo in pogledali javno dostopne podatke in dobili naključno spet 
nekaj pogodb, ki dvigujejo obrvi. 
 Vi imate recimo pogodbo v nekem trenutku, ne davno, se pravi v zadnjih dveh 
letih s podjetjem Car, d.o.o., to je, če smo dobro obveščeni piarovsko podjetje, svetuje na 
področju odnosov z javnostmi in 13.000,00 EUR je šlo temu podjetju. Ne vem, zakaj je 
potrebno pač javni gospodarski službi najemati piar in to ta isti piar, ki, če se ne motim, je 
županu delal tudi volitve. Nimamo dlak na jeziku. Druga taka pogodba, ki bije ven, ki ste 
jo podpisali in ki je pač dvignila vaše stroške poslovanja in posledično tudi ceno, ki jo 
morajo plačati tudi občani, je svetovanje zloglasnega mislim, da je s.p. Simon Klaut. Tudi 
o tem veliko poslušamo v medijih in tudi njemu je šlo plačilo iz vašega podjetja. Sedaj 
nazadnje, ker je pač to nujno in ker pač naša kritika leti predvsem na gospodarja oziroma 
tistega, ki bi moral biti gospodar v tej občini in udariti po mizi ter reči, da take cene so pa 
nesprejemljive, take cene so pa preobremenjujoče za gospodinjstva in za naše občane, 
take cene dvigujejo previsoko življenjske stroške ljudi. To je pa g. župan. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik, ste zaključil? Ravno pravi čas, župan, izvolite. 
 
Matej Arčon, župan: 
Spoštovane svetnice in svetniki, življenje je zanimivo. Če meseca junija ne bi podražili 
položnic, verjetno take razprave danes ne bi bilo. Res je bila odločitev prejšnjega 
občinskega sveta, da se odloči, da se investira v komunalno infrastrukturo in to ne malo. 
Res je, da smo realizirali centralno čistilno napravo, o kateri smo govorili štiri desetletja. 
Res je, da je ta čistilna naprava stala z vso infrastrukturo okrog 50 milijonov in da smo 
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dobili evropska sredstva in da je bila to ena večjih investicij, ki se je zgodila v zahodni 
Sloveniji v prejšnji perspektivi. Res je, da direktiva in uredba kažejo na to, da je treba  
vrednost amortizacije infrastrukture, ki jo imamo, dejansko prikazati v ceni storitve in res 
je, da so položnice šle navzgor. To je bila naša dolžnost in kot je rekel kolega svetnik 
Žgavc tudi naša odgovornost. Res je tudi, da ene občine vlagajo manj, druge več in da 
imajo ene daljšo infrastrukturo, se pravi večjo, drugi manjšo, odvisno ali je občina majhna 
ali velika. Seveda je pri vseh investicijah tudi pomemben nadzor, ki se podpiše pod 
posamezno investicijo in nadzira investicijo. Mi smo dolžni vrednost kar investiramo, dati 
v ceno storitev, ker je pač metodologija taka in vsa infrastruktura, ki je bila vložena je tudi 
dejansko na vrednost infrastrukture, ki je predpisana maksimalno, kar se da.  Res je, da 
je rešitev za zmanjšanje položnic tudi subvencija, o kateri smo se tudi večkrat pogovarjali 
na svetniških skupinah.  
 Seveda se danes ne bi pogovarjali o poslovanju podjetja, ki je bilo dobro, ki je 
nadzirano, ki ima svojo skupščino, ki ima svoj nadzorni svet, ki ima svoje delo, ki 
odgovarja s svojim lastnim premoženjem in tako naprej in tako naprej. Ni bilo problema. 
Vsako leto je bilo to poročilo praktično soglasno tudi sprejeto.   
 Moram pa vam povedati, da v moji dvajsetletni politični karieri in sedem letni 
politični poti župana, nisem računal, da bom kdaj proti komu vložil tožbo. Danes sem se 
odločil, da bom to storil. Prvič je bilo klevetanje in sem si rekel, naj bo klevetanje. Danes 
je to svetnik Miklavič tudi uradno izjavil, da je podjetje Car ali institut Car meni vodil 
kampanjo. Svetnik Miklavič, jaz bom zoper vas vložil tožbo. Imam tudi priče in danes vam 
tudi to v obraz lahko povem. Tega pa ne bom prenesel. Najprej klevetanja in danes tudi 
javna vaša izjava, da je to podjetje meni vodilo kampanjo. To boste dokazal na sodišču. 
Pred vsemi prisotnimi in vsemi, ki so danes tu, vam izjavljam, da to podjetje meni ni 
vodilo kampanje, ker je ne potrebujem. Ne bom pa dovolil, da se bo moje ime tako javno 
blatilo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim, če izklopite mikrofon. Svetnik Miklavič, imate repliko? 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
To s tožbo pač sprejemam, predlagam pa, da se osredotočimo res na ceno vode in na to 
kar dobivajo občanke in občani domov. Ne bi rad, da sedaj nastane problem svetnik 
Miklavič tu, pač ta politični moment do župana, ampak, da ostane na dnevnem redu cena 
vode. Rekel sem, če se ne motim, če bomo videli, da to ni res, se pravi, da ne podjetje 
Car in ne direktor podjetja Car vam niso pomagali, potem bom verjetno moral plačati tisto 
odškodnino, ki jo bo sodišče doseglo. Ampak danes je na dnevnem redu cena, ki jo 
plačujejo ljudje za vodo, kanalščino in čiščenje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Danes na dnevnem redu ni cena, ampak danes je na dnevnem redu poročilo podjetja 
Vodovodi in kanalizacija za leto 2016, zato prosim, da se vsi, ki se boste prijavili v 
nadaljnjo razpravo, strogo držite tematike te točke, kajti drugače bom razpravo prekinil in 
vam vzel besedo.   
 Aleš Dugulin ima repliko. Svetnik Dugulin, se opravičujem, proceduralno ima 
svetnik Harej. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Spoštovani Klemen, tu smo… 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Dugulin, se opravičujem, proceduralno ima svetnik Harej. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Cena se posredno odraža v poročilu.  
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Marko Tribušon, podžupan: 
Cena je bila dvignjena letos, poročilo je pa za leto 2016. Prosim, da si preden prihajate 
na sejo, preberete dnevni red in se na dnevni red in na točke osredotočite.  
 Svetnik Dugulin, izvolite. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Miklavič, rekel bom tako. Zelo pomembno je kaj rečete in vsake žaljivke ter tako dejanje 
kot ste imel danes do župana, je nedopustno. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnica Ljubka Čargo. 
 
Svetnica Ljubka Čargo: 
Vložek v infrastrukturo je pa tudi del našega letnega poročila, zato bi se direktorju 
zahvalila za obnovo vodovoda v imenu krajanov zaselka Bitež v Krajevni skupnosti 
Grgar, ki so leta 2017 prišli do pitne vode.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Anton Harej. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Rad bi izpostavil, da že samo poročilo, ki ga je podal direktor tega podjetja, je bilo za 
moje pojme duhamorno, kakor, da bi bil pri spovedi. Jaz pri spovedi pridem, povem svoje 
grehe in potem seveda jih poslušam, lahko jih poslušam nazaj, saj zato sem prišel k 
spovedi. Prosim, da so ta poročila profesionalna na ravni tega, kar poročamo in da se ne 
spuščamo res na osebne nivoje. Ker mi smo tu, da nadziramo in nas mora zanimati, 
zakaj je omrežnina tako visoka in zakaj je vodarina tako visoka. To smo dolžni vedeti in 
za enkrat še ne vemo, sam ne vem in očitno tudi ne smem vedeti, ker v triletnim obdobju, 
ko tu grejem stolček, mi še ni bilo dano izvedeti, kakšne pogodbe imate tako o zaposlitvi 
kakor tudi druge pogodbe z zunanjimi izvajalci. Kakšne so tam urne postavke, kaj delajo, 
za kakšno urno postavko delajo? Tega ne vem. Mislim, da če tu nekaj potrjujem, sem 
dolžan vedeti. Dolžan sem vedeti, sicer kaj mi dajete ta poročila, komu na čast? Da si 
perete vest ali kaj? Ceno potrdimo svetniki, poročilo vsako leto potrdimo svetniki. Zakaj 
nam dajete poročilo potrjevati, če ne vemo osnovnih stvari?  
 Mi je zelo žal, ampak zaradi mene poročil ni treba več potrjevati na mestnem 
svetu. Ker če ne vem osnovnih stvari in res lahko na podlagi preverjenih zadev potrdim, 
da je poslovanje perfektno v smislu tudi doseganja gospodarnosti in ekonomičnosti 
poslovanja, potem mi ni treba dajati poročil. Na taka izigravanja pa ne bom pristal. Mi 
govorimo tu o poslovanju in potrjujemo letno poročilo o poslovanju in če mi ne mislite 
pojasniti določenih stvari, da bom vedel, kaj potrjujem, potem boljše, da niti ne hodite 
sem. Mene spraviti v slabo vest, češ, da se bom sedaj počutil krivega, ker vprašam, ali pa 
tudi svetnik Miklavič, ker se vpraša, zakaj so položnice tako visoke, pa to je naša 
legitimna pravica. In ne se spuščati na osebni nivo tudi, ko podajate poročilo, dajte 
poročilo in to je to. Ne pa da mi tu perete kakor, da sem bom kmalu začel jokati. Oprostite 
izrazu, saj se trudim.  
 Na 8. strani poročila, 3. točka, me samo zanima, če mi lahko kdo pojasni glede 
delegacije iz Kolumbije, Zimbabveja, samo moment, da najdem. Dve delegaciji sta bili, 
ena tudi iz svetnikov Mestne občine Nova Gorica, organizirani so bili ogledi za zaključene 
skupine, organiziran prevoz in vodeni ogled za svetnike MONG, delegacija osemdesetih 
županov iz Burgundije, predstavniki projekta čistilne naprave v Kolumbiji. Vprašal bi 
samo, komu je bilo to namenjeno in kakšna sredstva so bila tu porabljena? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
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Direktor, se opravičujem. Najprej pojasnilo, da danes ne potrjujemo nič, ampak se samo 
seznanjamo s poročilom za leto 2016. Se pravi 31. 12. 2016 je konec današnje debate. 
Prosim, da ne izkoriščate tega poročila za debato oziroma za polemike, kaj se je po tem 
datumu zgodilo, ampak, da se osredotočimo na poročilo za leto 2016.  
 Direktor, prosim, če odgovorite svetniku Hareju. 
 
Miran Lovrič, direktor Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica, d.d.: 
Prej bi odgovoril svetniku Klemnu na tisto, kar je bilo, da ne moremo vplivati na 
spremembo cen. Mislim, da me niste razumeli. V osnovi, če se nekaj zgradi, potem je pa 
naloga nekoga, pa tudi vas kot svetnika, da reče, kaj se bo pa tam začelo, s katero 
dejavnostjo, to, to in to. Mislim, da do sedaj, sem se potrudil in prebral nekatere seje, 
tega še ni bilo napravljeno. To je eno. To je moja pripomba noter. Ne, da ne moremo. Mi 
naredimo elaborat, ampak ali bo cena strošek, to, kar ste prej vprašal, pa začel padat, da, 
če bo pri istem številu ljudi prodaja šla, če se bo omogočilo. Lahko tudi strošek vodarine 
gre dol, ampak mi spadamo in vse občine med tiste občine, ki so sklenile da je in za 
gospodarstvo in za posameznike cena vode enaka. Cena vode enaka. V drugih občinah 
imajo to različno. Spadamo med tiste, kjer smo bili proti temu, da je bila cena vode za 
male višja, ker jemljemo, da je to lahko potem v primeru, kjer so veliki porabniki vode 
dober strošek. To je bila ta pripomba.  
 Naslednja pripomba. Gospod Harej, izredno sem zadovoljen, da ste vi to vprašal. 
Mislim, da smo takrat organizirali avtobus za vse svetnike, da bi si ogledali čistilno 
napravo. Zanima me, ali ste bil vi takrat na čistilni napravi? Lepo je gledati niti z 
daljnogledom od daleč in kritizirati. Organizirali smo za vse svetnike, da si lahko ogledajo. 
Zakaj? Da se potem enostavno tudi svetniki, če ste odločali in sprejemali investicijski 
program, ki so ga sprejemali predhodni, dejansko morate videti, kaj se je zgradilo. Morate 
biti seznanjeni s tem. To ni bilo nobeno pranje možganov svetnikov, ampak, ker so ostali 
občinski sveti Miren-Kostanjevica in Šempeter-Vrtojba tudi želeli, smo jemali, da je 
smiselno, da si tudi vi, svetnice in svetniki, ogledate. Zato pa imamo tudi dan odprtih vrat, 
da ljudje tja pridejo, da vidijo.  
 Sedaj pa tisto kar je navedeno, zakaj ta delegacija 80 županov. Če nekdo zaprosi 
in če zaprosijo osnovne šole, srednje šole in vsi za ogled čistilne naprave ali vodarne jim 
je to omogočeno. Zato je tudi na čistilni napravi posebna učilnica, kjer predavamo, sedaj 
se bom nazaj vrnil na tisto, kar je bilo prej rečeno, kjer predavamo in razlagamo otrokom, 
kaj je pri vodi, kako je treba z vodo skrbeti, kako je treba vodo manj porabiti, da so 
posledično tako stroški tudi manjši. 
 Nekaj pa me res še zanima. Vehementno tako govoriti, da je poslovno poročilo 
slabo. Ne, poslovno poročilo je bilo kot tako revidirano, to pomeni, da za vas so tudi  
revidenti  slabi. Poslovno poročilo je bilo revidirano. Zanima me, kako naj zgleda? Lahko 
pridete k meni, kadar hočete, vas sprejmem, pa boste s svojimi izkušnjami povedal, kako 
naj zgleda poslovno poročilo. Se veselim sestanka. Ne pustim pa se tako, bi rekel ad hoc, 
to je brez veze. To pa ne bom pustil, to pa res ne. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Anton Harej, imate repliko. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Vprašal sem, kakšen namen je bil in kakšni stroški so s tem povezani?  
 
Miran Lovrič, direktor Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica, d.d.: 
Nobeni, nič. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Nobeni. Hvala lepa. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 



  

51 

Razpravo ima svetnik Luka Manojlović, izvolite. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Bom to razgreto ozračje poskusil malo nevtralizirati, ker se mi zdi, da to enostavno ne bo 
konstruktivno. Gospod župan je še tu. Samo sem preveril, je bil skrit in gospod direktor.  
 Glejte, skupaj moramo kmalu poiskati rešitve, upam, da čim prej, da naredimo 
vse, kar je v naši moči, da se na ceni nekaj naredi. Glejte, mi smo čisto iz razumevanja 
tega, da smo bili izbrani od občank in občanov, ravno te povprašali, naj nam za današnjo 
sejo kjer se lahko z g. direktorjem direktno sooči mnenja tudi na temo poročila in tako 
naprej, povejo, kaj jih muči. Mislim, da sem prej malo več tega izpostavil, ampak sedaj 
bom samo eno stvar. Ena gospa je napisala, da skoraj 10 % ene pokojnine gre za vodo, 
poraba pa 8 m3 za dve osebi. 
 Torej, glejte, g. direktor, ko smo bili pri vas, bil je še kolega Gorjan, sem v pričo 
vas in njega rekel, da verjamem, kar ste nam vi povedal in kar nam je on povedal. Sploh 
ne dvomim. Bil sem na čistilni napravi, ne z avtobusom, ampak, ko se je še gradila, ker je 
bil splet okoliščin tak, da sem takrat imel tam nekaj za narediti. Vem, da je to narejeno v 
ničlo in verjamem, da je bila tudi s stališča inženirskega pogleda na te stvari stvar 
narejena v ničlo in v to sploh ne dvomim.  
 Problem je en drugi, problem je v tem, da se je končen rezultat teh investicij 
manifestiral na položnicah na tak način, da marsikomu povzroča probleme in sedaj bom 
izkoristil še volilni slogan župana. Moramo skupaj poiskati rešitev, tako s stališča podjetja, 
ki je za to zainteresirano, ki to službo izvaja kot tudi mi, svetniki in pač uprava.  
 Torej, da malo razelektrimo to ozračje, bi nekako moja prošnja bila, da res 
poskušamo vsi narediti maksimalno. Verjamem, da so pri vas rezerve, vi ste lahko super 
direktor, lahko pa niste tako super direktor. V to se ne bom spuščal, nimam pojma. Boste 
tisto rezervo že poiskali. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Manojlović, prosim, da se držite točke dnevnega reda, ki nima nobenega 
pomena, ali je direktor dober ali ne. Govorimo o poročilu za leto 2016, prosim. 
 
Svetnik Luka Manojlovič: 
Glejte, končal bo tu, čeprav mislim, da veste, da je pomembnost teh stvari tako velika, da 
bi moral se celo čas desetkratno podaljšati. Ampak bom pristal na vašo pripombo in bom 
tu zaključil. Da, tudi vsebina enako. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Se strinjam, ampak ne pri tej točki dnevnega reda. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Vem, g. podžupan, ampak glejte… 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Imate eno minuto za razpravo, ampak dajte se držati točke.  
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Samo to vam bom repliciral. Ne da se fokusirati samo na eno stvar. Stvari so dosti bolj 
kompleksne in sedaj v tem trenutku so tako kompleksne in tako problematične, da mora 
biti zaradi tega razprava tudi širša. Ampak dobro. Tu bom zaključil.  
 V glavnem skupaj se dajmo potruditi, da se razelektri to ozračje. Ampak dajmo se 
res vsi potruditi, tako, da bomo vsi s čisto vestjo naslednjič, ko boste vi dajali poročilo, mi 
pa ko bomo v nadzoru tega rekli, dobro, vsi smo se maksimalno potrudili.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Edbin Skok, izvolite. 
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Svetnik Edbin Skok: 
Upam, da pogled direktorja seže tudi malo v levo, ker so bili sedaj samo na desni strani 
razpravljavci. Nimam nekih pripomb nad poročilom, ker je pač poročilo sicer izčrpno, 
vendar je treba za določene stvari mogoče še kje pogledati kaj globlje, pa ne bom sedaj 
dvomil v to. Že tako je nestrpnosti in pa vnašanja vrednostnih sodb in moralnih sodb pri 
tej točki že danes dosti. Celo imam občutek, da je začela že volilna kampanja. Čim se 
napovedujejo tožbe, je to že začetek volilne kampanje.  
 Vendarle pa bi rekel eno zadevo, in sicer tako. Vodovodni sistem je relativno 
obširen in čeprav gre samo za eno cev relativno tudi kompleksen. To je poznano iz 
področja. Kompleksen je že zaradi tega, ker je področje tako kompleksno in združuje 
sistem, ki je mestni in primestni in podeželski in tako naprej in te zadeve so relativno 
zahtevne, pa še kaj zraven, da ne govorimo o črpališčih in čiščenju vode. 
 Ljudje se tudi pritožujejo, tudi k meni prihajajo pritožbe, kar se tiče cene in tudi 
drugih zadev, recimo ne vem, nekje sem sedaj v zadnjem času ujel neko kloriranje in 
tako naprej, čisto tehnične zadeve, vendar se je treba neke zadeve vseeno zavedati. Če 
sem običajno pri marsikateri stvari negativen, tokrat ne bom toliko negativen do sistema 
kot takega, in sicer zaradi tega, ker vzdrževanje nekega podeželskega sistema kot je 
vodovod Čepovan na primer, ni mačji kašelj. Zgrajen je bil v nekem drugem obdobju in 
nekako smo prebivalci Trnovsko-Banjške planote zadovoljni, da ga imamo. Mogoče bi se 
dalo še kaj narediti ali pa ne narediti, to je relativno in gledano z vidika laika, vendarle 
sistem je takšen, da vnaša tudi določen del skrbi in tudi stroškov v sistem in te stroške je 
pač treba z nekaj denarja pokriti. 
 V tej debati bi šel mogoče še malo dlje. Čeprav mestni svetniki že zaradi stroke 
nimamo nekih pristojnosti, bom rekel vsaj vrednostnih in pa moralnih okoli tega, bi bilo 
mogoče za presoditi tudi določene rešitve, ki so v preteklosti bile tudi neprimerne, pa ne 
zaradi tega, da je bila v tistem trenutku neprimerna tehnična rešitev, mogoče je bil tudi 
čas tak neprimeren ob izgradnji in bi mogoče te rešitve v nadalje in v bodoče vključil v 
neke investicijske projekte, da bi se zmanjšala na primer izguba, večja učinkovitost in pa 
večja kakovost vode predvsem za krajane oziroma občane naše občine. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen na razpravo je svetnik Jožef Leban, izvolite. 
 
Svetnik Jožef Leban: 
Mislim, da je vsa debata danes presegla nekatere okvire vsaj za moj okus, ker res je 
poročilo in bi se morali ukvarjati s poročilom, ne pa ali je kdo prijatelj ali ni prijatelj, ali je 
direktor dober ali slab, ampak s poročilom. Edino, kar je plus je bilo to, kar je kolega 
svetnik rekel, da stopimo skupaj. Danes na seji svetniških skupin, ko nas je sklical župan 
glede cene vode, ki je posebno, čeprav zajema tudi to, je bilo dobesedno rečeno, da  
dajmo do določenega roka, do začetka meseca januarja pripraviti vsi, vse svetniške 
skupine, kako najbolj zbližamo, da nekaj naredimo na področju cene vode, da bodo ljudje 
zadovoljni. Tak sklep smo danes sprejeli in upam, da boste vse svetniške skupine tudi 
pravočasno pripravile na osnovi analiz, kar nam je bilo danes danih, pa še kar nam bodo 
dali, da pripravimo vsi skupaj eno pametno zadevo. Tam je bilo rečemo, ko se dobimo, 
predelamo, gremo na mestni svet enotni in to je tisto kar mi rabimo, ne pa kreganje, ali je 
meni všeč, ali meni ni všeč, ali osebne zamere ali ne osebne zamere. To je samo 
mlatenje prazne slame. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Ana Jug, izvolite. 
 
Svetnica Ana Jug: 
V tem poročilu danes nekaj pogrešam. Lahko pa sem v množici materiala tudi prezrla, ker 
imam bolj pester dan danes.  
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 Pogrešam tudi mnenje nadzornega sveta vašega podjetja, ker v bistvu smo prej 
slišali, da je 52% lastnica občina, kar pomeni, da mora imeti vsaj kakega člana v 
nadzornem svetu. Prebrala sem, da jih ima. Ali je ta nadzorni svet tudi podal kakšno 
mnenje v zvezi s tem poročilom, da ne bo problemov? To me zlasti zanima, da nisem 
neka formalna članica kadrovske komisije in da imam tudi povratno informacijo, ko 
predlagamo te kandidate in se mi zdi, da bi to moral biti tudi pomemben prispevek k 
razjasnitvi oziroma k poročilu podjetja. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Direktor, izvolite odgovor. 
 
Miran Lovrič, direktor Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica, d.d.: 
Tako gradivo, kot je nadzorni svet sprejel, daje na skupščino in vsi sklepi skupščine so 
javno objavljeni. Drugič bomo dodali še to, če želite, ampak ta postopek je šel pri delniški 
družbi. Tako, da nadzorni je šel na skupščino, skupščina je izglasovala zaupnico 
nadzornemu in se seznanila s poslovnim poročilom in to je javno objavljeno. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo. Župan, izvolite.  
 
Matej Arčon, župan: 
Imel bi še nekaj zaključnih besed na to temo, ki sicer res ni vezana na poslovno poročilo.    
 Ne vem kdo več kot jaz jih sliši na račun položnic, ki so jih dobile občanke in 
občani, tudi vi, svetnice in svetniki in to popolnoma razumem. Zagotovo jih slišim več jaz 
in tudi skušam argumentirati zakaj tako in večina ljudi moram reči, da tudi razume in 
verjetno smo bili tudi nerodni v sami komunikaciji do ljudi, da jim nismo pravilno 
obrazložili, zakaj taka podražitev. Zanimivo je, da je ta problem pojavnosti prisoten samo 
v naši občini in ne zasledim, da bi bil v ostalih štirih občinah tako velik problem, kot je 
prisoten tu pri nas.  
 Ne glede na to, sem na to temo sklical kar nekaj sestankov, kjer smo se 
pogovarjali o samem elaboratu, o možnosti, da se pravilno izrazim, izrabe infrastrukture, 
smo preverili vse možnosti o tem, da sem kot predsednik Združenja mestnih občin sklical 
sestanek s skupnostjo občin, združenje slovenskih občin, s komunalno zbornico, obrtno, 
gospodarsko zbornico na slovenskem merilu, kjer smo skušali najti rešitve, ki so prisotne 
v vseh občinah v Sloveniji, ki so investirale in se poslužujejo subvencij, za zvišanje  
amortizacijske dobe in kar nekaj sestankov znotraj svetniških skupin, da skušamo dobiti 
ustrezno rešitev na ta problem. Do danes je edina rešitev in ugotovitev, ki je do sedaj 
možna, subvencija in o tej smo se danes tudi pogovarjali in odločitev je politična in jo 
boste pač sprejeli prvega februarja, ko bo tudi rebalans proračuna in se boste odločili o 
tem. Če kdorkoli najde rešitev, ki bi prispevala k temu, da bi ljudje plačali manj, je seveda 
dobrodošla. Ampak vsako sodelovanje mora temeljiti na zaupanju. Sam zaupam našemu 
Javnemu podjetju Vodovodi in kanalizacija,d.d., finančnici, direktorju, tehničnemu 
direktorju, nadzornemu odboru ali komurkoli že, da delajo dobro in kvalitetno in hkrati tudi 
racionalno. 
 Če hočemo stvari premakniti naprej, si moramo zaupati, drugače sodelovanja ni. 
Saj marsikdo meni očita že drugi mandat, da peljem politiko brez koalicije, ne bom rekel 
opozicije. Saj mi rečejo, če bi imel koalicijo bi to vse peljal in tako naprej. Sam skušam 
voditi politiko sodelovanja in povezovanja in mi vedno ne uspe, ampak verjamem pa, da 
če je politična volja, lahko tudi na tem področju naredimo korak nasproti občanom. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo zaključujem. 
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom 
Javnega podjetja Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica, d.d., za leto 2016.  
Glasujemo. 
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Od 26 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 4 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, 
Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, 
Miran Vidmar. 
PROTI so glasovali: Anton Harej, Ana Jug, Luka Manojlović, Klemen Miklavič. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 25 
 
Prehajamo na 13. točko dnevnega reda. 
 
 
 
13. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o prodaji blaga zunaj prodajaln v MONG  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka za poročilo. 
 
Poročevalka: Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in 
gospodarske javne službe 
Pri prvi obravnavi tega odloka na oktobrski seji je bil sprejet sklep, da se o predlogu 
odloka opravi ponovna prva obravnava in se pri tem upošteva predloge in pripombe, ki so 
bile podane na seji. Če na kratko povzamem pripombe, ki so bile podane.  
 Predlog odbora za gospodarstvo je bil, da je potrebno postopek izdaje dovoljenj, 
poenostaviti. To smo upoštevali tako, da se z odlokom pooblasti javno podjetje Mestne 
storitve, ki že izdajajo dovoljenja za uporabo javnih površin in tudi za izdajo teh dovoljenj. 
Se pravi, za prodajo zunaj prodajaln. V primeru, da bo lokacija na javni površini oziroma 
na površini v lasti občine je predvidena odločitev oziroma vodenje obeh postopkov hkrati, 
kar je zagotovo ponastavitev v primerjavi s prvim predlogom. Upoštevano je bilo tudi to, 
da se v dovoljenju lahko predvidi več lokacij in več časovnih terminov za prodajo, 
dovoljenje pa se lahko izda za obdobje do enega leta. To je zlasti smiselno takrat, ko bo 
šlo za prodajo blaga na zasebnih površinah. 
 Upoštevali smo tudi pripombo glede roka za vložitev vloge, namesto 15, 8 dni 
pred nameravano prodajo.   
 Glede taksativnega naštevanja lokacij bi praviloma morale biti lokacije v odloku 
naštete. Vemo, da to pač ni možno, to ne gre in tudi druge občine to urejajo na različne 
načine, torej ali taksativno naštejejo vse lokacije, nekatere pač določijo kot lokacijo 
območje cele občine in potem od primera do primera presojajo ustreznost. Mi 
predlagamo pač varianto, da se taksativno navede tiste lokacije, ki so pač že znane, za 
vse ostale za katere se pa tudi ve, da se prodaja vrši, pa so morebiti v zasebni lasti ali 
kakor koli drugače, pa bi se preverjalo sproti, ali ustrezajo s prostorskega in cestno 
prometnega vidika, za kar je tudi predvideno soglasje pristojnega oddelka. 
 Na novo pa se je določil 7. člen Preklic dovoljenja, ker se nam zdi smiselno zlasti 
v primerih, ko bodo dovoljenja izdana za neko daljše časovno obdobje, to je bilo tudi 
sugerirano s strani javnega podjetja Mestne storitve. 
 Opozorila bi še na eno napako v 10. členu v  drugem odstavku, kjer so navedene 
globe, manjka pri posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost, črka a, ker to se pač 
nanaša na odgovorno osebo teh oseb.  
 Tako, da danes je pač ponovno prva obravnava in predlagamo, da mestni svet 
poda morebitne pripombe. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
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Odbor za gospodarstvo. 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na odboru smo zadovoljni, da so se naše pripombe upoštevale, verjetno še kakšno bo 
imel kolega Skok, ampak na splošno odbor predlaga, da se da v drugo branje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za prostor. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Po razpravi je odbor sprejel naslednja sklepa. V glavnem odlok o podelitvi koncesije za 
izvajanje gospodarskih javnih služb… 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Predsednik, mislim, da ste malo zgrešili točko. Urnik izven prodajaln, očitno vi tega niste 
obravnavali. Se opravičujem.  
 Odpiram razpravo za svetnike in svetnice. Svetnik Miro Kerševan, izvolite. 
 
Svetnik Miro Kerševan: 
Spet se bom malo dotaknil tega dogodka. Zanima me samo nekaj. Ti boš na občini 
oziroma pri tem, ki bo izdajal dovoljenja, dobil za celo leto. Kaj bo pa za posamezni dan, 
ko boš šel prodajati? Ostale občine imajo to po m2 za celo leto, to je celo letni bonus za 
posamezen dan, gotovo ga boš moral plačati. Ali bo to veljalo za celo leto bilo kdaj? 
Mogoče bodo to pod zakoni, ali druge stvari? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Izvolite, vodja. 
 
Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne 
službe: 
Saj danes je prva obravnava, tako, da lahko tudi naslednjič. Ampak lahko obrazložim. 
Soglasje bo možno izdati tudi za celo leto, to bo v primeru, ko bo šlo za prodajo na 
zasebnih površinah, ne bo niti težava. Ampak, ko boš za prodajo na javnih površinah, je 
tam pač vezano na plačilo odškodnine in ta odškodnina je seveda vezana na točno 
določene časovne termine. Ampak v kolikor vi mislite za prodajo kmetijskih izdelkov na 
območju mesta oziroma zadnjič ste pač povedal primer Občine Komen, tam imajo pač 
dve lokaciji in res soglasje izdajajo za več časa, ampak to sta samo dve lokaciji in z vidika 
nadzora je to precej lažje tudi nadzirati in tam je tako kot se vrši na naši tržnici. Tu gre pa 
za druge stvari. To so lokacije, ki so po celi mestni občini, območje je široko in bo tudi v 
soglasju moralo biti to malo bolj natančno definirano. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Pravilna ugotovitev predsednika odbora za gospodarstvo, svetnik Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Kot me je kolega Tomaž Jug že najavil, sem se prijavil k razpravi. Del sprememb, ki so 
bile v okviru odbora za gospodarstvo je tudi mojih in me veseli, da je prišlo do uslišanja.  
 Imam pa še nekaj pripomb, ki bi jih rad pojasnil mestnemu svetu oziroma vsem 
ostalim v zvezi s tem Odlokom o prodaji blaga zunaj prodajaln v MONG.  
 Moja pripomba, predhoden prvi draft tega odloka je imel šestmesečni rok, sedaj je 
prišlo na eno leto, kar se mi zdi, da je smiselno, da ljudje pridobivajo to soglasje za dobo 
enega leta, da ne hodijo za vsako zadevo sem na občino in plačujejo dodatno takso. 
 Drugo kar je, je po mojem prepričanju popolnoma brez predmetno, da se v 
dovoljenje napiše tudi lokacijo, ker ta lokacija, če je lokacija na javni površini, za katero 
skrbijo Mestne storitve je potem dovolj, če Mestne storitve tudi z njim sklenejo ustrezen 



  

56 

dogovor kakršen pač zahtevajo odloki oziroma dokumenti za določeno parcelo, sicer pa 
je za javno površino predvsem pomemben nadzor, da se ve, kdo kje prodaja na kakšni 
javni površini, kdo koristi, kdo plača najemnino in kdo počisti na koncu.  
 V drugem primeru je pa problem pri privatni površini. Pri privatni površini ni za 
moje pojme nobene ingerence občine, da karkoli komu narekuje, kje na kakšni privatni 
površni sme nekdo prodajati ali pa ne. Tu je dogovor civilno pravnega področja in se dva, 
lastnik in najemnik ali pa uporabnik tistega prostora dogovorita in to je čisto nek dogovor, 
lahko je tudi na ustni ravni, ni nujno, da je pismen in ta zadeva v vseh pravnih poslih 
obvelja. Zato tudi določene stvari, ki se tangirajo na javno površino, se izključujejo tako 
kot je prav, v drugem odstavku 2. člena, ki piše, da vam citiram: »Za prodajalca po tem 
odloku se ne šteje, kdor vrši prodajo lastnih pridelkov ali proizvodov na zemljišču, ki ga 
ima v lasti ali v najemu.«  To pomeni, da če želim pri nekomu v Novi Gorici prodajati, 
najamem in s tistim lastnikom se zmenim, najemna pogodba je privatna stvar in pač to 
prodajam. To je prva taka generalna pripomba, 
 Naslednja pripomba pa je sledeča, in sicer bolj ciljna. V 3. členu v prvem 
odstavku, deveta alineja je po mojem grob poseg v privatno lastnino. Predlagam, da se 
deveta alineja izloči, in sicer: »- ob nakupovalnih centrih, trgovinah in bencinskih 
servisih«, ki niso v lasti MONG, kolikor vem, nobeden ni v lasti MONG, niti države, so 
privatne zadeve, veljajo čisto parametri civilnega prava, mogoče me kakšen pravnik tu 
popravi in tu je smiselna uporaba drugega odstavka 2. člena tega odloka in velja 
spoštovati privatno lastnino.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Ta odlok, ki smo ga dobili, je čisto nekaj drugega od tistega, ki smo dobili na prejšnji seji 
in je že skoraj primeren za sprejem.  
 Imam nekaj pripomb, ki jih lahko tudi ne upoštevate, ali kaj jaz vem. V glavnem 
rok za vlogo je bil skrajšan iz 15 na 8 dni. Predlagal bi, da se pozanimate pri Mestnih 
storitvah, če so sposobni izdati odločbo v petih dneh, ker 8 dni je bistveno boljše kot 15, 
ampak vsak dan je, ko začneš nekaj prodajati pomemben. V tem odloku pogrešam, kar 
tudi ni nujno, da bi bilo, določbe, ki urejajo prodajo izdelkov na tržnici. Nekateri odloki jih 
imajo. Če imamo pa drugi odlok, potem jasno ne vztrajam pri tem. Gledal sem druge 
odloke in videl, da jih nekateri imajo.  
 Imam konkretno pripombo pri  drugem odstavku 8. člena. Mislim, da bi bilo bolje 
napisano tako: «Prodajalec ne sme brez pridobljenega dovoljenja zasedati ali širiti 
prodajne površine…«, kot je sedaj napisano. Mislim, da bi bila ta dikcija na nek način bolj 
smiselna.  
 Pogrešam še eno področje, in sicer brezplačna uporaba je urejena v 
marsikaterem odloku. Menim, da bi bilo smiselno, da bi bila v Goriškem. Kadar gre pač 
za interes občine, za humanitarne organizacije in društva, se mi ne zdi smiselno, da bi se 
plačevalo uporabnino. To je vse.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Sedaj pa mislim, da resnično ni več prijavljenih na razpravo, tako, da zaključujem 
razpravo.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se o predlogu Odloka o prodaji 
blaga zunaj prodajaln v MONG opravi druga obravnava in se pri tem upošteva 
pripombe in mnenja iz razprave. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Jožef Leban, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana 



  

57 

Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor 
Veličkov, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 26 
 
Prehajamo na 14. točko dnevnega reda  
 
 
 
14. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o podelitvi koncesije za izvajanje gospodarskih javnih služb 
obdelave določenih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov 
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov za območje MONG  
 

Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka. 
 
Poročevalka: Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in 
gospodarske javne službe 
Tu sta dva akta s področja ravnanja z odpadki, natančneje s področja obdelave in 
odlaganja odpadkov, in sicer odlok o podelitvi koncesije ter kot priloga pa medobčinski 
sporazum.  
 Bi pa najprej predstavila sedanje stanje na tem področju. Imamo namreč veljavno 
koncesijsko pogodbo za odlaganje na odlagališču v Stari Gori, ki je veljavna do leta 2020. 
Od leta 2013 dalje ni več mogoče odlagati na tem odlagališču, tako, da se mešane 
komunalne odpadke vozi v Center za ravnanje z odpadki Zasavje, v Občini Hrastnik, ki 
tudi zadostuje vse pogoje in tudi razpolaga s potrebno infrastrukturo za obdelavo teh 
odpadkov ter ima veljavno okoljevarstveno dovoljenje. Dejstvo je, da je občina dolžna 
zagotoviti zakonito izvajanje javnih služb obdelave in odlaganja odpadkov, kar pomeni na 
enega od v zakonu določenih načinov, v našem primeru je to skladno z odlokom o 
gospodarskih javnih službah podelitev koncesije.  
 Mestna občina Nova Gorica in ostale sosednje občine so pripravljene skupaj in 
neposredno podeliti koncesijo javnemu podjetju CEROZ, d.o.o.,, ki je javno podjetje in 
imajo tudi že sprejete ali vsebinsko podobne koncesijske akte, v katerih pa je predvidena 
podelitev koncesije za obdobje dvajset let. Mogoče se zdi, da je to zelo dolga doba, 
vendar po primerjavah z ostalimi centri tudi drugi ne ponujajo krajše koncesijske dobe. 
Prvotni predlog je bil celo trideset let 
 Tako, da če se vrnem pa sedaj na sporazum, ki je priložen med občinami, 
lastnicami centra, ne lastnicami in CEROZ-om. Usklajevanje tega sporazuma je potekalo 
kar nekaj časa. V svojih začetnih variantah je bilo v njem kar nekaj določil, ki niso bila 
najbolj ugodna za občino, predvsem vezano na potrjevanje samih cen. Menimo, da je 
končna varianta bolj sprejemljiva za občine, ne lastnice. Glede cen in potrjevanja še to, 
da je pač predvidena ustanovitev sveta CEROZ-a, katerega člani bodo župani vseh občin 
in ta naj bi imel pač pristojnost potrjevanja cen. Cena naj bi bila enotna tako za občine 
lastnice kot ne lastnice. V postopku potrjevanja cen pa je predvidena tudi strokovna 
komisija, ki bo predhodno preverila elaborat in upravičenost novih cen, preden bo svet 
CEROZ-a odločal o njih. 
 Glede samega postopka potrjevanja teh aktov je najprej predviden podpis 
sporazuma. Temu pa sledi potem sprejem koncesijskega akta in koncesijske pogodbe. 
Dopuščamo možnost, da se bo sam koncesijski akt pred dokončnim sprejemom oziroma 
pripravo še dopolnjeval tudi zaradi tega, ker je koncesijska pogodba, ki bo pač sklenjena, 
šele v pripravi in v usklajevanju pri občinah lastnicah, zaradi česar bo mogoče potrebno 
odlok še v določenih delih dopolniti.  
 Danes predvsem želimo, da se mestni svet s tem gradivom seznani, da se 
seznani z namero neposredne podelitve koncesije javnemu podjetju CEROZ, ker smo kot 
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občina pač zavezani, da uredimo izvajanje teh dveh javnih služb, ki sta obvezni javni 
službi na zakonit in pravilen način. 
 Tu pri meni je danes tudi gospa Saša Pegam, ki je pripravljala oziroma sodelovala 
pri pripravah koncesijskih aktov in predstavitvah na sejah nekaterih sosednjih občin. 
Tako, da predlagamo, da danes mestni svet to gradivo obravnava in pojasnimo mogoče 
zadeve. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za prostor. Sedaj pa je prava točka. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Oprostite za prejšnjo napako, sedim ob državni poslanki in pride včasih do zmede.  
 Sprejeli smo dva sklepa, in sicer, da podelitev koncesije podpiramo in drugi sklep 
je, da se županu Mestne občine Nova Gorica predlaga, da skupaj z ostalimi občinami 
soustanoviteljicami Komunale Nova Gorica, d.d., odkupi solastniški delež podjetja, ki je 
naprodaj, da bi podjetje postalo javno podjetje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za gospodarstvo. 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na odboru za gospodarsko nismo imeli pripomb in predlagamo, da se sprejme. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Prijavljenih na razpravo ni, zato razpravo 
zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se o predlogu Odloka o podelitvi 
koncesije za izvajanje gospodarskih javnih služb obdelave določenih vrst 
komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja 
komunalnih odpadkov za območje MONG opravi druga obravnava in se pri tem 
upošteva pripombe in mnenja iz razprave. Glasujemo. 
 
Od 20 svetnikov jih je 18 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, 
Jožef Leban, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, 
Edbin Skok, Marko Tribušon, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Dajem še dodatni Sklep odbora za prostor, in sicer: «Županu Mestne občine Nova 
Gorica se predlaga, da skupaj z ostalimi občinami soustanoviteljicami Komunale 
Nova Gorica, d.d., odkupi solastniški delež podjetja, ki je naprodaj, z namenom 
oblikovanja javnega komunalnega podjetja.« Prosim za glasovanje. Glasujemo. 
 
Od 20 svetnikov jih je 12 glasovalo za, 1 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Ana Jug, Tomaž 
Jug, Miro Kerševan, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Marko 
Tribušon, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Edbin Skok.  
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 27 
 
Točki 15. in 16. sta že bili obdelani, tako, da prehajamo na 17. točko. 
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17. točka dnevnega reda  

Predlog Sklepa o potrditvi  projektov, ki so bili izglasovani v okviru 
participativnega proračuna MONG 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Vabim predsednika komisije za obrazložitev. 
 
Poročevalec: Tomaž Jug, predsednik komisije za izvedbo participativnega 
proračuna MONG 
Verjamem, da je bila danes seja dolga in zahtevna, ampak pred vami je ena tematika, ki 
je za vas zanimava, zato vas prosim še za malček potrpljenja. Danes vam bom  
predstavil projekt participativnega proračuna oziroma zaključek tega projekta in delo naše 
komisije.  
 Naša komisija je bila s strani župana oblikovana 6. oktobra 2016, to je pred več 
kot enim letom. Komisijo sestavljamo Damjana Pavlica, mestna svetnica, Tomaž Horvat, 
državni svetnik, Jaka Fabijan, predstavnik Goriške.si. in jaz, Tomaž Jug, tudi mestni 
svetnik ter zelo aktivno je bil prisoten tudi Andrej Markočič, vodja Kabineta župana 
MONG. Naša komisija je prvič v zgodovini občine imela nalogo vzpostaviti mehanizem 
neposredne participacije pri upravljanju s proračunom. O tem sem vam že na eni od 
prejšnjih sej razlagal, tako, da ne bom ponavljal, kaj je to neposredna participacija, 
ampak menim, da je vseeno mehanizem, ki je pomemben in mi smo ena od redkih občin 
v Sloveniji, ki je dejansko omogočila občanom neposredno demokracijo pri  upravljanju s 
proračunom. 
 Vzpostavitev tega projekta je bila precej zahtevna. V resnici se je naša komisija  
sestala osemnajstkrat v zadnjem letu, malo sem preračunal, preko 250 ur smo vložili v to, 
da se je mehanizem participativnega proračuna sploh vzpostavil in zato, da smo izpeljali 
prvo glasovanje. V sklopu projekta participativnega proračuna smo imeli na voljo 
250.000,00 EUR sredstev, ki jih je mestni svet izglasoval in dal na voljo naši komisiji, 
zato, da z njimi upravljamo in jih podelimo raznim projektom, ki so se kasneje prijavili. 
Projekti so bili razdeljeni po ključu 70.000,00 EUR mesto in primestje in po 45.000,00 
EUR vsako območje, katero so sestavljale recimo povprečno štiri krajevne skupnosti. 
 Kot sem že prej omenil, je sam projekt trajal praktično več kot eno leto. Začeli smo 
oktobra s samo vzpostavitvijo mehanizma in s potrditvijo na mestnem svetu, aprila 2017 
smo imeli predstavitev projekta na mestnem svetu, kjer je bil tudi projekt potrjen in potem 
smo šli na javno iskanje predlogov, na kar junija 2017 smo tudi dobili prve predloge, od 
junija do novembra 2017 je občinska uprava in naša komisija pregledala vse predloge in 
tiste, ki so ustrezali kriterijem, dala na glasovanje. Sedaj so projekti noter. Projekti so bili 
izglasovani.  
 Projekt je bil z mojega vidika kot predsednika, lahko rečem, da zelo uspešen. 
Prejeli smo 113 pobud, kar je glede na število prebivalcev v občini dober rezultat. Tudi 
stroka, ljudje, ki se s tem ukvarjajo, so rekli, da je znotraj pričakovanj. Največ pobud je 
prišlo iz samega območja, kjer je mesto in primestje ter vsa ostala območja so tudi imeli  
približno enako število pobud. Tako, da če  gledam glede na sredstva, ki so bila na voljo, 
je bilo pobud in tudi višina sredstev, ki so jih ljudje pričakovali najvišja prav v mestu in 
primestju in je krepko presegalo tisto, kar so bila sredstva na voljo, medtem, ko lahko 
rečem, da ta enakomerna delitev po 45.000,00 EUR na ostala območja je bila kar 
ustrezna. 
 Tu imamo pa en graf, ki prikazuje rezultate glasovanja. Se pravi samo udeležbo 
ljudi na volitvah po posameznih območjih. Kar je tu zanimivega je to, da vidimo, da 
podeželje, ne mesto in primestje, ampak vsa ostala območja so se na tem projektu 
bistveno bolj angažirala in dejansko je tam volilna udeležba marsikje presegala 50 % in  
štejem za uspeh tega projekta tudi to, da je bila marsikje volilna udeležba večja kot za 
predsedniške volitve. Tako, da v vsakem primeru lahko rečem, da je bilo zanimanje  
daleč nad pričakovanji, ki jih je tudi naša komisija nekje imela. 
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 Izmed teh projektov smo potem v vsakem območju izbrali ustrezno število 
projektov, ki so padli znotraj proračuna za tisto območje. V poročilu imate bolj podrobne 
opise teh projektov, zato se ne bom spuščal v to, da bom vsakega posameznega 
opisoval. Kar bom samo na hitro razložil je to, da v prvem območju v Novi Gorici, Rožni 
Dolini, Solkanu in Kromberku - Loke so bili izglasovani štirje projekti in to je Fitnes na 
prostem v Panovcu, Razširitev obstoječega travnatega nogometnega igrišča ob Kornu v 
Novi Gorici, Ureditev bajerja v Borovem gozdičku in Asfaltacija poti v Lokah ob hišni 
številki 33/a. Se pravi, za te štiri projekte je večina ljudi glasovala in ti projekti sodijo 
znotraj proračuna, ki smo ga predvideli. 
 V drugem območju, to je Trnovo, Ravnica, Grgar, Grgarske Ravne in Bate so bili 
izglasovani trije projekti, in sicer Avtobusno postajališče v Grgarju, Ureditev športnega 
igrišča na Trnovem pri Gorici in Ureditev vodnega zajetja in korit v Grgarskih Ravnah. 
 V tretjem območju, to so Banjšice, Čepovan, Lokovec, Lokve - Lazna, so bili tudi 
trije projekti izglasovani in to je Ureditev ekološkega otoka v Srednjem Lokovcu, 
Preplastitev dela lokalne ceste Bate – Banjšice in Počivališče ter informacijska točka za 
kolesarje ob večnamenskem objektu v Lokovcu. 
 V četrtem območju, to je Branik, Dornberk, Gradišče in Prvačina so bili štirje 
projekti izglasovani, in sicer Pot aleksandrink, Obnova freske na zvoniku v Taboru, 
Obnova prostorov v Sokolskem domu v Prvačini in Ureditev vrta na gradu Rihemberk. 
 Medtem, ko v petem območju, to je Ozeljan, Šempas, Osek - Vitovlje je bilo kar 
pet projektov izglasovanih in to je Otroška igrišča v Oseku in Vitovljah, Pešpot od mlina 
do dvorca v Ozeljanu, Ureditev parka pri nogometnem igrišču v Šempasu, Ureditev udrte 
ceste ter popravilo javne razsvetljave v Lepenjah in Video projektor in projekcijsko platno, 
ki ga bodo uporabljale lahko vse te krajevne skupnosti.  
 Tako, da to so projekti, ki so po koncu glasovanja demokratično bili izglasovani in 
predlagani tudi s strani občanov. 
 Sedaj pa skozi ta proces vzpostavitve mehanizma participativnega proračuna. 
Jasno je, da ni teklo vse gladko čisto tako, kot bi si želeli, zato za konec predstavitve 
navajam mogoče za to ali pa za bodoče komisije oziroma bodoče zgodbe 
participativnega proračuna še nekaj ugotovitev, kaj bi lahko izboljšali, zato, da bi v 
prihodnosti stvari tekle še bolj gladko. Mogoče smo mi dopustili v sklopu projekta 
participativnega proračuna popolno svobodo občanom, da predlagajo bilo kateri projekt, 
katerega bi si pač zaželeli. Skozi prakso in prispele projekte smo ugotovili, da mogoče 
določeni projekti res niso najbolj ustrezni za tak način financiranja zato, ker se že tako 
peljejo skozi druge občinske mehanizme in tudi skozi krajevne skupnosti. Zato bi bilo 
mogoče smiselno v prihodnosti vseeno pripraviti en nabor projektov, se pravi, kateri 
projekti ne bi bili primerni za tak način financiranja. 
 Druga zadeva, ki je bila za nas veliko presenečenje je ta, da smo se mi nekako 
zanašali na podatke volilne udeležbe za predsedniške volitve. Ko smo planirali število 
potrebnih glasovnic, nas je pa komplet presenetilo, kako se je podeželje aktiviralo in 
volilna udeležba je bila tako visoka, da smo tisto nedeljo kot nori tudi s pomočjo aktivistov 
Goriške.si, ki jih moram pohvaliti, tekali okrog in raznašali dodatne glasovnice, ker jih je 
zmanjkalo in to dokaj zgodaj. 
 Sicer smo v mestu imeli malo drugačno težavo. V mestu smo imeli pa to težavo, 
da je bilo predvideno samo eno volišče, kjer so ljudje glasovali in to je za tako maso ljudi 
enostavno premalo in v prihodnosti bi bilo smiselno v mestu zagotoviti več volišč.  
 Ena pomembna ugotovitev, ki je prišla skozi to prvo izvedbo, to poudarjam, da je 
bilo prvič, zato smo tudi tu nabirali izkušnje, je pa tudi ta, da v resnici skozi participativni 
proračun so bili najbolj uspešni tisti, ki so bili močno povezani s krajevnimi skupnostmi. 
Tu so krajevne skupnosti igrale zelo veliko vlogo pri aktivaciji njihovih občanov in pri tem, 
da so dejansko predlagali kot tudi, da so prišli na glasovanje. Težava je v tem, da 
krajevne skupnosti niso vse enako velike in potem je tu prihajalo do določenih 
nesorazmerij. Recimo, neka zelo visoka udeležba v majhni krajevni skupnosti še vedno ni 
nujno pomenila, da bo dobila, medtem, ko je večja krajevna skupnost z manjšo udeležbo  
tu favorizirana, tako, da bi mogoče v prihodnosti lahko uvedli še kakšno uravnilovko, da bi 
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bil ta proces malo bolj pravičen. Definitivno tisto kar bi si sam želel, tisto, kar me je recimo 
mogoče najbolj presenetilo je to, da je bila ravno v mestu in primestju ta udeležba na 
glasovanjih najnižja in vidim tu še zelo veliko rezerve, da se tu lahko nekaj naredi, nekaj 
izboljša.  
 Čisto za konec. Pohvalil bi delo te naše komisije in bi predvsem pohvalil delo 
občinske uprave na čelu z Andrejem, ki nam je skozi cel proces tega projekta stal zraven 
in lahko tudi pohvalim delo naše komisije, ker smo dejansko speljali projekt  v predvidenih 
rokih brez nobene zamude in brez nobenih večjih težav. Tako, da to bi bilo z moje strani 
vse, če pa ima še kdo kakšno vprašanje, z veseljem. 
 Povedal bi še eno stvar, da ne pozabim. Danes potrjujemo projekte, ki so bili 
izglasovani, zato, ker se ti projekti financirajo neposredno iz proračuna in zaradi tega 
mora mestni svet dati žegen, da se dejansko ti projekti izvedejo, ker potem stečejo naprej 
vsi ostali postopki za financiranje izvedbe teh projektov in zato je pač pomembno, da se 
naredi tak korak.  
 Samo še eno zadevo bi imel za povedati, ker je pomembna. V komisiji smo se 
odločili, da tisti projekti, ki so malček presegali sredstva znotraj nekega območja, se 
pravi, če je bilo 45.000,00 EUR na voljo in en projekt je ne vem 15.000,00 EUR prebil za 
1.000,00 EUR ali pa 2.000,00 EUR, smo se vseeno odločili, da ga umestimo noter za 
izvedbo. To pomeni, da namesto 250.000,00 EUR kolikor je bilo prvotno potrjeno s strani 
mestnega sveta, predlagamo mestni upravi, da v rebalansu upošteva dejanski znesek, ki 
bo nekaj tisoč evrov višji in da se to tudi z rebalansom proračuna noter potrdi.  
 Tako, da vas sedaj s tem seznanjam, je pa jasno na nas, na mestnem svetu, da to 
potrdimo.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Svetnik Aleš Dugulin, izvolite. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Moram povedati, da sem kot predsednik krajevne skupnosti ogorčen nad tem 
participativnim proračunom. Zakaj? V moji krajevni skupnosti je glasovalo - najvišja 
stopnja skoraj 60 % ljudi ter nismo bili izglasovani in štejemo, da smo diskriminirani. 
Obveščam vas, da smo na decembrski seji sprejeli sklep, da na prihodnih participativnih 
proračunih ne bomo več sodelovali kot krajevna skupnost pod enakimi pogoji. Tako. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Anton Peršič, imate repliko, razpravo? Razpravo ima svetnik Edbin Skok. 
  
Svetnik Edbin Skok: 
Pridružujem se kolegu Dugulinu. Na planoti je v nekaterih krajevnih skupnostih 
nezadovoljstvo zato, ker je bil vložek odborov oziroma svetov krajevne skupnosti pri 
izvedbi tega volilnega dne kar občuten, pa v bistvu se jih ne vidi. V redu, pač zadeva je 
zapeljana na tak način.  
 Glejte, druga zadeva je, kot je že rekel kolega Dugulin, tri krajevne skupnosti, ki 
so najmanjše so pač padle ven, in sicer Ravnica, Gradišče na Prvačino in Lokve, katere 
so imele tudi projekte, vsaj za Lokve vem. Kolega Dugulin je rekel, da je bila udeležba 
relativno dobra, in sicer okoli 60 % in je pač nemogoče glede na majhno populacijo, da bi 
preglasili Lokovec in Grgarske Ravne.  
 Pa da ne bom samo negativen. Čestitam vsem, ki so izglasovali te projekte in jim 
želim, da bi jih osrečevali v bodoče. Kakorkoli že, nisem sploh nič zavisten, da kakšen 
projekt ni šel skozi. Vsi so dobrodošli in mislim, da bodo osrečevali tiste, ki so jih 
izglasovali in pa ostale občane naše občine. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Hvala svetniku za lepe želje. Naslednji prijavljen je svetnik Klemen Miklavič, izvolite. 
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Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Malo sem zamudil prej na repliko, zato bom kar v razpravi poskušal odgovoriti tem 
kritikam.  
 Prvič smo izvedli tako radikalno drugačen način odločanja o proračunu, kot smo 
ga bili vajeni do sedaj. Jasno je, da je prišlo do nekih anomalij, jasno je, da se bo treba 
usesti in narediti analizo, to je tudi predlog za komisijo. Po našem mnenju komisije ne bi 
smeli ukiniti z izvedbo tega projekta, ampak jo ohraniti, tudi zato, da analiziramo, kaj bi 
lahko naredili bolje in potem pač te analize pretvorimo v izvedbo pri naslednjem projektu. 
 Sam sem bil v Ravnici in sem tudi nekaj časa tam stal pred voliščem in videl, da 
so ljudje zelo prizadevno oziroma v pričakovanjih hodili na volišča. Vsem je žal, da ta 
velika udeležba ni bila nagrajena tudi s projekti. Ampak reči, nismo dobili projekta, pravila 
so bila znana v naprej, ne bomo več sodelovali v tem, je škoda zaradi tega, ker projekt 
lahko izboljšamo in take recimo temu krivice, se ne smejo oziroma se ne bodo več 
dogajale v prihodnosti.   
 Raje bi se osredotočil na tisto, kar sem videl tudi po drugih voliščih in ne samo v 
Ravnici. To je bil neke vrste dogodek, ko so se krajani srečevali na voliščih, ko so se 
pomenkovali, kaj je treba narediti, kaj bi bilo bolje, kaj bi bilo drugo leto za vložiti in tako 
naprej. Skratka, ljudje so razpravljali o potrebah v domačem kraju in hkrati o njih 
neposredno glasovali. 
 Nekateri so prišli na volišča po tem, ko že na večjih državnih volitvah, bodisi  
državnozborskih, predsedniških, lokalnih, niso bili prisotni. Tu so se počutili poklicane, tu 
so se počutili, da participirajo v nečem, kar jim je blizu. Zato je to projekt, ki ga velja 
podpreti tudi v prihodnje in upam, da bodo predstavniki Ravnice sodelovali pri analizi in 
pri popravku sistema, zato, da do takšnih zadev v prihodnje ne bo več prišlo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Aleš Dugulin, imate repliko? 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Gospod Miklavič, to je sklep sveta krajevne skupnosti in to sem poročal. Odločili se 
bomo, ko bomo videli izboljšave, če se bomo. Toliko. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Anton Peršič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Za nami je to prvo glasovanje o participativnem proračunu. Dobili smo rezultate, vsi niso  
zadovoljni, slišali smo, kaj je mogoče tisto kar moti in bi bilo treba res kot izboljšavo 
nadgraditi ta sistem. Tudi sam mislim, da majhne krajevne skupnosti nimajo možnosti 
proti večjim, če so v istem območju, nimajo možnosti tudi, če pridejo 100 % vsi na volišča 
in teoretično pridejo tudi vsi ostali, zato mislim, da bi morali tu nekaj spremeniti. Rečena 
je bila neka uravnilovka, ta beseda je mogoče ta prava, vendar bi bilo mogoče tudi treba 
narediti neka nova merila glede na % udeležbe, to je preprost algoritem in bi potem s 
temi novimi merili določili, kateri so tisti najmočnejši projekti oziroma, ki so dobili največ 
glasov glede na celotno območje. Če se bomo o tem pogovarjali in če bomo to sprejeli, 
bomo z nekaj teoretičnimi izračuni lahko tudi preverili, če to deluje.  
 Še nekaj bi rekel, tudi to, da se projekti lahko izvajajo samo na parcelah, ki so v 
lasti mestne občine, mislim, da od začetka ni bilo tako mišljeno. Da smo se pogovarjali 
tudi o prostorih, kjer imaš ti dovoljenje, soglasje od lastnika. Teoretično spet bom rekel, 
da mogoče neka krajevna skupnost nima prav nič javnega dobra oziroma v lasti mestne 
občine in potem ne more tu sodelovati. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji je prijavljen svetnik Luka Manojlović. 
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Svetnik Luka Manojlović: 
Zelo na hitro. Ker je en član naše grupacije deloval aktivno v tej skupini, vem, da je bilo 
vloženega veliko truda tudi s strani člana komisije s strani SD, pa SDS in tako naprej, pa 
predsednika komisije in vodje kabineta župana.  
  Seda je stvar taka, g. Dugulin. Vi ste poleg tega, da ste svetnik tudi zelo 
pomemben faktor v Ravnici v smislu mnenja, zato mogoče bi bilo bolj primerno, da 
pozitivno na to gledate in pripomorete k temu, da ta merila popravimo. Sam razumem 
vašo frustracijo, ki sedaj izvira ven iz tega na nek način, ampak dajmo najti, ker ta 
mehanizem je sigurno dober. Ima dosti pozitivnih učinkov, kakor je že sama komisija 
ugotovila in kakor ugotavljajo tam, kjer so zadovoljni ljudje, ker so izglasovali projekte.
 Tako, da se dajmo potruditi, da popravimo anomalije, ki verjamem, da so zaradi 
prvega izvajanja in dajmo podpreti to skupino ljudi, ki se je sedaj aktivirala in precej 
garala na tem, vsaj kar imam jaz informacije. Ta grupacija je kar dosti delala in 
poskušajmo jih z eno dobro voljo in s tem, da spodbujajmo zadevo participativni 
proračun, podpreti tudi v bodoče in tudi seveda s podporo temu, kar bo danes 
predlagano. Nič osebnega.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Aleš Dugulin, imate drugo in zadnjo repliko, izvolite. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Tudi sam mislim, da je lepo povedal g. Manojlović, vendar na koncu glasovanja za 
najvišjo udeležbo, ki jo je imela moja krajevna skupnost, sem pričakoval nagrado. 
Pričakoval sem nagrado, ki sem jo omenil predsedniku komisije, da bi morala biti taka 
krajevna skupnost z izjemo nagrajena. Kako? Ve on. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Klemen Miklavič, imate repliko?  
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Da, ampak se izločam zato, ker vidim, da je bila to replika. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Da, replika je bila. Svetnik Miro Kerševan, izvolite razpravo. 
 
Svetnik Miro Kerševan: 
Tudi sam se pridružujem, ampak vseeno mislim, da je bilo nekaj dobrega, ne glede na to, 
da se ne bo nekaj napravilo na Gradišču ampak v sosednjih krajevnih skupnostih, kar je 
tudi dobro, ker so si ljudje izglasovali. Preden je bil ta sestanek, smo se skupaj dogovorili, 
da bomo napravili v Prvačini, v Dornberku in na Gradišču spominske table od 
aleksandrink in to nas povezuje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Še predsednik komisije, izvolite. 
 
Tomaž Jug, predsednik komisije za izvedbo participativnega proračuna MONG: 
Podal bi samo še dva komentarja zelo na kratko. Participativni proračun ni samo 
pomemben zaradi tega, ker so določeni projekti dobili, drugi niso. Ampak pomemben je 
zaradi tega, ker so ljudje lahko neposredno povedali na zelo demokratičen način tisto, kar 
si želijo.  
 To kar je prej rekel g. Dugulin. Oni so se res potrudili. Tudi on me je vprašal še 
med tekom tega projekta, ko smo seznanjali krajevne skupnosti, kakšne možnosti ima on 
kot majhna krajevna skupnost, zato, da dobi projekt. Rekel sem mu, da če se bodo 
povezali in če se bodo angažirali, obstaja velika verjetnost, da lahko projekt dobijo. Trik je 
v tem, da so se tudi druge krajevne skupnosti povezale in so se angažirale in ni razlog, 
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da niso bili oni uspešni, da se niso potrudili. Oni so se maksimalno potrudili, so dali 
verjetno največ, kar se da dati, ampak so se tudi drugi. To je za nas tudi ena lekcija, da si 
pač ne smemo misliti, da če se eden močno potrudi, da drugi se ne bodo. Vsi, ki imajo 
interes, se bodo potrudili in to je pač mehanizem skozi katerega lahko pridejo do denarja 
za projekte.  
 Kar je tudi pomembno je to, da je mestna uprava bila seznanjena s tem, kar si 
ljudje v nekem lokalnem okolju želijo. To pomeni, da določeni projekti kljub temu, da niso 
bili uradno formalno izglasovani, bodo lahko dobili svojo pot tudi v proračunu skozi druge 
poti, skozi druge kanale. Seveda to ni na komisiji, da odloča, to ni na krajevnih 
skupnostih, ne na volivcih, ampak to je na volji mestnega sveta in na volji mestne uprave. 
Tako, da mislim, da kot celota gledano, res je, veliko ljudi je bilo razočaranih, ker so šli 
glasovati. Ampak tako je z vsakim glasovanjem. Tako bo tudi z glasovanjem za 
predsednika, ne bodo vsi zadovoljni, kdo bo izglasovan in tako naprej. Mislim, kdo je bil 
izglasovan. Ampak tako je z vsemi glasovanji in menim, d smo tu opravili dobro delo, to 
se splača podpreti, se splača mehanizem dopolniti, popraviti in ga peljati naprej za 
prihodnje proračune. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Miran Vidmar, izvolite. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Glede participativnega proračuna rečem tako, da je bilo tu kar nekaj taktike, ker nekatere 
krajevne skupnosti, ker tam je bila ideja in tako naprej, to govorim za našo krajevno 
skupnost, tam kjer sem jaz predsednik, to je Branik, nekatere krajevne skupnosti 
oziroma, da se naslanjam še na so svetnika Kerševana, mi smo v tisti skupnosti 
Prvačina, Dornberk, Gradišče, Branik, so dale samo po en predlog. Mi smo imeli kar  
kopico predlogov in lahko rečem, da je bil izbran en predlog enega vrta v sklopu gradu v 
vrednosti 19.000,00 EUR, skoraj 20.000,00 EUR. Tako, da rečem, da tudi ljudje, ki so 
prišli na volitve, na ocenjevanje tega, da so tam spoznali eno dodatno vrednost za kraj 
oziroma za širšo regijo. Pravim, da je bil letos ta participativni proračun ena taka šolska 
izvedba in za naslednja leta se bomo morali tu pripraviti, bolj stopiti skupaj glede 
projektov, ki bodo povezovalni, ker cilj participativnega proračuna je bil povezovanje med 
temi krajevnimi skupnostmi, da imamo vsi nekaj na tem, ne samo Branik. Dajmo reči, da 
je ta naš braniški grad res ena zgodovinska zadeva, kulturna dediščina širšega pomena, 
ampak imamo še pomembnih reči v naših krajevnih skupnostih.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Damjana Pavlica, izvolite. 
 
Svetnica Damjana Pavlica: 
Tudi sama bom rekla, da mi je žal, da v Ravnici ni bil izbran noben projekt, zato mislim, 
da bomo nekaj še lahko spremenili za v naprej. Mislim pa to, kar je bilo rečeno, če 
gledam samo naše območje, gledam zmeraj malo bolj ozko, vidim, da smo si ena in 
druga krajevna skupnost med seboj projekte podprli, kar je bilo iz vseh teh glasov  
razvidno, da so bili tako projekti izglasovani v Ozeljanu, v Šempasu, v Oseku, ker smo 
med seboj podpirali projekte. Tako, da je pač treba gledati tako, da se bo tudi sodelovalo 
za naprej med seboj. Se strinjam. Ne vem pa, če je bilo ravno najbolj pametno, da so 
samo tako sprejeli nek sklep na krajevni skupnosti. Mi smo se trudili…Da, samo bom 
rekla, to je bila tudi možnost. Dobro, se strinjam Aleš, ti veš. Samo tu je bila dana tudi 
možnost posameznikom, posameznim skupinam, da dajejo neke predloge, da za to 
glasujejo in ne sedaj, da bo kar krajevna skupnost sprejela nek sklep. Prosim? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim svetnico, ste zaključila? Ni več prijavljenih na razpravo. Vemo, da je vsak začetek  
težak, na napakah se učimo. 
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 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o potrditvi projektov, ki so bili 
izglasovani v okviru participativnega proračuna MONG. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 20 glasovalo za, 1 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, 
Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin Skok, Miran Vidmar, Stanko Žgavc. 
PROTI je glasoval: Aleš Dugulin.  
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 28 
 
Prehajamo na zadnjo točko današnje seje.  
 
 
 
18. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o zmanjšanju vrednosti namenskega premoženja in kapitala 
Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo kabineta za pojasnilo. 
 
Poročevalec: Andrej Markočič, vodja kabineta župana 
Pred vami je sklep, da se dve parceli v lasti Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova 
Gorica in sicer parcela številka 3699 k.o. Šmihel v izmeri 100 m2 in parcela št. 606, prav 
tako Šmihel v izmeri 566 m2, v skupni vrednosti obeh parcel dobrih 32.000,00 EUR, 
prenese v last Mestne občine Nova Gorica. To sta parceli blizu pristajališča za padalce, 
kot ga poznamo vsi verjetno. 
  Razlog pa je ta, da prostorski akti za to območje oziroma za ti dve dotični parceli 
opredeljujejo, da se na teh parcelah ne more graditi stanovanjskih objektov. Iz tega sledi, 
da s tema dvema parcelama tudi Stanovanjski sklad ne more dosegati svojih namenov, 
za kar je ustanovljen in je predlog, da se ti potem prenesejo na mestno občino in da 
bomo skupaj s tema dvema parcelama in z bližnjimi sosednjimi v lasti mestne občine 
realizirali projekte oziroma tudi cilj, ki je opredeljen v občinskem prostorskem načrtu, in 
sicer, da je to območje opredeljeno za razvoj rekreacijskih dejavnosti oziroma tudi v 
podporo turizmu. Skupaj z občinskimi parcelami v tem območju in tema dvema bi temu 
cilju potem tudi sledili. Iz tega sledi tudi predlagani sklep. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za prostor. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Predlagamo, da se podpre. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razprava svetnic in svetnikov. Svetnik Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Samo kratko opozorilo. Nikjer ni nobene zaveze, da bo občina priskrbela 
Stanovanjskemu skladu nadomestno območje za gradnjo. Podprli bomo, ampak ob tem 
pozivamo župana, da občina Stanovanjskemu skladu zagotovi druga za gradnjo primerna 
zemljišča. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
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Ni več razprave, zato razpravo zaključujem. 
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o zmanjšanju vrednosti namenskega 
premoženja in kapitala Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica. 
Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 23 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon 
Dolenc, Aleš Dugulin, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Edbin Skok, 
Marko Tribušon, Miran Vidmar, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil soglasno sprejet. 

PRILOGA 29 
 
S tem tudi zaključujem uradni del današnje seje. Besedo pa predajam županu, prosim še 
za trenutek pozornosti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Spoštovane svetnice in svetniki, seja je zaključena, leto se zaključuje. Iskreno se vam  
zahvaljujem za vaše sodelovanje v letošnjem letu. Naj vam ostanejo čim lepši spomini na 
leto 2017.  
 Lepo praznujte božično, novoletne praznike z ljudmi, ki jih imate radi. Vse dobro v 
prihodnjem letu. Imejmo sodelovanje in spoštovanje drug do drugega in iskrena hvala za 
vse in še enkrat lepo praznujte in ste vabljeni v restavracijo, ki nosi ime, kot je grb, simbol 
naše občine, tako kot lansko leto. Kolega Marko vas bo pa obdaril z darilom. Hvala in 
srečno vsem. 
 
Seja je bila zaključena ob 19.20 uri.  
 
 
                  Miran Ljucovič                 Marko Tribušon           
PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS                                                  PODŽUPAN                
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