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Številka: 900-20/2018-8 
Nova Gorica, 14. september 2018                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 
P O R O Č I L O 

 
O IZVRŠENIH SKLEPIH (DODATEK)  

 
 
 
38. SEJA MESTNEGA SVETA, 26. julij 2018 
 
Svetnik Valter Vodopivec je pri 4. točki dnevnega reda – Poročilo o izvršenih sklepih, 
postavil naslednje vprašanje:  
“Morda sem spregledal, ali pa preslišal na preteklih sejah, ampak bi rad dobil odgovor na 
vprašanje, ki se mi zastavlja.  
Ob sprejemanju odloka in sklepa o oceni oskrbe z vodo je ta mestni svet po burni razpravi 
sprejel tudi dodaten sklep. Če se spomnite, je tekla debata v zvezi z drugačnim stališčem in 
pristopom k obračunavanju vodarine s strani Občine Šempeter – Vrtojba in je takrat sprejel 
mestni svet sklep, da mora občinska uprava Mestne občine Nova Gorica izdati ustrezen 
račun Občini Šempeter – Vrtojba za pokrivanje razlike v ceni.  
Ker tega poročila o tem sklepu nisem zasledil, sprašujem odgovorne v občinski upravi, ali je 
bil ta sklep izvršen in če je bil, kdaj je bil in če ni bil, zakaj ni bil?”  

 
Direktorica občinske uprave je v sodelovanju z vodji pristojnih oddelkov in služb posredovala 
naslednji odgovor: Na predlog odbora za prostor sta bila sklepa o potrditvi cen GJS oskrbe s 
pitno vodo in GJS odvajanja in čiščenja odpadnih voda dopolnjena z naslednjim besedilom:  
»V kolikor katera izmed občin ne sprejme predlaganega predloga enotnih cen GJS, se nalaga 
MONG, da opredeli stroške uporabe infrastrukture v skupni rabi in jim jo zaračuna.« Sklep se 
torej nanaša na tisti del cene GJS, ki vsebuje uporabo javne infrastructure, to je omrežnina.  
Omrežnina za oskrbo s pitno vodo je v vseh občinah enaka, omrežnina za odvajanje 
odpadnih voda pa je v Občini Šempeter-Vrtojba nižja kot v ostalih občinah. Navedeno 
pomeni, da uporabniki v tej občini prispevajo za uporabo javne infrastrukture nižji delež 
stroškov, ki dejansko nastajajo z uporabo kanalizacijskega sistema, ki pa se v enem delu 
uporablja kot javna kanalizacija v skupni rabi več občin.  
Prihodek, ki se steka z zaračunavanjem omrežnine na račun javnega podjetja je neposredni 
vir za plačilo najemnine občinam, in sicer v višini amortizacije, ki občini na podlagi sklenjene 
pogodbe o najemu z javnim podjetjem, pripada glede na lastništvo in ne glede na uporabo. 
Nižje omrežnina v eni občini torej pomeni, da javno podjetje nima zadostnega vira finančnih 
sredstev za plačilo najemnine občinam.  
Če povzamemo, strošek uporabe javne infrastrukture, to je omrežnine, je zajet v najemnini za 
najem javne infrastrukture. Podlago za izstavitev računa za uporabo javne infrastrukture 
(najemnina), tako lahko predstavlja zgolj najemna pogodba, ki pa je sklenjena med občino – 
lastnico infrastrukture in javnim podjetjem - uporabnikom infrastrukture.  Zavezanec za plačilo 
najemnine – stroškov uporabe infrastrukture, je torej javno podjetje in ne druga občina, saj le-
ta ni ne uporabnica infrastrukture in tudi ne pogodbena stranka. Zato izvršitev sprejetega 
sklepa, ki nalaga MONG, da le –ta opredeli stroške uporabe infrastrukture v skupni rabi in jo 
drugi občini zaračuna, nima ustrezne pravne podlage. Za pravilno rešitev nastale situacije je 
potrebno obstoječo ureditev načina zaračunavanja najemnine, ki jo posamezna občina 



 

2 

zaračuna javnemu podjetju, dopolniti oziroma urediti na drugačen način, za kar pa je potrebno 
soglasje vseh občin. Javno podjetje je prav s tem namenom v avgustu letos že pripravilo 
strokovni elaborat skupnih objektov na vodnem in kanalizacijskem omrežju vseh petih občin 
ter delitev uporabe Centralne čistilne naprave Nova Gorica, ki predstavlja dobro izhodišče za 
ureditev dogovora med občinami v povezavi z javno infrastrukturo v skupni rabi. 
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