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Številka: 900-20/2018-50 
Nova Gorica, 20. september 2018  
 
 

 

Z A P I S N I K 
 
 
39. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 20. septembra 2018 v 
veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 14.00 uri.  
 
Sejo je vodil Marko Tribušon, podžupan.   
 
Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta.   
 
Poročilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal podžupan Marko Tribušon.   
 
Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 29 svetnikov, in sicer: dr. Mirjam Bon Klanjšček, 
Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro 
Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, 
Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, dr. Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton 
Peršič, mag. Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, mag. Tomaž 
Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik 
Ugrin, Stanko Žgavc.  
  
Opravičeno odsotni: mag. Lara Beseničar Pregelj, dr. Robert Golob, Tadej Pišot. 
  
Seji so prisostvovali: 
●   Matej Arčon, župan   
●   mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave  
●   Andrej Markočič, vodja kabineta župana  
●   mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti  
●   Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe  
●   Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe (UD)  
●   Andreja Trojar Lapanja, vodja projektne pisarne (UD)  
●   Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe (UD).  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naknadno ste prejeli dodatne odgovore na svetniška vprašanja in pobude k 2. točki  in 
gradivo k 5. točki ter novo prilogo Podatki o višini taks za pobude v ostalih občinah k 14. 
točki. 17 glasov potrebujemo za točko 5. in točko 12.  
 Odpiram razpravo. Razprave ni, zato razpravo zaključujem. Župan, izvolite. 
 
Matej Arčon, župan: 
Spoštovane svetnice in svetniki in ostali prisotni, lepo pozdravljeni. Umikam 15. točko 
dnevnega reda, ker se nam ni uspelo z vodjo skupine natečaja za umestitev tržnice 
dogovoriti za današnjo predstavitev, ker je službeno zasedena. Vam pa garantiram, da 
do prihodnje seje se bistveno nič ne bo spremenilo. Če želite predstavitev izven redne 
seje, pa lahko organiziramo to tudi prihodnji teden, s tem nimamo nobenih težav. Če 
želite pa razpravljati na sami seji, pa je lahko to na prihodnji seji. 
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Marko Tribušon, podžupan: 
Izvolite, svetnik. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Ker mi ni prav jasno, ali lahko dodatno vprašam župana na ta predlog, vem, da lahko 
umakne točko, vendar se sliši v prostoru po mestu, da je izbrani projektant odstopil od  
naloge, da tako rečem. Na glas, za zapisnik, prosim. 
 
Matej Arčon, župan: 
To ne drži. Še prejšnji teden so bili tu pri nas. Res je tehnično zelo zahtevna zadeva, kar 
se tiče samih inštalacij, služnosti na parkirnih prostorih in veliko je vprašanj kar se tiče 
fasade in tako naprej. Tako, da ta informacija ne drži. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Se pravi, to je razjasnjeno. Točka številka 15. je umaknjena z današnjega dnevnega 
reda.  
 Se opravičujem, svetnik Luka Manojlović ima razpravo. Izvolite. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Da, lahko preverite tam. Meni to ni najbolj v redu.  
 Stvar je taka. Sam nisem prvič spraševal po tem, da se nam zadeve predstavi. 
Namreč, bil sem pobudnik te ideje, če se spomnite svetnice in svetniki prejšnjikrat  in tudi 
glasovali ste o tem in ste se večinsko izrazili, da želite to predstavitev. To ni bilo prvič. 
Namreč, že trikrat so moja vprašanja naletela na gluha ušesa, zato sem uporabil 21. člen, 
ali ne vem več kateri člen tega poslovnika seje sveta, s katerim sem zahteval točko. 
Razumem, da ima lahko nekdo obveznosti, ampak tudi mestni svet ima svojo težo. Tu 
sedi 32 predstavnic in predstavnikov občank in občanov in mislim, da je potrebno sedaj 
malo izbrati, kaj je prioriteta. Če ne, se pa izločiš iz takega projekta in nekdo drugi 
prevzame takšen projekt, če si tako zaseden. Saj ni nobenega problema. 
 Druga stvar je taka. Želim si, da se tako kot je, ker drugače očitno ne bo, predstavi  
svetniškim skupinam oziroma njihovim predstavnikom in javno na seji. Ker mene samo 
javnost zanima, veste. Dokler mi za zaprtimi vrati po občini si kažemo to, mene ne 
zanima. Mene zanima samo to, kar javnost vidi, zato, ker sam sem tu v imenu javnosti in 
ne v nobenem drugem imenu. Tako, da sedaj, če je tako župan, kot ste predstavil, kaj 
hočemo reči, žali bog. Bomo videli pač naslednji teden. Mislim, da nekaj ni v redu, če se 
danes ta stvar ne predstavi. Če bi bila tako oh in sploh in super pripravljena, verjamem, 
da bi se danes predstavila.  
 Mi je žal. Res me malo moti. Trikrat sem poskušal in četrtič sem izsilil s statutom 
oziroma s poslovnikom in še vedno brez uspeha. Župan, sem žalosten.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Župan, izvolite odgovor.  
 
Matej Arčon, župan: 
Vas popolnoma razumem. Ni bil naš namen kakršno koli zavlačevanje, ali odlašanje, je 
projekt tehnično izredno zahteven in smo vam želeli ob tem, kar je bilo na natečaju, 
predstaviti tudi začasne rešitve. Oboje skupaj, zato se je tako zavleklo in je cel kup kaj bi 
tam lahko bilo, bi se z istimi problemi srečevali. Zato so se svari bom rekel pomikale in 
zamikale in če bo prihodnji mesec na sami seji, bo samo toliko boljši pri začasnih 
variantah. Pri tisti natečajni rešitvi pa je itak to že znano, ampak želeli smo vam eno z 
drugim predstaviti. Ne mislim iti z glavo skozi zid, vam 100% garantiram, da je to tako. 
Samo želeli smo eno dodatno predstavitev začasne ureditve tega prostora, predstaviti. 
Nič drugega ni in kompetentna za to rešitev je predsednica komisije, sam pa se ne čutim 
kompetentnega, da bi vam to predstavljal. 
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Marko Tribušon, podžupan: 
Se pravi, točka številka 15. je definitivno umaknjena. Gremo z mestno sejo naprej.  
  
Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika: 

- Matija Klinkon in  
- Luka Manojlović. 

 
Od 25 svetnikov jih je 22 glasovalo za, 1 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Jožef Leban, Aleš Markočič, 
Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja 
Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Ana Zavrtanik 
Ugrin, Stanko Žgavc 
PROTI je glasoval: Matija Klinkon.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prehajamo na dnevni red. Odpiram razpravo na predlog dnevnega reda. Prijavljenih na 
razpravo ni, zato razpravo o dnevnem redu zaključujem in dajem na glasovanje predlog 
dnevnega reda. Dajem na glasovanje tudi 5. točko oziroma 5. alinejo, pod katero sem že 
prej uvodoma povedal, da smo naknadno prejeli odgovore na svetniška vprašanja in 
pobude k 2. točki, gradivo k 5. točki ter novo prilogo Podatki o višini takse za pobude v 
ostalih občinah k točki številka 14. ter da je pri točkah 5. in 12. potrebnih 17 glasov. 
Najprej dajem na glasovanje točko 5. 
 Najprej dajem na glasovanje predlog, da se točka 5. uvrsti na dnevni red. 
Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 25 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, 
Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana 
Pavlica, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Miran 
Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc  
Predlog je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog, da se točka 12. uvrsti na dnevni red. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Jožef Leban, Luka Manojlović, 
Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, 
Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, 
Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje dnevni red v celoti današnje 39. seje mestnega sveta. 
Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 27 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, 
Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana 
Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Tomaž 
Slokar, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko 
Žgavc. 
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Ugotavljam, da je bil soglasno sprejet naslednji dnevni red: 
1.    Potrditev zapisnika 38. seje mestnega sveta, ki je bila 26. julija 2018 in 12. izredne    
       seje mestnega sveta, ki je bila 13. avgusta 2018     
2.    Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov 
3.    Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov 
4.    Poročilo o izvršenih sklepih 
5.    Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
6.    Predlog Sklepa o nakupu delnic družbe Komunala Nova Gorica d. d. 
7.   Predlog Sklepa o povečanju vrednosti namenskega premoženja in kapitala 
 Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica 
8.    Predlog Odloka o ustanovitvi Sveta CEROZ ter oblikovanju in določanju cen storitev 
 obveznih občinskih gospodarskih javnih služb obdelave določenih vrst komunalnih 
 odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov 
 (druga obravnava) 
9.   Predlog Odloka o ustanovitvi javnega lekarniškega zavoda Goriška lekarna Nova             
       Gorica (druga obravnava) 
10.  Predlog Sklepa o sprejemu Letnega programa tehnične kulture v Mestni občini Nova 
 Gorica za leto 2019 
11.  Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sofinanciranju programov in 
 področij Letnega programa športa v Mestni občini Nova Gorica (prva obravnava) 
12.  Predlog Odloka o spremembah Odloka o mestnem gozdu Panovec (skrajšani 
 postopek) 
13.  Predlog Odloka o določitvi nadomestila stroškov lokacijske preveritve v Mestni občini 
 Nova Gorica (druga obravnava) 
14.  Predlog Odloka o določitvi takse za obravnavo zasebnih pobud za spremembo 
 namenske rabe prostora v Odloku o OPN Mestne občine Nova Gorica (druga  
 obravnava).  
 
 
Prehajamo na 1. točko dnevnega reda. 
 
 
 
1. točka dnevnega reda 

Potrditev zapisnika 38. seje mestnega sveta, ki je bila 26. julija 2018 in 12. 
izredne seje mestnega sveta, ki je bila 13. avgusta 2018 
 

Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Razprave ni.  
 Na glasovanje dajem predlog, da se potrdita zapisnika 38. seje mestnega 
sveta, ki je bila 26. julija 2018 in 12. izredne seje mestnega sveta, ki je bila 13. 
avgusta 2018. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 27 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, 
Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana 
Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Tomaž 
Slokar, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko 
Žgavc. 
Zapisnika 38. seje mestnega sveta, ki je bila 26. julija 2018 in 12. izredne seje 
mestnega sveta, ki je bila 13. avgusta, sta  bila soglasno potrjena.  
 

PRILOGA 1, 2 
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Prehajamo na 2. točko dnevnega reda. 
 
 
 
2. točka dnevnega reda 

Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Prijavil se je svetnik Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Podal sem vprašanje v zvezi z gradnjo vrtca v Grgarju in razširitvijo oziroma pripravo 
prostorov dodatnih za vrtec v Osnovni šoli Čepovan. Vemo, da je prostorska stiska v 
obeh primerih in na srečo se številčnost otrok tu povečuje. Zahvalil bi se upravi za 
odgovore. Res je, da je odgovor g. doktorju Miklaviču nekoliko bolj obširen v zvezi s tem, 
mogoče se ga bojite že, ker je kandidiral za župana, pa vseeno je tudi meni koristen ta 
odgovor za moj današnji ekspoze. 
 V Grgarju se odmika gradnja. Sedaj je sicer predvidena gradnja v naslednjem 
letu. Nekako smo se že naveličali spraševati o tem vrtcu. Prvič je svetniška skupina Soča 
izpostavila problem vrtca v točki 4. Gradnja vrtca v Grgarju dne 15. 1. 2015. Tako, da v 
bistvu seznanjenost s problemi s strani svetniške skupine Soča in posledično s tem Liste 
Trnovsko-Banjške planote je bila ves čas tega mandata, vendar se ni pravočasno 
odzvalo za pripravo pripravljalnih del. Sedaj tudi vidim tu, da se pojavlja problem pri 
parceli, ki je v naravi cesta v papirjih oziroma v zemljiški knjigi pa potok. Ta problem je bil 
izpostavljen od prvega dne, ko smo se začeli pogovarjati in da sedaj se rešuje šele ta 
problem po treh letih, je milo rečeno čudno, da ne rečem kaj drugega. 
 Potrpežljivost ljudi v Grgarju kar se vrtca tiče je na meji, zato, ker čakajo že nekaj 
časa, razmere niso dobre. Predvsem je sedaj v dveh oddelkih izjemna natrpanost in zato 
pričakujejo predvsem učinkovito delo občinske uprave in izvedbo, se pravi izgradnje v 
naslednjem letu. Se pa bojim glede na to, kar vidim tu napisano, da se šele ukvarjate z 
določenimi koraki, ki bi lahko bili že pred dvema letoma urejeni. Tudi ta za začetek, se 
pravi za prvo lopato v spomladi 2018, je že prepozno. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Luka Manojlović, izvolite. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Zadnjič sem postavil eno vprašanje, sestavljeno iz treh delov. Odgovori so tako, tako.  
 Prvo vprašanje je bilo na temo prehoda za pešce na Rejčevi ulici in odgovorili ste 
mi, da sem verjetno seznanjen, da se je začelo delo 21. avgusta in da bo zadeva urejena 
predvidoma sredi septembra. Sedaj smo čez sredino septembra, stvar ni urejena. Stvar, 
ki me pa bolj moti je spet ta, da sem na to zadevo opozoril daljnega novembra 2017. 
Torej kmalu leto dni od tega. Eno leto en prehod za pešce. Zame je to prav absurdno. 
Eno leto en prehod za pešce rihtamo. Takrat sem dobil odgovor decembra, da se bo to 
predvidoma začelo januarja 2018. Še vedno nič. Devet mesecev kasneje oziroma osem 
se je začelo. Še na nekaj bi opozoril. Sem prebivalec Nove Gorice. Verjetno je takih 
prehodov še marsikje po naši občini precej, tako neurejenih. Se bojim vprašati koliko. 
 Ena druga stvar me moti. Vi ste tam oziroma  komurkoli je bilo že naročeno, da se 
tam dela, začel 1. septembra tam kopati. Otroci hodijo tam mimo nekih ograj, nekega 
razkopanega pločnika, mislim totalna katastrofa. Hrup, prah in neurejen prehod za pešce. 
Katastrofa. Najbolj problematičen prehod za pešce pri šolah v Novi Gorici, pri dveh šolah 
- gimnaziji in osnovni šoli, katastrofa. Od 1. septembra do danes je dvajset dni in danes, 
sedaj sem pritekel iz Ljubljane, šel zanalašč mimo, da vidim, da me ne bo slučajno kaj 
presenetilo na seji. Nič me ni presenetilo. Trakovi, ograje, makadam, prah, katastrofa. 
Prvo vprašanje. 
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 Drugo vprašanje oziroma drugi odgovor glede luči oziroma javne razsvetljave. 
Hvala oddelku za odgovor, da se pač to ureja oziroma da poskušajo izvajati nadzor nad 
tem, koliko luči deluje, da so zamenjali skoraj tristo sijalk od začetka leta. Hvala Goriški, 
bi lahko napisali za vsaj sto komadov, na katere smo opozorili, ampak nič hudega, lepo 
da ste zamenjali teh tristo. Piše, da občasno prihaja do napak poškodb na napeljavi, ki 
imajo za posledico nedelovanje večjega števila sijalk. Na to sploh ne opozarjam, ker to 
verjamem, da se lahko zgodi. Mene bolj tiste individualne sijalke motijo.  
 Sedaj pa smo se tokrat aktivisti Goriške odločili, da gremo malo pogledati na 
podeželje in čisto pavšalni pogled po podeželju, petdeset luči ne dela, ko sploh nismo 
obiskali vseh krajev. Niti nismo šli v Lokovec, niti v Čepovan. V te oddaljene kraje sploh 
nismo hodili. Tako, da vas opozarjam, da ta nabor je šibek in da ga je treba definitivno 
izboljšati, ker očitno luči še vedno ne svetijo, kljub temu, da se mi je zdelo, da smo bili 
precej jasni, ko smo objavili takrat zemljevid nedelujočih sijalk. Da je to problem, ki ne 
izvira iz tega, da bi sam rad, da se stvari svetijo, ampak sijalke imajo predvsem varnostni 
namen, da ljudje, ki hodijo po cesti, na pločnikih, da so osvetljeni, da se slučajno kdo ne 
poškoduje, pade, da se mu karkoli hudega ne zgodi. Prosim, da to resno jemljete. Se 
pravi, nadzorni sistem nad tem je obupen.   
 Tretja zadeva. Spraševal sem, kaj je s tistimi signalizacijami glede avtobusnih 
postajališč, tistih digitalnih oglasnih desk, kjer bi pisalo, kdaj prihajajo avtobusi in kdaj ne. 
Seveda se ni zgodilo nič. Sodišče je imenovalo sodnega izvedenca, ki pa še ni podal 
končnega izvedenskega mnenja. V redu. Čakamo na to in bi vas prosil, če me lahko o 
tem obvestite. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Tudi sam sem se prejšnjikrat posvetil podeželju, in sicer tako kot kolega Skok vrtcu v 
Grgarju. Dobili smo zelo izčrpen odgovor, za kar se zahvaljujem. Nisem pa utegnil s 
prebivalci Grgarja in tistimi, ki vodijo to pobudo, še izčrpno predelati teh odgovorov, ker 
so bili poslani danes popoldan malo pred sejo.  
 So mi pa že izrazili zaskrbljenost, ali bo ta vrtec zadoščal kapacitetam. Namreč 
vrtec ne delamo samo za otroke, ki so danes tam prisotni, ampak vrtec delamo tudi v 
kontekstu tega, da smo pred kratkim odobrili gradnjo dvaindvajsetih socialnih stanovanj in 
še sedem hiš se bo zidalo, kjer se pričakujejo mlade družine. Torej prosim za dopolnilo 
odgovora, ali so te prirasti prebivalstva, zlasti mladih družin, vzeti v obzir, v projekcijo pri 
načrtovanju gradnje oziroma širitve vrtca. Če bo še kakšna pripomba in verjamem, da bo, 
bom pa na naslednji seji to izpostavil.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato 2. točko zaključujem in prehajamo na 3. točko 
dnevnega reda. 

PRILOGA 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
 
 
 
3. točka dnevnega reda 

Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Kar pester seznam je sedaj pred menoj, se pravi štirinajst prijavljenih svetnikov in svetnic. 
Prva je svetnica Damjana Pavlica, izvolite. 
 
Svetnica Damjana Pavlica: 
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V  Primorskih novicah ste verjetno prebrali o izlivu fekalij in olju podobne snovi v potok 
Tribušak, ki je povzročilo pogin rib tako v potoku kot v dveh izvirih. Potrebno je čiščenje 
obeh izvirov in struge, na kar so se Vodovodi in kanalizacija takoj odzvali. 

Ponovno vas sprašujem, v kakšni fazi je projekt opremljanja s kanalizacijo: 
Vitovlje (Osek, Šempas, Ozeljan) in priključitev na čistilno napravo? Ali so sploh še na 
razpolago evropska sredstva? Do kdaj bomo imeli urejeno kanalizacijo v naših vaseh?  
Ponovno vas opozarjam na rešitev problema odvodnje. Upam, da ne bomo ostali 
drugorazredni občani. 

PRILOGA 10 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Valter Vodopivec, izvolite. Svetnik Vodopivec, kaj ne dela mikrofon? 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Ne dela. Sedaj pa dela.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Dela, dela. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Name se je obrnilo nekaj občanov in občank tako ali drugače povezanih z družbo HIT, z 
zaskrbljujočimi namigi, da naj mestni svet zahteva od župana in sedaj to zahtevo 
prenašam županu, da pozove predstavnika mestne občine v nadzornem svetu družbe 
HIT, da pride mestnemu svetu podati informacijo o ekonomskem položaju, stanju, o 
poslovanju družbe v prvih osmih mesecih tega leta. Namreč, govori se, da je poslovanje 
slabo in da so zaposleni in ostali vezani na poslovanje te družbe v resnih skrbeh.   

Župan, ker sam ne verjamem govoricam ulice, pričakujem in zahtevam, da 
zagotoviš na naslednji seji prisotnost našega predstavnika v nadzornem svetu. V kolikor 
bo ocenil, da je tako potrebno, lahko sejo pri tisti točki tudi zaprete za javnost, vendar 
zahtevam, da dobi mestni svet izčrpno in konkretno informacijo o poslovnih rezultatih in o 
stanju v sami družbi HIT.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Jožef Leban, izvolite. 
 
Svetnik Jožef Leban: 
Mestnemu svetu Mestne občine Nova Gorica predlagam v sprejem naslednji sklep: Od 
kolegija županov Severne Primorske regije zahtevamo, da pošlje vladi Republike  
Slovenije protestno pismo s katero zahteva ustavitev procesov centralizacije v tej regiji.  
Celotno območje, predvsem pa Goriška regija in njeno središče Nova Gorica doživljajo v 
zadnjih letih korenite spremembe na vseh področjih, predvsem pa v gospodarskih 
družbah in ustanovah, ki so v lasti države. Vsem nam, predvsem starejši generaciji, so 
dobro znani propadli številnih gospodarskih subjektov, ki so bili srce za razvoj. Skoraj 
brez pomoči države so se našli pogumni posamezniki, ki so s svojo iznajdljivostjo in 
znanjem zaustavili popoln polom. Temu ustrezno so sledile tudi ustrezne institucije, ki so 
kot samostojne pravne osebe, čeprav v lasti države, prispevale k dobri gospodarski rasti 
regije.  

Procesi centralizacije so prinesli veliko sprememb. Določene regije so v teh 
procesih bile uspešnejše in so si v svoje okolje priborile sedeže in razvojne službe teh 
institucij ali podjetij. Danes doživljamo izgubo pristojnosti mnogih subjektov, ki so izgubile 
lastnost pravne osebe in s tem skoraj vse pristojnosti, ki so bile še kako pomembne za 
razvoj regije. Poglejmo samo primere v zavarovalništvu, bankah, trgovinah, podjetjih, 
državnih ustanovah in še bi lahko naštevali. Poleg tega so bila tudi nekatera podjetja 
prodana tujcem, ki imajo spet svojo vizijo razvoja in se za okolje bolj malo zmenijo.  
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Zaradi tega smo kar čez noč izgubili veliko delovnih mest, ali pa se morajo delavci 
dnevno voziti v druga regijska središča. S tem se regija tudi kadrovsko osiromaši. Župani 
se morajo zavedati, da vsako izgubljeno delovno mesto pomeni finančno izgubo tudi za 
občine. Tudi posredni vplivi niso mahni. Imamo nekaj čez dvesto obrtnikov manj, kot smo 
jih imeli. Da je temu res tako povem resnični primer, ki se mi je pripetil v poslovalnici 
Nove KBM pred dnevi. Ko sem šel okrog 10. ure v to poslovalnico plačati položnice, sta 
bila oba bankomata za plačilo položnic pokvarjena. Na moje vprašanje kaj se dogaja, mi 
je oseba v informacijskem pultu povedala, da je bilo obljubljeno, da bodo popravilo 
opravili do 8. ure. Serviserji bankomatov prihajajo namreč iz Maribora. Taki primeri so 
pogostejši, zato število obrtnikov pri nas tudi pada. Če se bo tak trend nadaljeval, bomo 
kmalu ostali v regiji brez razvoja. Probleme bomo imeli tudi v šolskem sistemu, saj bo 
nemogoče planirati, kako naj se razvija.  

K temu pisanju so me spodbudile novice, ki prijahajo iz SENG. Podjetje, ki ima 
eno najdaljših tradicij v regiji in je ogromno vložilo v razvoj, čaka podobna usoda kot 
številne druge, to je centralizacija. S tem bi zopet izgubili številna delavna mesta, 
možnost tehnološkega razvoja v podjetju in v Novi Gorici in s tem posredno tudi izgubo 
delovnih mest z veliko dodano vrednostjo.   

Naj ob koncu še omenim kadrovanje v taka podjetja in ustanove. Dogaja se, da 
prihajajo vodilni kadri iz drugih regij, ki so verjetno kadrovani po političnem ključu. Že po 
nekaj letih zapustijo firmo ali ustanovo z visokimi odpravninami in to ne sami ampak tudi s 
»kadrom«, ki so ga pripeljali s seboj. Ali res v regiji nimamo sposobnih ljudi, ki bi lahko 
zasedali taka delovna mesta, ki bi živeli s kolektivom in dosegali lahko še boljše uspehe 
in še cenejši bi bili?  

To moje pisanje ni nobena predvolilna floskula, saj sam na prihajajočih volitvah ne 
bom kandidiral. Zamislimo se in razmislimo. 
 

PRILOGA 11 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji je prijavljen svetnik Anton Peršič. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Imam eno kratko pobudo. Občinski upravi prenašam pobudo in željo pohodnikov in 
obiskovalcev Škabrijela, da bi na stolpu na Škabrijelu postavili usmerjevalno tablo, s 
pomočjo katere bi lahko lažje prepoznavali vidno bližnjo in daljno okolico. Še moj 
dodatek, tudi meni se zdi, da bi to lahko naredili. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Luka Manojlović. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Ob tednu mobilnosti imam nekaj vprašanj. Eno je bilo že izpostavljeno v mojih odgovorih 
in ponovnem spraševanju, se pravi, kakšni so načrti o posodobitvi mestnega 
avtobusnega prometa s signalnimi električnimi tablami? Druga stvar je kakšni so načrti 
glede posodobitve kolesarskih stez v mestu in tretji kakšni so načrti glede udejanjenja 
celostne prometne strategije sprejete v letu 2017?  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Stanko Žgavc, izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Stanovalci varovanih stanovanj, ki so locirana v Gortanovi ulici so me opozorili, da ni 
urejenega prehoda za pešce iz pločnika, ki poteka le na eni strani Gregorčičeve ulice na 
drugo stran te ulice, ki jo morajo prečkati, da pridejo v območje varovanjih stanovanj. Gre 
za starejše ljudi, ki so večinoma sami in lahko živijo brez tuje pomoči oziroma spremstva. 
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Njihov predlog oziroma prošnja je, da se uredi prehod za pešce tako, da bodo z 
obstoječega pločnika na Gregorčičevi ulici preko prehoda za pešce, ki ga sedaj ni in ga je 
potrebno narediti, dosegli območje varovanih stanovanj. Dodal bi še to, da je v Gortanovi 
ulici tudi precej osnovnošolskih otrok, ki isto pot opravijo zato, da pridejo v šolo in iz šole 
domov. 

PRILOGA 12 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji je prijavljen svetnik Uroš Komel, izvolite. 
 
Svetnik Uroš Komel: 
Najprej bi rad pohvalil novo križišče, ki je tam pri mostu čez Sočo, ki sicer ni prav 
funkcionalno, ne služi popolnoma namenu in ljudje so zaradi tega zbegani, ampak kljub 
temu bi pohvalil občino, ker stremi k temu, da bi se promet ne preusmeril skozi Solkan 
ampak okrog na obvoznico. Žal pa to ne uspeva tako, kot ste si zamislili. Namreč, še 
vedno je približno 90 % tranzitnega prometa, ki gre skozi Solkan, to pomeni, da je v 
jutranji in popoldanski konici. V jutranji konici pa vemo, da tam gredo tudi otroci v šolo in 
vemo, da v Solkanu je infrastruktura kar se tiče pločnikov in kolesarskih poti, zelo slabo 
narejena.  
 Zanima me, če boste v kratkem obravnavali tisto našo vlogo, ki smo jo dali še z g.  
svetnikom Lebanom, mislim, da je bilo leta 2008, ko smo predlagali postavitev 
umirjevalnikov prometa in mogoče bi s tem tudi ljudi preusmerili na to obvoznico? Mislim, 
da je že dovolj časa, da bi se lahko v tem času kaj naredilo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen svetnik Tomaž Slokar, izvolite.  
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Na nas so se obrnili občani z Ulice Gradnikove brigade, in sicer s problematiko 
plačevanja skupnih stroškov v njihovih bivalnih enotah (blokih), kot npr. plačilo stroškov 
uporabe dvigala, čiščenja prostorov, smetarine, skupne razsvetljave, vodarine ipd., ki se 
plačuje na osnovi števila uporabnikov v posameznem gospodinjstvu. V kolikor pri 
upravljavcu posameznega bloka niso prijavljeni vsi dejansko bivajoči uporabniki 
stanovanjskih enot, se delež njihove uporabe in porabe prenaša kot strošek v breme 
ostalih uporabnikov v drugih gospodinjstvih. Gre za to, da so določene osebe lahko celo 
prijavljene na UE, niso pa prijavljene pri upravljavcu. Po ocenjenih in neuradnih podatkih, 
ki smo jih prejeli od pobudnikov, je npr. v nekem večjem bloku dejanskih uporabnikov 
celo par deset več kot je prijavljenih pri upravljavcu za obračun stroškov. 

Občinsko upravo v imenu prebivalcev prosimo, da vzpostavi stik z UE in 
upravljavci skupnih stanovanjskih prostorov oziroma javnih gospodarskih služb (npr. 
Komunala za obračun smetarine), da bi tako poizkušali najti zakonito pot in rešitev, da bi 
se določeni podatki o novih uporabnikih in spremembah pri uporabnikih med 
posameznimi izvajalci stanovanjskih storitev (upravljavci) in izvajalci javnih storitev ter 
občino oziroma UE lahko izmenjevali in preverjali. 
 
Svetnik je podal še pismeno pobudo v zvezi z ureditvijo kolesarskih in varnih pešpoti.  
 

PRILOGA 13, 14 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Ne glede na to, da je praktično konec mandata, sva skupaj s svetnico Ljubko Čargo, Lista 
Trnovsko-Banjške planote pripravila eno celovito zbirko vprašanj na področju Krajevne 
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skupnosti Grgar in eno pobudo. Predstavil bom na kratko vprašanja, prebral pa bom 
pobudo. Vse se nanaša na cestno problematiko v Krajevni skupnosti Grgar. Nastalo pa je 
na pobudi krajevnega sveta Krajevne skupnosti Grgar. 
 Vprašanja so sledeča. Kdaj se bodo sanirale poškodbe in objekti na lokalni cesti 
Grgar – Ravnica, ki so nastale kot posledica obvoza za čas gradnje krožišča na Prevalu? 
Ob tem KS Grgar zahteva ogled predstavnika mestne občine skupaj s predstavnikom 
Krajevne skupnosti Grgar.   

Naslednje vprašanje je, kdaj se bo vzpostavil promet na krajevni poti v Grgarju, ki 
je že nekaj mesecev zaprta zaradi rušenja hiše oziroma vdora strehe in kateri oddelek na 
upravi mestne občine se ukvarja s tem problemom? Kdaj se bo končno po dvanajstih 
letih uredilo javno pot do parcel oziroma gozdnih površin imenovanih Potoke? S 
problemom je že dolgo časa seznanjen oddelek za infrastrukturo. Krajane Grgarja tudi 
zanima, kako potekajo dela pri načrtovanju krožišča pri spomeniku v Grgarju in to si 
danes lahko preberejo v odgovorih za današnjo sejo. 
 Kot nadaljevanje bi pa prebral še pobudo, ki sva jo pripravila, in sicer poleg tega, 
da je to pobuda  krajanov in sveta krajevne skupnosti je v spominu še en podoben primer 
gospe Romane iz spodnjega Lokovca, in sicer gre za naslednjo zadevo. Tehnična pomoč 
pri zaščiti občanov pred škodljivimi izvedbami komunalnih del na javni infrastrukturi.  

Pred dnevi se je na KS Grgar obrnila občanka s prošnjo, da ji krajevna skupnost 
pomaga pri rešitvi njenega problema, ki je nastal ob neprimerni asfaltaciji državne ceste 
Grgar - Prevalo. Asfaltacija je bila predvidena že takoj po zaključku izgradnje fekalne 
kanalizacije. Takrat je gospa opozorila izvajalce, da ji morajo ohraniti muldo tako, kot je 
bila do tedaj, ker ji to zagotavlja varnost pred vdorom vode v hišo ob deževju. Takrat so ji 
izvajalci zagotovili, da bodo to upoštevali ob končni asfaltaciji. Sedaj pa so izvedli končno 
asfaltacijo in mulde niso uredili na način, da bi preprečevala vdor vode v hišo. 
 Gospo so napotili na krajevno skupnost, ki pa pri tem nima nič. Velja poudariti, da 
to ni osamljen primer, ko se občani samostojno in brez pomoči kogarkoli borijo z mlini na 
veter.  

Skupaj s kolegico Ljubko predlagava, da se v okviru Mestne občine Nova Gorica 
ustanovi komisija, ki bi občanom pomagala pri tovrstnih primerih, nudila pomoč občanom 
pri zaščiti njihovega imetja pred brezbrižnimi izvajalci. 
 

PRILOGA 15, 16, 17 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednja prijavljena je svetnica Ljubka Čargo, izvolite. 
 
Svetnica Ljubka Čargo: 
Svetnica Ljubka Čargo in svetnik Edbin Skok iz Liste Trnovsko-Banjške planote na 
pobudo krajanov in sveta KS Lokovec na župana in upravo Mestne občine Nova Gorica 
naslavljava naslednjo svetniško vprašanje. Kdaj začnejo dela na projektu Centra tehnične 
dediščine v Lokovcu?   

Pred dnevi smo pridobili neuradno informacijo, da naj bi se projekt začel s 1. 9. 
2018 in končal 30. 4. 2020, vendar krajani niso opazili še nobene aktivnosti. Zato jih 
upravičeno, ker projekt že zelo zamuja, zanima, kako je s tem?  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednja prijavljena na razpravo je svetnica Ana Jug, izvolite. 
 
Svetnica Ana Jug: 
S strani občanov smo na Goriška.si dobili pobudo za reševanje problemov s področja 
varstva okolja in sosedskih odnosov, zlasti pa varstva zdravja, kar bi bilo potrebno urediti 
v mestni občini. Problem so greznice na starejših stanovanjskih in gospodarskih objektih, 
ki niso priključene na javno kanalizacijo in po zakonu tudi to ne bo obvezno, lastniki pa ne 
poskrbijo za njihovo praznjenje in vzdrževanje, tako, da odpadne vode in blato pronicajo 
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v sosednje objekte. Gre za dejanske primere občanov - mejašev, ki so se oglasili pri nas. 
Lastniki takih greznic so ali starejši, ali neodzivni in podobno.   

Take misije ne povzročajo zgolj velike materialne škode, temveč so tudi nevarne 
za okužbe. Okoljski in zdravstveni inšpektorji se sklicujejo na Odlok o ureditvi javne 
službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske odpadne vode na območju občine, 
ta je bil nazadnje noveliran leta 2016, češ, da v njem ni določb o inšpekcijskem nadzoru 
nad takimi objekti (50. člen), da je samo nadzor nad drugimi objekti, torej tistimi, ki so 
priključeni na javno omrežje in malimi čistilnimi napravami. Poleg tega pa naj ne bi bilo 
tudi urejeno sankcioniranje kršiteljev, to je 51. člen, temveč zgolj izvajalcev javne službe 
in uporabnikov javne kanalizacije. 

Tako imajo v primeru kršitve tega odloka inšpektorji zvezane roke, čeprav odlok 
sam vsebuje določbe o obveznostih lastnikov. Sicer bi bilo zelo enostavno urediti tako, da 
bi izvajalec javne službe imel nalogo pregledovanja ustreznosti vzdrževanja takih greznic, 
kot ima že za javne kanalizacije in priključke po 44. členu. Ukrepanja občinske inšpekcije 
pa bi se izvedlo na podlagi strokovne ocene in pregleda izvajalca.   

Zato občinskim strokovnim službam predlagamo, da pripravi dopolnitve 
navedenega odloka v smeri možnosti reševanja opisanega problema oziroma poišče 
drugačno, po njenem strokovnem znanju učinkovito reševanje teh problemov občanov. 
 

PRILOGA 18 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Simon Rosič, izvolite. 
 
Svetnik Simon Rosič: 
V imenu Goriške.si bi podal eno svetniško pobudo, hkrati pa postavil svetniško vprašanje.  

Lansko leto je bil premierno izveden Tek treh vrhov, ki ga je organiziral Javni 
zavod za Šport Nova Gorica. Gre za športni dogodek zasnovan z željo širši publiki 
predstaviti tako naravne lepote, kot zgodovinsko dediščino goriškega obmejnega 
območja. 

Ocenjujem, da je bil s številnimi udeleženci iz osmih držav postavljen odličen 
temelj, na katerem pa je treba začeto nadgrajevati. Tek treh vrhov je projekt, ki povezuje 
obe mesti oziroma ljudi širšega območja. Nakazuje prihodnost sodelovanja v skupnih 
projektih, tako športnih kot ostalih.  

Predlagam, da bi spremljajoči otroški tek postal množičnejši, zaradi česar v imenu 
svetniške skupine Goriška.si podajam svetniško pobudo, da se k sodelovanju povabi 
športna društva ter predvsem šole iz naše regije kakor tudi iz sosednje Italije. Primerna 
trasa za otroški tek bi bila od Žogice oziroma Solkanskega mostu do Kajak centra. 
Otroški tek v taki izvedbi bi bil zagotovo dober pokazatelj prihodnosti, sobivanja in 
soustvarjanja ljudi, ki živimo ob meji. 

Istočasno predlagam, da se celotno prireditev s strani Javnega zavoda za šport, 
TIC-a ter novo ustanovljenega zavoda za turizem drzno marketinško promovira. Menim, 
da je tak pristop naložba za prihodnost projekta, ki ima zagotovo velikanske potenciale, 
na podlagi katerih lahko postane ena izmed markantnejših tovrstnih prireditev v Evropi.  

Ob tej priložnosti postavljam še svetniško vprašanje v zvezi športne infrastrukture 
v MONG, in sicer kdaj bo prišlo do otvoritve igrišč ob OŠ Milojka Štrukelj za širšo javnost, 
kdaj bodo nameščene opozorilne table in pitnik na igrišču ob OŠ Ledine ter v kakšni fazi 
so izvedena dela na nogometnem igrišču na Lokvah? 
 

PRILOGA 19 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Anton Harej, izvolite. 
 
Svetnik Anton Harej: 



  

12 

Tudi sam imam vprašanje s področja urejanja prometa. V participativnem proračunu smo 
vaščani Dornberka, Branika in Prvačine izglasovali tudi kolesarsko pot med temi vasmi. 
Izglasovan projekt je v višini borih 9.000,00 EUR. Zanima me, kaj je bilo narejenega za ta 
denar?  

V prejšnjem in tekočem mesecu se odvijajo dela na regionalni cesti med 
Dornberkom in Branikom. Sprašujem se, ali smo bili po projektu Direkcije za ceste 
obveščeni in kdaj? Smo mogoče razmislili, da bi istočasno uredili še kak dostop ali izstop 
iz te regionalne ceste? O ureditvi kolesarske steze na tem odseku si verjetno lahko samo 
želim. Križišče za Saksid je zelo ozko in sedaj bi bil čas, da se to morebiti uredi.  

Ravno tako me zanima, kako je s planiranjem kolesarskih povezav med našimi 
kraji in tudi v mestu? Druge občine bodo skozi ukrep 4.4 dogovora za razvoj regij, 
sofinancirale urejanje kolesarskih poti. Kaj pa mi? Bomo v doslednem času prišli vsaj do 
načrtovanja trase kolesarske proge na podeželju skozi naše kraje naprej na Kras in proti 
Ajdovščini? Se mogoče tudi že razmišlja glede virov financiranja za izvedbo kolesarskih 
povezav?  

Hvala lepa za celovit pregled načrtovanja kolesarskih povezav skozi podeželje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji in kot zadnji je prijavljen svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
V proračunu mestne občine je bilo na Lokvah sprejeto kar nekaj postavk. Ureditev 
nogometnega igrišča, ki je v zaključni fazi. Svetnik Rosič je že podal vprašanje, kaj še 
manjka oziroma v kateri fazi je in bi se temu vprašanju pridružil. V proračun sta bili dani 
tudi dve postavki, in sicer odkup centra Lokvi, kar je bilo tudi že narejeno od Petrola za 
30.000,00 EUR in postavka ureditev centra Lokvi za 25.000,00 EUR.  
 Situacija na Lokvah je letos po moji oceni kar precej drugačna kot v preteklih letih. 
Na nogometnem igrišču se je pojavilo kar nekaj nogometnih ekip, ki se pripravljajo za 
sezono. Pričakujemo, da bo še več tega v prihodnji sezoni. Ravno tako je bilo v dolinci, 
kjer je sedaj nogometno igrišče, predhodno kar nekaj praznovanj, recimo praznik 
krajevne skupnosti, obletnica IX. korpusa in tako naprej. Sedaj pa dolinca za to ni več 
primerna, saj je tam urejeno nogometno igrišče, ki svojo funkcijo kot rečeno, zelo dobro 
opravlja. Za vse ostale prireditve je po moji oceni najprimernejši prostor center Lokvi, kar 
se je izkazalo letos, ko je Turistično društvo Lokve organiziralo Praznik narave 2018, na 
katerem se je zbralo med 1000 in 1500 ljudi. 
 Glede na to, da center Lokvi še ni urejen, da imamo v letošnjem proračunu 
zagotovljena za to sredstva v višini 25.000,00 EUR oziroma, če odbijemo odstranitev tam 
ležečega rezervoarja v višini 5.000,00 EUR, je za ta namen po moji oceni ostalo še 
20.000,00 EUR, pozivam občino, da nemudoma pristopi k rešitvi ali k ureditvi tega centra 
Lokvi, saj bo, ko se bo začela zimska sezona, to nemogoče. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Sedaj pa je resnično zadnji svetnik Miran Vidmar.  
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Krajani KS Branik me sprašujejo, kaj se dogaja z razširitvijo kanalizacijskega omrežja po 
Krajevni skupnosti Branik? Zakaj stvari stojijo? Ta projekt oziroma ta investicija se vleče 
že od leta 2006. Zakaj se ne morejo krajani priklopiti tam, kjer je kanalizacijsko omrežje 
že narejeno, kaj še manjka in kdo mora tu še kaj postoriti?   

Zanima me še, ali bomo do volitev začeli z rekonstrukcijo mrliške vežice in varne 
poti v Osnovno šolo Branik?  

Še da izkoristim priliko za odgovor, za zaskrbljenost kolega Manojlovića glede 
javne razsvetljave po Mestni občini Nova Gorica. Vsaka krajevna skupnost je sestavljena 
iz članov, ki zastopajo posamezne dele krajevne skupnosti. Ti člani so zadolženi, da 
gledajo na svojem področju, kaj sveti in kaj ne sveti, tako, da mi v naši Krajevni skupnosti 
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Branik ne potrebujemo aktivistov iz Nove Gorice, da nam ugotavljajo, kaj nam sveti in kaj 
nam ne sveti.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
S tem tretjo točko Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov zaključujem in 
prehajamo na 4. točko. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan je podala pismeno pobudo glede razširitve Doma 
upokojencev Nova Gorica.  

PRILOGA 20 
 
 
 
4. točka dnevnega reda 

Poročilo o izvršenih sklepih 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Svetnik Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Tam pri dodatku o izvršenih sklepih v zvezi z mojim vprašanjem na prejšnji seji, ste dobili 
en izčrpen, da ne rečem visoko strokovno artikuliran odgovor, ki če ga temeljito proučimo, 
lahko ugotovimo, da je šlo nekaj hudo narobe pri takratnem sprejemanju odloka o ceni 
oskrbe z vodo. Prebral bom tri odstavke in to ni iztrgano iz konteksta, ampak je v bistvu 
nekako zaključek odgovora na moje vprašanje, ki je bilo zelo enostavno. Ali je bil sklep 
izvršen, če je kdaj in če ne zakaj ne? Sedaj pri zakaj ne, je pač kar dolga razlaga, ampak 
si dovolim ponoviti in citirati ta odgovor.  
 »Omrežnina za oskrbo s pitno vodo je v vseh občinah enaka. Omrežnina za 
odvajanje odpadnih voda pa je v Občini  Šempeter – Vrtojba nižja kot v ostalih občinah. 
Navedeno pomeni, da uporabniki v tej občini prispevajo za uporabo javne infrastrukture 
nižji delež stroškov, ki dejansko nastajajo z uporabo kanalizacijskega sistema, ki pa se v 
enem delu uporablja kot javna kanalizacija v skupni rabi več občin.« Zelo pomembno je 
treba poudariti, da v občini Šempeter-Vrtojba plačujejo manj kot v drugih občinah. 
 Gremo naprej. »Prihodek, ki se steka z zaračunavanjem omrežnine na račun 
javnega podjetja je neposredni vir za plačilo najemnine občinam, in sicer v višini 
amortizacije, ki občini na podlagi sklenjene pogodbe o najemu z javnim podjetjem pripada 
glede na lastništvo in ne glede na uporabo. Nižja omrežnina v eni občini torej pomeni, da 
javno podjetje nima zadostnega vira finančnih sredstev za plačilo najemnine občinam.« 
Ergo lahko potegnemo vzporednico, da bi tudi mi lahko sprejeli, da ne bomo plačevali 
take cifre in potem naj plača omrežnino oziroma najemnino za skupno omrežje tisti, ki je 
v navednicah »nor«. Tak zaključek se nam ponuja.  
 Nadaljujem. »Če povzamemo, strošek uporabe javne infrastrukture, to je 
omrežnine, je zajet v najemnini za najem javne infrastrukture. Podlago za izstavitev 
računa za uporabo javne infrastrukture, najemnina, tako lahko predstavlja zgolj najemna 
pogodba, ki pa je sklenjena med občino - lastnico infrastrukture in javnim podjetjem - 
uporabnikom infrastrukture.«   

Meni se na podlagi tega odgovora vsiljuje eno vprašanje, ali pa en zaključek. 
Zagotovo so nam strokovnjaki, ko so nam predstavljali pred sprejemom in obravnavi tega 
odloka, ali zamolčali ta dejstva, ker namreč ta sklep izhaja iz predloga pristojnega 
odbora, da je pač potrebno tistemu, ki ne plačuje enake zneske, pač zaračunati občina 
občini. Izhaja, da so te strokovne službe ali nestrokovne in niso tega vedele takrat in niso 
znale pojasniti niti odboru, še manj mestnemu svetu, ki je tak sklep potrdil. Zato se 
sprašujem, kdo nosi odgovornost? Kajti tu se srečujemo s problemom, da je premalo, če 
dovolite, pobranega denarja. Tak sistem navaja na, bi rekel samopostrežni sistem. Potem 
se sprašujem, zakaj ne tudi Mestni svet Mestne občine Nova Gorica sprejme ustrezen 
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odlok in zniža ceno. Naj plačujejo Renče-Vogrsko in še ne vem kdo pač zaradi tega višjo 
ali pa vsi skupaj manj in bo manj pobrane amortizacije.  

Želim poudariti nekaj, da smo mi, mestne svetnice in svetniki, vedno bolj v tem 
mandatu enostavno glasovalni stroj, ko imamo možnost samo glasovati za ali proti, ob 
tem, da nam rišejo sliko tako, kot pač trenutno kaže najbolje, zato, da bomo sprejeli tak 
sklep, kot je pričakovan. Ker namreč takrat se spomnite, so bile te razprave zelo burne. 
Zakaj nimamo vsi enakih cen? Tudi mestni svet takrat lahko ne bi sprejel takih cen in bi 
pač imeli vsi enake cene, kot jih imajo v Občini Šempeter–Vrtojba.  

Tu nas je nekdo po domače povedano, naplahtal. Toliko je moj komentar k temu 
odgovoru na moje čisto preprosto vprašanje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Direktorica občinske uprave, izvolite odgovor. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Rada bi se oglasila samo v tem smislu, da smo pri sprejemanju cene vedno enako vsi 
razlagali. Na odboru za prostor je bil s strani predstavnikov, točno ne vem, kdo je to 
predlagal, ta sklep dodatni. Pojasnilo je bilo dano, da to ni sprejemljivo, kljub temu je bil 
predlog tega, ki je pač predlagal to besedilo, sprejet, tudi na mestnem svetu ni bilo 
nobene razprave o tem, ampak je bilo to vključeno v sklep o ceni in seveda smo se mi v 
tem delu odločili, da pojasnimo, zakaj mi vidimo.  

Kar je sedaj svetnik govoril o teh enotnih ali neenotnih cenah. Mi smo že prvi dan 
zagovarjali enotne cene. Zagotovo imajo tudi vodovodi to nalogo, da predstavljajo te 
enotne cene. Kaj več tu razen pojasnila za katerega ste pač prosili, zakaj mi ne moremo 
računov izstaviti, ne moremo komentirati. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Valter Vodopivec ima očitno repliko. Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Hvala direktorici za to pojasnilo. Saj nisem rekel, da niste vsi zagovarjali enotno ceno. 
Tudi mi smo jo zagovarjali. Vendar, vi bi morali takrat vedeti, če ne na sami seji, pa med 
eno in naslednjo sejo to, kar ste mi danes priložili kot odgovor in takrat bi moral župan 
reči: »Spoštovane svetnice in spoštovani svetniki, vašega sklepa ne bom izvršil, ker je 
proti zakonit, nerealen, neizvršljiv ali kakorkoli.«. V bistvu pa kaj ste naredili? Bili modro  
tiho in pričakovali, da bomo svetniki pozabili nanj in sedaj se je pač odprla zgodba. Takrat 
bi morali reči, če ne takoj, bi morali preštudirati, ker sklep ni bil kar nekaj, bomo kupili eno 
balo sena. Sklep je bil, da bo občina zaračunala sosednji občini. To je sklep, ki ima svojo 
težo in tak sklep bi morala občinska uprava vzeti v roke in reči: »Oprostite, ta sklep je 
neizvršljiv, ni zakonit, se ga ne da izpeljati.« in na naslednji seji to predstaviti svetnicam in 
svetnikom. Samo to bi morali narediti. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Anton Peršič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Najprej replika na odgovor direktorice občinske uprave. Ko sem bral ta odgovor, je pisalo, 
da je odbor naknadno spremenil besedilo. Sprašujem se, kako lahko odbor naknadno 
spremeni besedilo nekega sprejetega sklepa in to tako, da je potem, če že preslišimo to, 
da vse ni pravno urejeno, v bistvu na škodo te občine? Toliko imam sam glede tega, ker 
sem tudi to prebral. 

Potem imam pa razpravo, ali se bom prijavil še enkrat? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim, če se prijavite še enkrat. Izvolite. 
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Svetnik Anton Peršič: 
Rad bi tudi povedal to, da sem na moje vprašanje dobil odgovor občinske uprave, to je 
odgovor na moje vprašanje o izvršenih sklepih. Danes sem ugotovil oziroma v tem 
gradivu sem ugotovil, ker ta sklep ni realiziran, da je sedaj pravilno vnesen v tabelo kot 
neizvršen sklep. Toliko sem imel povedati. To je prav. To je sedaj manjkalo, ker je bil 
izpuščen, kot da tega sklepa ne bomo več obravnavali. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo pri 4. točki Poročilo o izvršenih sklepih 
zaključujem. 
 Dajem na glasovanje Poročilo o izvršenih sklepih. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana 
Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Simon Rosič, Edbin Skok, Marko 
Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Poročilo o izvršenih sklepih je bilo sprejeto. 
 

PRILOGA 21, 22 
 
Prehajamo na 5. točko dnevnega reda. 
 
 
 
5. točka dnevnega reda 

Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim župana za besedo. 
 
Poročevalec: Matej Arčon, župan 
Predlagatelj članic in članov Skupščine EZTS območje, smo na zadnji ali predzadnji seji 
imenovali štiri predstavnike. V tem času sem opravil tudi razgovor z bivšim predsednikom 
skupščine, ki mu je tudi potekel mandat. Na podlagi razgovora z njim, sem pač ugotovil, 
da to funkcijo ne želi več opravljati v naslednjem mandatu in sem iskal primerne 
kandidate in prav razgovor z Marjanom Pintarjem, ki je bil ne nazadnje tudi prvi direktor 
Evropskega združenja za teritorialno sodelovanje. Gre za osebo, ki ima svoj ugled v 
prostoru, tudi pri sosedih ima izkušnje in v kolikor bo potrjen, bo tudi moj predlog kolegom 
županom in skupščine, da opravlja to funkcijo predsednika skupščine, predvsem iz 
poznavanja tega področja in tudi zato, ker so projekti EZTS-ja v polnem zamahu.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Svetnik Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Župan, imam samo eno vprašanje v zvezi s tem predlogom. Ne vem sicer koliko je 
pomembna ta funkcija oziroma zagotovo je pomemben predsednik Skupščine EZTS, 
vendar te seje skupščine niso vsak dan ali pa vsak teden ali pa vsak mesec. Glede na to, 
da je ta EZTS brez predsednika, ki mu je potekel mandat že neko obdobje, se bi mi 
zdelo, če uporabim izraz nekega našega znanega poslanca higienično, da se prepusti 
imenovanje tega člana novemu sklicu mestnega sveta. Če ni to imenovanje res 
življenjsko nujno in potrebno in če se ne imenuje, da ne bi povzročili kakšne katastrofe. 
Toliko z moje strani.  
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Matej Arčon, župan: 
Nove člane nov sklic jih lahko tudi razreši. Je izredno zelo nujno, ker po italijanski 
zakonodaji vse dokumente, vso odgovornost nosi predsednik združenja, ne direktor. Ni 
tako kot pri nas. Zato se zelo močno mudi. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato z razpravo zaključujem. 
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se za predsednika Skupščine EZTS 
imenuje Marjan Pintar. Glasujemo. 
 
Od 25 svetnikov jih je 19 glasovalo za, 3 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Tomaž 
Jug, Miro Kerševan, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana 
Pavlica, Tanja Pipan, Karmen Saksida, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, 
Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
PROTI so glasovali: Ana Jug, Luka Manojlović, Edbin Skok. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Nadaljujemo s 5. točko in prosim predsednika mandatne komisije za poročilo. 
 
Poročevalec: Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
Predsednica sveta zavoda Vrtec Nova Gorica je Mestni svet Mestne občine Nova Gorica  
ponovno zaprosila za podajo mnenja v postopku imenovanja ravnatelja vrtca Nova 
Gorica. Na razpis, ki je bil objavljen v Uradnem listu, Primorskih novicah in na spletni 
strani Mestne občine Nova Gorica ter vrtca, se je prijavilo pet kandidatk, ki izpolnjuje 
razpisne pogoje.  

Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je na seji, ki je bila 11. 9. 
in 20. 9., torej danes, obravnavala navedeno zadevo in ugotavlja, da vse kandidatke 
izpolnjujejo pogoje za zasedbo navedenega mesta ravnateljice Vrtca Nova Gorica. 
Komisija meni, da je na podlagi pripravljenega programa vodenja Vrtca Nova Gorica in 
delovnih izkušenj najprimernejša kandidatka Heidi Jakopič.  

Mestnemu svetu Mestne občine Nova Gorica pa predlagamo, da sprejme sledeči 
Sklep: »Mestni svet Mestne občine Nova Gorica daje pozitivno mnenje k imenovanju 
Leonore Drgan iz Gradišča pri Materiji, Heidi Jakopič iz Deskel, Gabrijeli Kodre iz 
Šempetra pri Gorici, Ksenji Korče iz Pivke ter Nataši Durjava, za ravnateljico javnega 
zavoda Vrtec Nova Gorica.« 
  
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Svetnik Tomaž Slokar, izvolite. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Seveda bom ta predlagani sklep podprl. Ker je pač podano pozitivno mnenje za vseh pet 
kandidatov, pa ne bi želel, da v mestnem svetu izpade, da dobijo vsi pozitivno mnenje, 
nekateri pa še malo bolj pozitivno. Tako, da to spoštujem, da se je tudi komisija 
vsebinsko lahko opredelila in povedala svoje mnenje, bi pa pozval, da ne bi kakšni taki 
signali izhajali iz mestnega sveta, ker mestni svet podaja pač pozitivno mnenje vsem 
petim kandidatom. Se pa ne opredeljuje okrog tega, kdo je bolj pozitiven od vseh 
pozitivnih.   

Tako, da apeliram na pristojno službo, da ne bi kakšnih takih signalov pošiljali 
oziroma kakšnih dokumentov oziroma sklepov s kakšnimi prilogami, ki niso relevantni za 
to, kar bi ta mestni svet eventualno danes sprejel.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
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Naslednja prijavljena na razpravo je svetnica Karmen Saksida, izvolite.  
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Imam dve vprašanji. Najprej mi ne gre v račun, zakaj dajemo danes pozitivno mnenje 
gospe, ki smo ji aprila dali negativno mnenje. Če se dobro spomnim, smo Leonori Drgan 
na aprilski seji dali negativno mnenje oziroma, ko smo dali obema negativno, je bila tudi 
ta gospa.  

Mislim, da izpademo malce neresni in se strinjam z g. Slokarjem. Glejte, če 
dajemo pozitivno mnenje petim, potem dajemo pozitivno mnenje vsem petim, če pa meni 
komisija, da je ga. Heidi Jakopič najprimernejša, potem pa preprosto damo njej pozitivno 
in ostalim pač ne dajemo mnenja, ali pa dajemo negativno. Ker res bolj pozitiven od 
pozitivnih si težko, sedaj pa enkrat negativen, drugič pozitiven si pa po mojem še malo 
težje.  

Zato menim, da ni korektno, da smo sedaj v nekaj mesecih spremenili mnenje. To 
mi je malo čudno. Ne vidim tehtnega argumenta za to. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Predsednik, izvolite odgovor. 
 
Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja: 
Res drži, da smo na prejšnji seji dali negativno mnenje. Moram reči, da smo takrat dali 
negativno mnenje na podlagi programov, ki so jih poslali. Sedaj pa je tudi ta gospa, ki je 
prejela prej negativno mnenje, svoj program dopolnila. Ni isti kot je bil prej in zato 
smatramo, da je sedaj s programom, ki ga je predstavila, ki smo ga mi dobili kot 
kadrovska komisija, dvignila ta nivo, kako bi ona zavod vodila.   

Kar se tiče tiste obrazložitve, je pa bilo mnenje komisije, ker smo vseeno 
razpravljali, kdo se nam zdi bolj primeren od primernega, smo rekli, da to zapišemo v 
zapisnik, da pa ne odigra vlogo pri sprejemu sklepa, ki ga predlagamo, da damo vsem 
petim pozitivno mnenje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljeni je svetnik Stanko Žgavc, izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Moram reči kot član komisije, da smo imeli gradivo za vseh pet kandidatk. Sedaj pa bolj 
pozitivno od bolj pozitivnega. Programi se med sabo razlikujejo, še bolj pa se razlikujejo 
delovne izkušnje. Mislim, da ima komisija vso pravico, ker ima tudi oporo v dokumentih, 
razen, če je tako blesava, da ne zna presojati delovnih izkušenj in preteklo delo, ki je 
zabeleženo v dokumentih, torej, da ima vso pravico komisija, da kakšnega kandidata 
izpostavi. Pozitivno mnenje pa je v bistvu glede na to, da vseh pet kandidatk izpolnjuje 
pogoje. Menim, da ni nobene materialne, se pravi zakonske opore, da bi komisija ne dala 
pozitivnega mnenja. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo zaključujem.  

Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da Mestni svet Mestne občine Nova 
Gorica daje pozitivno mnenje k imenovanju Leonore Drgan, Heidi Jakopič, 
Gabrijele Kodre, Ksenije Korče ter Nataše Durjava, za ravnateljico javnega zavoda 
Vrtec Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 25 svetnikov jih je 22 glasovalo za, 2 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Simon Rosič, 
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Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana 
Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
PROTI sta glasovala: Karmen Saksida, Valter Vodopivec. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Nadaljujemo s 5. točko. Predsednik, izvolite. 
 
Poročevalec: Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
Mestni svet Mestne občine Nova Gorica je na izredni seji v mesecu juniju sprejel Odlok o 
ustanovitvi javnega zavoda Javni zavod za turizem Nova Gorica in Vipavska dolina.  
Skladno z 11. členom odloka o ustanovitvi javnega zavoda za turizem sestavlja svet 
zavoda devet članov. Izmed teh devet članov ima tri predstavnike Mestna občina Nova 
Gorica.   

Na podlagi prispelih kandidatur je komisija za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja na svoji seji 11. 9 obravnavala navedeno zadevo ter predlaga mestnemu 
svetu, da sprejme sledeči sklep: »V svet zavoda Javni zavod za turizem Nova Gorica in  
Vipavska dolina, se kot predstavnika Mestne občine Nova Gorica imenuje Tadeja Pišota 
iz Prvačine, Mihaelo Kolander iz Nove Gorice ter Andreja Slugo iz Nove Gorice. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Svetnik Tomaž Slokar, izvolite. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Zelo na kratko. Delno sem zadovoljen s tem predlogom, delno pa ne. Tako, da se bom 
sedaj odločil, kaj bom naredil. Bi pa tako povedal.  

Kolikor sem seznanjen, je bilo na ta razpis prijavljenih kar nekaj strokovnjakov s 
tega področja in mislim, da glede na to, da gre za nov zavod, ki mu bo treba dati nek 
življenjski sok, če hočemo, da bo dosegel to, kar ste nam predstavljali na teh 
predstavitvah, da bi moral biti tudi ta svet zavoda imenovan kar se da strokovno. Ne 
vidim nobene potrebe, da bi v njem moral biti pač nekdo izmed nas oziroma iz mestnega 
sveta.  

Tako, da največ iz teh razlogov menim, da so bili kakšni kandidati bolj 
usposobljeni za to in mislim, da ne bom podprl tega sklepa.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Jaz sem tudi mnenja glede na to, da sem na začetku, ko se je začel zavod pripravljati, dal 
predlog, ki ni bil osvojen, da bi se članstvo v nadzornem svetu s strani ustanovitelja 
občine Nova Gorica razpršilo po treh regijskih enotah, in sicer, da bi bil predstavnik za 
mesto, za Spodnjo Vipavsko dolino in za Trnovsko-Banjško planoto, ker so to tri različne 
destinacije in trije različni turistični okvirji.   

Vendar to ni bilo osvojeno in sedaj se v bistvu nekateri ponudniki, če ne vsi, na 
Trnovsko-Banjški planoti nekako počutimo, da se ta zadeva ne bo odvijala v pravi smeri. 
Pač zadeva je šla v to smer, kot je šla in sedaj to je kot je. Kolega Pišota bom podprl. 
Ostala dva ne poznam. Vem po pričevanjih, da gospa prihaja iz HIT-a, se pravi, da 
soudeležba HIT-a je za garantirana, drugi gospod pa je bil baje nekoč v HIT-u. Spet 
bomo imeli pač neko preventivno mnenje tu in podeželje bo garalo po svoje.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Anton Harej, izvolite. 
 
Svetnik Anton Harej: 
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Tudi sam bi izpostavil, da če je izbor naših predstavnikov mestne občine v tem zavodu 
posrečen, če župan oziroma pač komisija, ki je to potrjevala, smatra, da je nekako izbor v 
skladu z vizijo razvoja tega zavoda, potem pač naj se ta izbor podpre.  

Sam se bom vzdržal.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednji prijavljeni je Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Danes smo pa aktivni tu na tej strani. Sprašujem predsednika komisije za mandatna 
vprašanja, volitve in imenovanja, koliko je bilo prijavljenih oziroma kandidiranih, ali kako 
bi se temu reklo evidentiranih možnih kandidatov za sestavo tega sveta in pa kakšni so 
bili kriteriji, merila, karkoli, da ste pač izbrali, če jih je bilo več, točno te tri?  
 
Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja: 
Pričakovano vprašanje, kot je vedno na kadrovski. Dobro veste, saj ste bili tudi sam 
večkrat član kadrovske komisije, da nikoli kriterijev posebnih zapisanih ni bilo, jih ni in tudi 
smatram, da jih bo tudi v bodoče težko zapisati.   

Kar se tiče koliko kandidatov je bilo, ste dobili prej zapisnik kadrovske komisije. 
Mislim da je bilo enajst kandidatov, tako, da točno veste, kdo so bili kandidati, kako je bilo 
glasovanje in mislim, da je to odgovor na vaše vprašanje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Vodopivec, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Seveda, takšen odgovor prav kliče po repliki. Namreč, če vi meni pošiljate sezname, 
zapisnike med samo sejo mestnega sveta, sam nisem Napoleon. Lahko spremljam sejo, 
ne pa gledam vaše zapisnike, ki prihajajo po e- mailu.  

Drugo pa je, da moram reči, da si sam ne bi upal podati takega odgovora.  
Kadrovska komisija je predlagala izmed enajstih prijavljenih tri brez kakršnihkoli kriterijev, 
brez nič. Kar tako. Ali ste žrebali, ste pogledali v kavo kot vedeževalke, ali na kakšen 
način? To je skrajno neodgovorno, če mene vprašate. Za vsakega posebej bi morali kot 
kadrovska komisija pogledati kaj je, s čim se ukvarja, kakšne reference mogoče ima. To 
bi morali že v razpisu izpostaviti in potem bi opravljali odgovorno delo kadrovske komisije. 
Toliko. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Edbin Skok ima repliko. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Nimam sicer replike na kolega Vodopivca. Zbodlo me je repliciranje g. Markočiča. Ne 
vem, če se prav spominjam, je bila nekoč oblikovana neko komisija razvoja turizma s tem 
g. Andrejem Slugo. Ali imamo kakšne dokumente, ali je ta komisija kaj naredila v tem 
času? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Mislim, da to vprašanje ne sodi v kontekst tega sklepa imenovanja članov.  

Se opravičujem, Tanja Pipan, imate razpravo, izvolite. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan: 
Samo eno vprašanje. Ustanavljamo zavod, edini, ki smo ga sedaj ustanovili v tem 
mandatu. Vidim, da je bilo tu enajst kandidatov, ki je kandidiralo. Meril za izbor očitno ni 
bilo. Ali mi lahko vsaj poveste, ali imajo nekateri kakšne reference na področju turizma? 
Ali vemo, da bodo poskrbeli ti naši predstavniki, da bo zavod šel v tisto smer, ki smo si jo 
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zastavili ob ustanovitvi tega zavoda? Samo to me zanima. Drugače sama kandidatov 
razen Pišota, ki tu sedi, ne poznam. Samo toliko, da vemo, kaj glasujemo.  
 
Marko Tribušon, podžupan:  
Predsednik, izvolite.  
 
Aleš Markočič, predsednik komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja: 
Kar se tiče Andreja Slugo, je ravnokar tudi Edbin Skok povedal. Ukvarjal se je s 
turizmom, delal je na marketingu na HIT-u, tako, da mislim, da to kar sem že omenil, da 
je nekaj pripravljal, neke dokumente, verjamem, da pozna področje turizma. Tadeja 
Pišota ste omenili, da ga poznate. Mihaela Kolander je pravnica, zaposlena na HIT-u. 
Menim, da je prav, da v svetu zavoda imamo pravnika, kaj več o njej pa bo lahko tudi 
povedal predlagatelj. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Valter Vodopivec, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Da, to je poslovniški trik. V bistvu sem se prijavil na repliko Tanje Pipan.   

Sprašujem pa predsednika kadrovske komisije, zakaj nimamo na seznamu 
podrejeno še vseh ostalih osem imen. Kajti, če hipotetično rečeno, ta predlog kadrovske 
komisije ne gre skozi, potem imamo svetniki in svetnice možnost glasovati o nekih drugih 
predlogih, ki pa sploh se ne morejo zgoditi, ker ne poznamo imen.  

Zato predlagam, spoštovane svetnice in svetniki, da naložimo občinski upravi, da 
ponovi ta razpis in ga pripravi in objavi nekoliko bolj konkretnega in z več informacijami, v 
katerih naj bodo vključene tudi ustrezne reference kandidatov.  
 
Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta: 
Samo kratek odgovor svetniku Vodopivcu. Kot običajno pred začetkom seje dobite 
zapisnike vseh odborov in ste prejeli tudi zapisnik komisije za mandatna vprašanja, 
volitve in imenovanja, v katerem so navedena vsa imena. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Župan, izvolite. 
 
Matej Arčon, župan: 
Spoštovani, nisem se imel res namena oglašati pri tej točki in tudi razumem, da čez dva 
meseca bodo volitve, ne razumem pa ne ločevanje vloge članic in članov sveta zavoda 
od strokovnega sveta in roko na srce sprenevedanje pri imenovanjih članov sveta 
zavoda.  
 Javni zavod za  turizem je bil ustanovljen z velikimi mukami in večjo podporo v 
ostalih dveh občinah kot v naši občini. To se dobro spomnite. Vsak lahko tudi o tem 
razmisli in je tik pred tem, da je imenovan svet zavoda, ki mora biti, ki mora iti v razpis za 
direktorja in da za funkcionira v polni meri. To je neodgovorno, najmanj do ostalih dveh 
občin, partneric v tem projektu, če mislimo resno. Veste dobro, saj imenujete tudi člane 
sveta zavoda drugih zavodov. Pa dajte tam imeti enaka merila. Kar naenkrat merila. Pa 
saj veste kakšna je vloga članov sveta zavoda. Je »nadzorni organ« in danes 
razpravljamo, ali je strokovnjak, ali ni strokovnjak. Razumem, da je zelo pomembno tudi s 
kje je, da je s planote ali iz mesta, če je tako pomembno. Ma dajmo malo odgovornosti, 
če smo si začrtali, da gremo po tej poti, ne kar tako nekaj na pamet in iskati neke rešitve, 
ki imajo lahko hujše posledice, kot si jih mislimo.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Anton Peršič, izvolite. 
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Svetnik Anton Peršič: 
Moja razprava o imenovanju tega sveta zavoda se tiče te vsebine, ki smo jo mi zapisali. 
Danes je bilo rečeno, da smo zapisali vsebino, kaj naj bi ta zavod za turizem delal v 
prihodnosti, jo pa še nismo začeli izvajati. Kot je bilo danes že slišati in tudi sam menim, 
da bi morali imeti v svetu zavoda ljudi, člane, ki bi bili prvi na tem mestu, da bi izpolnjevali 
te naloge, ki so predvidene za svet zavoda. Zato se tu nekoliko bojim oziroma imam 
pomisleke, da so člani, ki so samo nekako iz mesta, ni celo območje občine zasedeno in 
so vsi po vrsti nekako blizu HIT-a. Nekateri so delali na HIT-u, nekateri delajo. Nekateri 
se mogoče strinjajo s tem, ampak mislim, da je HIT turistična organizacija, ki ne dela za 
vse tisto, kar se na našem območju dogaja. Njega briga samo svoj program in svoja 
strategija. Oni imajo svojo strategijo in razen včasih sponzorstva se ne pojavijo z nobeno 
drugo stvarjo, ki bi pomagala turizmu. Tako je danes. Pričakujejo se tudi druge 
nevšečnosti. Neko stanovsko združenje bi tudi rado imelo svoje predstavnike v svetu 
zavoda in mogoče bomo morali o tem še razpravljati, mogoče bo še kakšna druga 
nevšečnost. 
 Torej, če bi se komisija danes ponovno opredelila o teh kandidatih oziroma 
ponovno sklepala na to, kar je danes mogoče argumentirano, potem mislim, da ne 
moremo v svet zavoda imenovati samo člane, ki to dobijo za neko nagrado. Smatram, da 
so to nagrade nekaterim, ki so se nekaj časa borili proti turizmu.  

Dajmo o tem še enkrat razmisliti, mogoče pa tudi predlagatelj lahko ponovi razpis. 
Strinjam se s temi stvarmi, da ta svet zavoda ne bo verjetno tisti, glede na to tudi koliko 
se ti člani udeležujejo podobnih razprav o turizmu. Mislim, da bi morali tudi to upoštevati. 
Ne bom več govoril o tem, ampak kot sem rekel, naj bi komisija še enkrat sklepala o tem, 
ali razpisala celo ponovni razpis. 
 
Marko Tribušin, podžupan: 
Uroš Komel, imate repliko? 
 
Svetnik Uroš Komel: 
Mislim, da biti imenovan v svet zavoda ni nobena nagrada, je ena obveza in dolžnost 
občanov mestne občine, ker od tega osebno nima nihče nič. Je to samo dobra volja 
posameznikov, ki se odločijo, da bodo mestu oziroma krajem oziroma celotni regiji 
pomagali pri razvoju turizma. Tudi se ne strinjam s predhodnikom, ki je rekel, da HIT kot 
tak dela samo za lastne interese pri razvoju turizma. Osebno sem imel priliko tu biti malo 
bolj zraven in vam lahko povem, da se družba trudi za širši razvoj, čeprav mogoče sedaj 
za enkrat ni še tako opazno.  

Bolj me moti druga stvar, ker vidim, da so nekateri posamezniki bolj zadovoljni z 
negovanji nekih lastnih vrtičkov, ne vidijo pa pomena tega zavoda za širšo skupnost. Še 
enkrat bom poudaril. Meni je žalostno to, da je v zavodu trenutno udeleženih tako malo 
občin. Mislim, da bi ta zavod moral biti širši in zajemati celotno Vipavsko, Kraško in pa 
tudi Zgornje Posočje, potem bi imel resnično neko težo, nek pomen. Kajti danes v svetu 
oziroma v Evropi le na tak način lahko dosežeš to, kar si bomo mi sedaj tu zastavili in  
upam, da bomo vseeno prišli do nekih rezultatov.  

Skratka, vesel sem, da so se ljudje odločili, da bodo pomagali in sodelovali v tem 
svetu, tako, da mi jih tu podpiramo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin, imate repliko. Izvolite. 
 
Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin: 
Težko se je znebiti občutka, da je nasprotovanje imenovanju teh treh članov dejansko 
povezano z obdobjem, v katerem smo. Ker ene moti to, da je eden od članov svetnik, če 
pa pogledamo na seznamu vseh prijavljenih je kar precej svetnikov, druge moti, da niso 
dovolj strokovnjaki. Kakorkoli, tudi sama izhajam iz podjetja HIT. HIT je najpomembnejše 
turistično podjetje v Sloveniji in verjemite mi, da so tam veliki strokovnjaki, ki se res danes 
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borijo. Potem govoriti kar naenkrat, o ne vem kakih kompetencah za imenovanje članov 
sveta zavoda, imenovali smo kar nekaj svetov zavodov v tem mandatu, ne na novo, 
ampak vendarle in nikoli se nismo pri svetih zavoda v šoli pogovarjali o tem, ali so to 
šolniki, ali so to profesorji, učitelji in tako naprej.  

Tako, da mislim, da je izbor članov pravi, da je komisija med predlaganimi dobro 
izbrala in bom vsekakor to imenovanje podprla. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
G. Peršič, replike na repliko ni. Tomaž Slokar, komu replicirate vi?  
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Predhodnici. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ne morete, ker replike na repliko ni, mi je žal.  
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Komu je pa ona replicirala? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Peršiču. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Zakaj pa mene omenja? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ste bili imenovani poimensko?  
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
V neko izjavi. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Se opravičujem, potem imate pravico. Se opravičujem. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Samo pojasnilo. Povedal sem, da res ne vidim potrebe, da bi bili v tem zavodu svetniki. 
Če pa so že svetniki, mislim, da so ostali svetniki po moji oceni kolikor poznam zadeve na 
tem področju, bolj kompetentni in pri tem pač vztrajam.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednja je prijavljena na razpravo svetnica Karmen Saksida, izvolite. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Velika večina razprave teče okrog tega, ali je primerno, da sta dva predstavnika HIT-a, 
ker je Andrej Sluga tudi predstavnik HIT-a, ker je vse svoje izkušnje s turizmom pridobival 
na HIT-u. Tako on kot druga gospa, ki je imenovana, vedno pozabim ime, se 
opravičujem, oba izhajata iz HIT-a. Sama nimam nič proti HIT-u. Res je največje podjetje, 
ki se ukvarja s turizmom v Sloveniji, je pa tudi res, da se ukvarja z enim zelo ozkim 
segmentom turizma in da bi bilo najbrž zelo dobro, če bi zavod nadziral vsaj en 
predstavnik, kdorkoli naj to bo, ki se pa ukvarja s še kakšno drugo panogo turizma, ker  
gre za zavod za turizem, ki se bo šele postavljal. Ne govoriti o strokovnem svetu. V 
strokovnem svetu bomo imeli enega predstavnika in če dobro poznam razmišljanje, tudi 
ta bo po moje iz HIT-a. Tudi v redu.   

Ampak zakaj se ne upošteva dejstva, da obstajajo tudi drugi ljudje, ki se ukvarjajo 
s turizmom, ki dobro poznajo potrebe turizma in ki bi ravno zaradi tega, ker se s turizmom 
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ukvarjajo, lahko dobro nadzirali ta zavod. Gre samo za to, da so ti ljudje imenovani tam 
zato, da nadzirajo delo in tisti, ki bodo pravzaprav uporabniki tega zavoda, bi ga tudi 
najboljše in najlažje nadzirali.  

Zato se mi zdi, da bi bilo korektno, da bi bil vsaj nekdo predstavnik ostalih 
ponudnikov na področju turizma.  
 
Marko Triubšon, podžupan: 
Svetnik Tomaž Jug, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Želel bi samo malo popraviti svetnico Saksida. Andrej Sluga že več kot deset let ni na 
HIT-u, ne more bit predstavnik HIT-a. On je sicer res bil direktor marketinga na HIT-u, 
tako, da je pokril zelo pomembno funkcijo tudi vezano na turizem, ampak se že več kot 
deset let ukvarja z drugimi dejavnostmi. Njega ne moremo obravnavati kot predstavnika 
HIT-a. To je bilo danes že nekajkrat rečeno in mislim, da je narobe. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Uroš Komel, izvolite. 
 
Svetnik Uroš Komel: 
Mene moti, da bi se ta razprava sedaj tu oziroma se je že sprevrgla v nek populizem in 
spet iskanje oseb. Še enkrat bom poudaril, da so po moji oceni ljudje, ki so tu izbrani kot 
predstavniki v zavod za turizem, maksimalno kompetentni.   

Težavo vidim prej drugje kot v teh članih. Težavo vidim prej v občinah, ki bodo 
mogle zagotoviti pogoje, da bo ta turizem uspeval. Se pravi, v vseh oddelkih, ki morajo na 
tem področju nekaj narediti. Ne pa samo v teh članih, tako, da ne bomo sedaj na koncu 
krivili članov, da nekaj ni bilo narejeno. Občina je tista, ki mora narediti pogoje za to, ne 
pa ti kandidati. Da, vem, da marsikaj ni stvar razprave. 
 
Marko Triušon, podžupan: 
Repliko ima svetnik Gregor Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Podprl bom ta predlog. Zakaj? Zato, ker karkoli bomo drugega naredili, bomo prišli na 
naslednji seji, ali pa ne vem na kateri seji do istega problema. Nekdo bo nezadovoljen, 
nekdo bo rekel, lahko bi koga drugega. Imamo komisijo za mandatna vprašanja, včasih 
se je temu reklo kadrovska komisija, so predlagali in sedaj lahko to zavrnemo, ali pa 
potrdimo in mislim, da to je to. To je demokracija in to je to. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Vodopivec, izvolite.  
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Postopkovno. Nisem imel možnosti replicirati g. županu, ko je pač razpravljal, ne vem, 
pojasnjeval. Samo eno vprašanje imam, če dovoliš? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Župana sprašujem, ali sta ostali dve občini ustanoviteljici že imenovali te predstavnike v 
svet zavoda? 
 
Matej Arčon, župan: 
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Kot mi je znano je obrtna zbornica že predlagala svoje predstavnike, mislim, da je to 
Sašo Golob, Občina Ajdovščina ima sedaj na tej seji in še Renče–Vogrsko, za Obrtno 
zbornico Ajdovščina bo tudi. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
S tem zaključujem razpravo.   
 Na glasovanje dajem predlog Sklepa, da se v svet zavoda Javni zavod za 
turizem Nova Gorica in Vipavska dolina kot predstavnike Mestne občine Nova 
Gorica imenuje Tadeja Pišota, Mihaelo Kolander ter Andreja Slugo. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 7 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Tomaž 
Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Jožef Leban, Aleš Markočič, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Tanja Pipan, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Ana Jug, Luka Manojlović, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Simon 
Rosič, Karmen Saksida, Tomaž Slokar. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 23, 24, 25 
 
S tem zaključujem 5. točko dnevnega reda in prehajamo na 6. točko. 
 
 
 
6. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o nakupu delnic družbe Komunala Nova Gorica d. d. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim finančnico Matejo Mislej za pojasnila. 
 
Poročevalka: Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe (UD) 
Predlagamo še zadnji sklep prve faze za nakup delnic družbe Komunala Nova Gorica, 
d.d., kar je v interesu Mestne občine Nova Gorica. S tem se je izrazil tudi mestni svet.  
 S strani družbe BASS, d.o.o., smo dobili ponudbo za nakup 1724 navadnih 
kosovnih imenskih bremen prostih delnic družbe Komunala, in sicer za ceno 22,77 EUR 
na delnico, torej v skupni višini 39.256,00 EUR. Sredstva so v veljavnem proračunu 
zagotovljena.  
 Naj povem, da se je podjetje odzvalo že prej, vendar so zamudili rok za uradno 
dostavitev ponudbe. Če bi, bi to uvrstili že na prejšnjo sejo. Cena ponujenih delnic je 
enaka ceni delnic, katere smo kupili od podjetja Energetika plus in fizične osebe. Če 
povzamem, te delnice predstavljajo 1,02 % delež osnovnega kapitala družbe Komunala 
Nova Gorica. Trenutno ima Mestna občina Nova Gorica v lasti 29,68 % osnovnega 
kapitala. Z nakupom bi prišli do 30,7 % deleža. Če povem še od ostalih občin. Ostale 
imajo v lastništvu 16,98 %., vsi skupaj, torej vse občine imamo 45,66 %. Z nakupom bi 
prišli tako do 47,68% kapitala. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Najprej odbori, odbor za gospodarstvo. 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na odboru za gospodarstvo smo točko obravnavali in nismo imeli posebnih pripomb, zato 
predlagamo, da jo mestni svet sprejme. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Drugi odbori niso obravnavali.  
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Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Prvi prijavljeni je svetnik Tomaž Jug. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
V Listi Mateja Arčona podpiramo to, da se Komunala preoblikuje v javno podjetje in da  
ostane v občinski lasti in da občine naprej z njo upravljajo. Zato predlagamo in nalagamo 
občinski upravi, da pelje naprej postopke glede pogajanj odkupa deleža.  
 Bi pa želeli, da se dokončno odločitev o sami ponudbi in pogojih prepusti 
naslednjemu sklicu mestnega sveta in predlagamo, da je kot dodaten sklep k tej točki. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Repliko ima svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Tomaž Jug, se opravičujem, nisem razumel vašega predloga. Podpirate predlog? Ta 
konkretni predlog podpirate, ali ne podpirate, ali prelagate na drugi mestni svet? Tega 
nisem razumel.  
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Sklep podpiramo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Sam pa ne razumem dobro tisti dodaten sklep, ne vsebino, ne namen, ne razlog. Če bi 
lahko g. Jug malo bolj nazorno predstavil. Če že predlaga nek sklep, verjetno boste dali 
na glasovanje? 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Samo še dodatna pojasnitev. Vmes smo prejeli predlog dodatnega sklepa Salonita 
Anhovo za odkup… Da, saj smo vsi svetniki dobili sklep po e-mailu. Vsi svetniki smo 
dobili ponudbo Salonita Anhovo za odkup njihovih delnic po določeni ceni pod določenimi 
pogoji. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Valter Vodopivec, imate razpravo?  
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Ne, imam repliko. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Na repliko boste malček počakali. Direktorica, izvolite. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Domnevam, da svetnik Tomaž Jug govori o ponudbi, ki smo jo tudi v občinski upravi 
prejeli, z obvestilom, da so poslali tudi mestnim svetnikom ponudbo s strani Salonita, 
torej predlog za odkup njihovega deleža. To je bilo včeraj poslano. Če vsi svetniki niso 
dobili, pa tega ne vem.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Gremo lepo po vrsti. Svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
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Samo povem, da ponudbe Salonita nisem prejel, da pa podpiram, da bi občina odkupila 
delež tudi od Salonita in še tistih manjkajočih 4 % ali koliko je. Sedaj o ceni pa potem, saj 
bomo videli, kaj bodo pokazale cenitve in tako naprej.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Direktorica ste želela pojasnilo, izvolite.  
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Seveda, mi smo to prejeli včeraj in niti približno glede na znesek lastništva Salonita v 
podjetju Komunala, je nemogoče, da bi to pripravljali za to sejo, ker denarja seveda ni. 
Zagotovo se položaj tudi spreminja v samem podjetju Komunala glede lastništva in tako, 
da za enkrat nismo tega sploh obravnavali kot predlog in možen odkup sedaj. 
Predlagamo samo ta odkup, ki ga imamo sedaj na dnevnem redu. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Glede na to, da vsi svetniki niso dobili ponudbe Salonita Anhovo in da…  
 Župan, izvolite.  
 
Matej Arčon, župan: 
Zdi se mi, da postaja neka drama. Dajte se najprej odločiti o tem sklepu. Če razumem 
dodatni sklep, gre za to, da se nadaljujejo aktivnosti.  
 Glejte, te ponudbe, ki je prišla na občinsko upravo, je tako in tako ne moremo 
sprejeti, ker nimamo ne rebalansa proračuna, gre za milijon sedemsto tisoč in jo bomo 
tudi kot uprava pač zavrnili in se prepusti logično naslednjemu sklicu mestnega sveta. 
Tako, da ne razumem, dajte še enkrat prebrati, ampak ne gre v neki zavezujoči smeri. 
Danes se odločamo o tistem procentu. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Predsedujoči? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Izvolite, Valter Vodopivec. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Sedaj je pa že zadosti te farse, če smem tako reči.  
 Prepričan sem bil, da smo svetnice  in svetniki enaki pred županom, pred bogom 
in še pred kom. Sedaj pa ugotavljam, da so nekateri svetniki bistveno bolj informirani kot 
ostali. Ne glede na to, kaj pišejo razno razni e-maili in ponudbe, sam nisem dobil nobene 
ponudbe s strani Salonita, še bolj narobe pa je, da resna firma kot je Salonit v tuji lasti 
pošilja ponudbe za odkup delnic svetnikom. Saj to meji na, si ne upam reči, na korupcijo. 
Ali že lobirajo? Lepo vas prosim. To ni primero za en mestni svet mestne občine. Če je 
kolegu Jugu kaj ušlo, potem ga dajte drugič primerno podučiti, naj take notranje 
informacije obdrži zase. Saj to v bistvu že meji na kaznivo dejanje. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Valter Vodopivec, ponudba je bila...Prosim za mir v dvorani in da govori samo 
tisti, ki mu dovolim. Svetnik Valter Vodopivec, ponudba je bila poslana na mestno občno, 
ne pa svetnikom in svetnicam.  
 Aleš Markočič, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnik Aleš Markočič: 
Samo nekaj bi prosil. Prosim, če si pogledate naše e-maile, ki jih imamo na MONG vsi 
odprte in to ponudbo, ki je bila poslana s strani Salonita Anhovo v torek ob 16.17 uri in je 
tudi Valter Vodopivec noter in vsi svetniki smo. Vidim, komu je bilo poslano. Verjetno pa, 
da vsi gledamo e-maile, ki smo si jih odprli kot svetniki na MONG in na podlagi te 
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ponudbe smo mi predlagali dodaten sklep k tej točki, ki ga je prej svetnik Jug malo 
skrajšal.  
 Naš predlog sklepa dodatno k tej točki je, da Mestni svet Mestne občine Nova 
Gorica nalaga županu in občinski upravi, ne glede na prejeto ponudbo s strani Salonita 
Anhovo, da prične s postopkom pogajanja za odkup deleža. Dokončno odločitev o 
ponudbi in pogojih pa se prepusti naslednjemu sklicu mestnega sveta. 
 
Svetnik Valter Vodpivec: 
Sem bil imenovan. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ste bili imenovani? Upam, da bodo svetniki bolj previdni v bodoče. Izvolite.  
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Glejte, g. Markočič, da razjasnimo nekaj. Občinska uprava in podsekretar za mestni svet 
točno ve, da moj elektronski naslov Valter.Vodopivec@mong.si je neuporaben, ga ne 
uporabljam, to vedo jasno in glasno. Se tudi vidi iz zabasanosti predala. Vso 
dokumentacijo, vsa gradiva dobivam na moj privatni e-mail in sedaj ne mi razlagati, da bi 
moral nekaj videti, kar ne gledam, kar nimam niti aktiviranega.  
 Sprašujem pa nekaj drugega. Ali so ti e-maili javni, tudi glede varstva podatkov in 
tako naprej? Dobro, dobro, samo vprašam.   
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Tomaž Slokar ima postopkovno. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Povedal bi samo postopkovno. Mimogrede bom povedal še to, da sam imam e-maile iz 
MONG preusmerjene na moj privatni e-mail in jih tudi dobivam z vključno vsemi  klipingi, 
tega e-maila pa nimam.   
 Sedaj pa postopkovno. Ne vidim potrebe po tem dodatnem sklepu, ker za dva 
taka sklepa že sam vem. En je bil tak sprejet že v tem mandatu, eden pa je bil že v 
prejšnjem mandatu, da občinska uprava ima ves ta čas nalogo in sklepe mestnega sveta, 
da se zavzema za to, da iz pogaja odkupe preostalega deleža Komunale. Tako, da sedaj, 
če sprejmemo isto vsebinski tretji, četrti, peti sklep, je brez zveze, ker ti sklepi že vsi 
obstajajo.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Župan, ste želeli še kaj? Ne boste. Svetnik Tomaž Jug, vztrajate pri tem dodatnem 
sklepu? 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Najprej se opravičujem za zmedo, ki je nastala v tem cenjenem mestnem svetu, ampak 
e-mail, ki ga je pošiljala Andreja.skrt@salonit.si, to je pošiljatelj, je bil poslan na javne 
naslove vseh mestnih svetnikov. Ali te naslove vi berete, ali ne berete, oni ne morejo 
vedeti. Prav pa bi bilo, da bi te naslove glede na to, da so javni in tudi objavljeni na 
spletnih straneh občine, jih spremljali. 
 Med drugim, če smem še za g. Slokarja, tudi njegov naslov je noter. Tako, da 
mogoče naj preveri spam mapo ali kaj podobnega. Je tu vmes. Tvoj naslov je tu. Potem 
pa mogoče nekaj ne dela.  

V glavnem, da, vztrajamo, v vsakem primeru podpiramo sklep, ki je bil pač dan na 
6. točki, poleg tega pa želimo še glasovanje za dodaten sklep. Ta se glasi: »Mestni svet 
MONG nalaga županu in občinski upravi, da glede na prejeto ponudbo s strani Salonita 
Anhovo, d. d., prične s postopki pogajanj za odkupe deleža. Dokončno odločitev o 
ponudbi in pogojih pa se prepusti naslednjemu sklicu mestnega sveta.«  
 

mailto:Andreja.skrt@salonit.si
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Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Jožef Leban, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnik Jožef Leban: 
Prosil bi, da nehamo s to razpravo, ker to je samo kdo je močnejši in kdo potegne bolj.  

Glejte, sklep, ki smo ga dobili je jasen. Kaj je bilo dodatno narejenega ni 
pomembno za današnjo sejo. To so postopki, ki bodo tekli. Zato danes lahko glasujemo 
le o sklepu, ki smo ga dobili - da ali ne, in zaključimo debato. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Valter Vodopivec, imeli ste kar precej replik. Karmen Saksida, izvolite, imate razpravo. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Za razliko od ostalih se bom dotaknila sklepa, ki ga imamo danes, se bo pa vezalo tudi 
na to, kar sama do danes nisem videla, ker tudi jaz ne odpiram službenega e-maila in 
sem imela posebno željo na začetku mandata, da se javno objavi moj osebni e-mail, ki je 
edini, ki ga uporabljam. Pa mi ni bila uresničena ta želja in ker premalokrat odpiram 
službeni e-mail, nisem videla ponudbe Salonita Anhovo. Sedaj o tem ali je korektno, da 
so jo poslali svetnikom, bi se sicer dalo razpravljati, mislim, da ni. Prav bi bilo, da bi jo dali 
občinski upravi in bi nas občinska uprava potem seznanjala, ker to meni sedaj že malo 
meji, to če bi sedaj vprašali komisijo, korupcija, najbrž, da ne bi bilo v redu. Ampak dobro, 
mogoče Salonit tega ni vedel.   

Kakorkoli pa sprejemati danes ta sklep, je pa še toliko bolj brez predmetno, če 
želimo odkupiti od Salonita, ker teh delnic ne potrebujemo, če bomo odkupili delnice 
Salonita in edino z delnicami Salonita bomo postali večinski lastnik, se pravi, da je sedaj 
to odkupovati brez zveze, ker mečemo sedaj denar skozi okno, ker bomo v bodoče, tudi 
če smo vsi za predpostavljam, odkupili od Salonita in bomo itak večinski delničarji in njih 
ne potrebujemo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Župan, izvolite. 
 
Matej Arčon, župan: 
Lahko prosim, svetnica Karmen Saksida, pozorno poslušate obrazložitev na začetku. Ali 
nismo zadnjič na seji, katere vaša svetniška skupina Socialnih demokratov ni podprla 
predloga, odločali o tem, da kupimo 10 % od podjetja Energetika projekt in še 0,74 % od 
solastnika Andreja Miške, ki je enako poslal vam svetnicam in svetnikom e-maile in ni bilo 
nobenega problema. Če pa kdo drugi pošlje je problem. Očitno je pomembno kdo pošlje 
e-mail in mi smo s tistimi % in željo tega, ki je danes, prišli čez 50 % glasovalnih pravic. 
Interes lokalne skupnosti mora biti, da postane podjetje, ki se ukvarja z ravnanjem z 
odpadki javno podjetje. Ali ne? Vam še povem, če ta gospod, ki danes se boste odločali o 
tem, ne bi dal pooblastila za glasovanje na skupščini, ker nekoga tam ni bilo, bi ves 
dobiček podjetja bil izglasovan in bi danes podjetje Komunala bilo na tleh. Brez evra. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Gregor Veličkov, imate repliko, drugo in zadnjo. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Ne strinjam se z gospo Karmen Saksida, ker mislim, da bi bilo potrebno imeti Komunalo v 
100 % javni lastni in bi bilo potrebno odkupiti slej ko prej tudi te delnice. Tako, da bom 
podprl ta predlog za odkup.  

Po drugi strani pa se mi zdi predlog, ki  ga je predstavil Tomaž Jug, brez 
predmeten. Župan je dovolj pameten, da bo vodil ta pogajanja tudi brez tega predloga in 
jasno je, da bo o tem predlogu odločal naslednji mestni svet, glede na to, da mi ne 
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sprejemamo več proračuna. Tako, da tega predloga ne bom podprl zato, ker se mi zdi 
brez zveze. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Kot vidim sem zadnji razpravljavec in upam, da ne bom razburkal spet mnenja tu noter.  

Prvotno sem bil, ko se je sprejemal sklep o nakupu Komunale d.d. proti temu, da 
se kupuje, ker še vedno ne vidim tehtnega razloga, zakaj bi smetarsko podjetje bilo v 
javni lasti. Vem, da ima pač vsak svoje mnenje. Sam imam mnenje, da ne vidim razloga 
zakaj bi bilo.  

Vidim pa nekaj. V zadnjem obdobju sploh po nakupu 10 %, ko smo kupili 10 % iz 
podjetja Energetika projekt, če se prav spomnim Vransko ali nekje tam pri Celju, se je 
nekako pojavnost procesa nakupa delnic pojavila v obliki, kot rečejo na jugu »vidijo se 
pare«. Se pravi, da vidi se denar, da se kupuje in sedaj hop, sedaj je prilika za prodati. To 
je en zelo čuden moment pri nakupu podjetij. Tako, da bi posvaril ljudi tu noter, da 
mogoče pa preden se nakupi tisti del od Salonita, kar niti danes ne more biti predmet 
razprave, razen ta delež, ki se danes pogovarjamo 1,0 in ne vem koliko procenta, 
pogleda, kako je situacija v hiši, se pravi v Komunali in koliko bi bila tista primerna 
vrednost, da bi mi Salonitu dali. Ker mislim, da cena, ki jo sedaj ponujamo in dajemo 
22,77 EUR je bila že takrat ocenjena kot cena pod plafonom, da je zelo previsoka za 
deleže, ki so pod 50 %.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Karmen Saksida, ste bila imenovana, izvolite repliko. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Prijavila sem se zato, ker ste prej spregledali, ko sem dvignila roko, ko sem bila izzvana.  

Naj pojasnim še enkrat, kar smo že zadnjič povedali Socialni demokrati. Nismo 
proti temu, da je Komunala javno podjetje. Bili smo proti temu, da odkupujemo od 
majhnih delničarjev in smo rekli odkupimo rajši Salonit. To kar pravilno ugotavlja Tomaž 
Slokar, je bilo že nekajkrat naloženo občinski upravi, da se pogovarja in očitno do sedaj 
pač nikoli ni bila uspešna. Tako, da nismo zato, da ostane Komunala zasebno podjetje, 
ves čas pa smo stali na stališču, da kupimo rajši od Salonita in pustimo ostale male 
delničarje.  

G. župan, iskreno se opravičujem, če je mogoče tudi g. Andrej Miška pošiljal na 
službeni e-mail, tudi njegovega nisem prebrala, kot ne Salonitovega. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
S tem zaključujem razpravo. Niste prijavljen. Svetnik Vodopivec, prijavljen ste na repliko, 
replike pa nimate več. 
 
Svetnik Vodopivec: 
Prosim, da odprete. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Tudi replike nimate več. Dve repliki pri točki. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Predsedujoči, prosim, da odprete prijavo za razpravo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Gregor Veličkov, izvolite, imate razpravo. 
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Svetnik Gregor Veličkov: 
Če sem prav slišal župana, bomo s tem, če bomo in ko bomo, danes upam odkupili ta 
majhen sveženj delnic, postali več kot 50 %, bom rekel glasovalni stroj skupaj z drugimi 
občinami in če je temu tako dajte razmisliti, kaj se bo zgodilo s ceno delnic Salonita. 
Potem pa se odločite po lastni vesti, ali bomo kupili danes 1 %, ali bomo čakali  Salonit. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Valter Vodopivec, imate razpravo, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Naj uvodoma samo dopolnim kolegico Karmen Saksida. 

Mi smo na prejšnji izredni seji argumentirali, da sicer smo za to, da postanejo 
občine 100% lastnik Komunale, vendar, da je cena delnice oziroma, da je nakup delnic 
danes pred iztekom veljavnosti koncesije neumnost. Trdimo, da bodo cene delnice 
bistveno padle. To je prvič.  

Drugi del. Sedaj so mi pa preposlali ponudbo s strani Salonita, ki je prišla včeraj 
ali kdaj. Glejte, zadeva je več kot ne vem, kateri izraz bi uporabil. Ponudba velja do 
preklica oziroma najkasneje do 18. 10. 2018. Če me spomin ne vara, ravno 18. 10. 2018 
imamo predvideno sejo, celo zadnjo sejo v tem sklicu, razen, če ne bo kakšnih izrednih 
še. Vsaj meni se kaže, da je to več kot očitno, da zadeva diši po zelo usklajenih akcijah, 
ponudbah, kontra ponudbah in tako naprej. Zato mi je žal, da sploh danes debatiramo o 
tej zgodbi. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Tomaž Slokar, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Odzval bi se samo na to, kar je povedal kolega Valter.  

Mogoče nisem seznanjen sedaj o teh delnicah, cenah gor in dol, ali je mogoče 
Komunala na borzi, tega nisem zastopil. Najbrž, da ne. Tako, da ker če bi bila na borzi, 
potem bi morali se malo omejiti, o tem kar govorimo na tej seji, ker bi najbrž vsaka 
beseda kaj pomenila. Tako, da glede cene delnice je najbrž to za dopolniti.  

Rekel bi pa še to. Če hočejo, da je Komunala javno podjetje in da potem začnemo 
optimiranje tudi drugih gospodarskih javnih služb v tej občini, ker jih imamo še nekaj, 
mora postati 100 % javno podjetje, ne more biti, če ni 100% javna last, zato je potrebno 
pač 100% delež v tem podjetju doseči. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Ana Jug, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnica Ana Jug: 
Oglasila bi se glede na to, ker se sedaj tu, kaj jaz vem, driblamo. Procesna in takšna 
vprašanja in se ne spustimo v vsebino.  

Mislim, da je bistvo v tem, da z današnjim nakupom upoštevajoč lastne deleže 
dobimo nad polovično večino. To pomeni znatno, tako kot je že Veličkov napovedal, 
možnost znižanja deleža Salonita.  

Tretje kar me tu močno muči je, da sem prepričana, da je Salonit največji 
onesnaževalec tega našega okolja in da je ravno ta lastnik Komunale, to pa tudi ne igra 
neke pametne vloge, zato mislim, da je treba iti po tej proceduri. Kupiti danes to, 
naslednjič, če se le da še Salonitovo, narediti javno podjetje in iz tega podjetja spraviti 
ven največjega onesnaževalca okolja.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
V tem trenutku resnično ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo zaključujem in 
dajem na glasovanje najprej predlog svetnika Tomaža Juga, in sicer, da Mestni svet 
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Mestne občine Nova Gorica nalaga županu in občinski upravi, da glede na prejeto 
ponudbo s strani Salonita Anhovo d.d., prične s postopki pogajanj za odkup deleža. 
Dokončna odločitev o ponudbi in pogojih se prepusti naslednjemu sklicu mestnega sveta.  

Izvolite, svetnik Slokar. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Mislim, da to ni kontra sklep. Menim, da bi morali najprej glasovati osnovni sklep in potem 
tega. To je zraven. Ker o tem drugem sklepu imam res pomisleke prav proceduralne, ker 
te sklepe imamo najmanj že dva, tri v tem mestnem svetu sprejete in je ta sklep po 
mojem brez zveze. Zato se bom najbrž vzdržal, ker je brez zveze sprejemati. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
V vsakem primeru bi  glasovali o vsakem posebej, ampak sprejmem vaš predlog, vaše 
izvajanje.  
 Najprej dajem na glasovanje predlog Sklepa o nakupu delnic družbe 
Komunala Nova Gorica d. d., kot je bilo predstavljeno v gradivu. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 24 glasovalo za, 3 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Jožef Leban, Luka Manojlović, 
Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton 
Peršič, Tanja Pipan, Simon Rosič, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, 
Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
PROTI  so glasovali: Matija Klinkon, Karmen Saksida, Valter Vodopivec. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Glasujemo še o dodatnem sklepu svetnika Tomaža Juga: »Mestni svet Mestne občine 
Nova Gorica nalaga županu in občinski upravi, da glede na prejeto ponudbo s strani 
Salonita Anhovo d. d., prične s postopki pogajanj za odkup deleža. Dokončno odločitev o 
ponudbi in pogajanjih se prepusti naslednjemu sklicu mestnega sveta. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Kdo je dal? Svetniška skupina, Tomaž Jug ali odbor? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetniška skupina. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Jih ni dovolj. Jih ni osem. Imaš podpise? Prosim, povejte. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Tomaž Jug je predlagal to v imenu svetniške skupine. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Kje jih je osem? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni amandma, to je predlog sklepa. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Ali ima podpise? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ne rabi. 
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Svetnik Aleš Dugulin: 
Ne rabi. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ne rabi. prosim za glasovanje o dodatnem sklepu Tomaža Juga v imenu svetniške 
skupine. 
 Dajem na glasovanje dodatni predlog Sklepa Tomaža Juga v imenu 
svetniške skupine, in sicer, da Mestni svet Mestne občine Nova Gorica nalaga 
županu in občinski upravi, da glede na prejeto ponudbo s strani Salonita Anhovo d. 
d., prične s postopki pogajanj za odkup deleža. Dokončno odločitev o ponudbi in 
pogajanjih se prepusti naslednjemu sklicu mestnega sveta. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 12 glasovalo za, 5 proti. 
ZA so glasovali: Egon Dolenc, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija 
Klinkon, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Simon Rosič, 
Marko Tribušon, Ana Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Aleš Dugulin, Jožef Leban, Karmen Saksida, Valter Vodopivec, 
Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 26 
 
Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Če dovoliš, predsedujoči, že sedaj povem, da ne bom pozabil na naslednji seji 18. 
oktobra. Ta sklep je neveljaven, zato, ker ni bil sprejet v skladu z veljavnim poslovnikom 
tega mestnega sveta. Kaj je napaka? Končano glasovanje, da se razumemo. Nismo 
dobili pismeni predlog sklepa. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Bi morali dobiti, preglejte e-maile, in sicer oba - osebni in službeni. Pred glasovanjem bi 
vsi dobili. V kolikor bo kakšna težava, bomo … 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Predsedujoči, e-mail s sklepi odborov je prišel ob 14.22 uri, ko je seja mestnega sveta že 
potekala. Ne morem slediti seji mestnega sveta in brati zapisnike. Se opravičujem, to ne 
gre. Rekel sem, da nisem Napoleon. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Hvala lepa za opozorilo. V kolikor bo kakršenkoli problem, bomo to rešili na naslednji seji.  

S tem je 6. točka zaključena. Prehajamo na 7. točko dnevnega reda. 
 
 
 

7. točka dnevnega reda 
Predlog Sklepa o povečanju vrednosti namenskega premoženja in kapitala 
Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim Matejo Mislej za pojasnilo. 
 
Poročevalka: Mateja Mislej, vodja finančno računovodske službe (UD) 
Mestna občina kot ustanoviteljica sklada in lastnica nepremičnine parc. št. 1303 k. o. 
Nova Gorica lahko poveča vrednost namenskega premoženja in kapitala Stanovanjskega 
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sklada s tem, da iz premoženja mestne občine prenese v namensko premoženje sklada 
zemljišče v izmeri 2582 m2.   

Nepremičnina je bila ocenjena s poročilom o tržni vrednosti nepremičnine, in sicer 
ta znaša v sumarnem znesku 215.600,00 EUR. Javni sklad pa mora z namenskim 
premoženjem upravljati skladno z namenom, za katerega je ustanovljen. Nepremičnina, 
ki je predmet prenosa služi namenu sklada, saj zaradi podrobnejše namenske rabe v 
katero je uvrščena, je vključena dejavnost bivanja. Zemljišče se nahaja v območju, ki je v 
strateškem delu Odloka o občinskem prostorskem načrtu MONG opredeljeno po 
namenski rabi za stanovanjske površine za posebne namene.  

Ker želi mestna občina na tem območju zagotoviti  možnost izgradnje 
stanovanjske stavbe za posamezne družbene skupine, kamor sodijo tudi varovana 
stanovanja, predlagamo, da se sklep sprejme. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Najprej odbori. Odbor za prostor.  
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Odbor za prostor ni imel pripomb. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor je obravnaval in ni imel pripomb. Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Ni 
razprave, zato razpravo zaključujem.   
 Na glasovanje dajem predlog Sklepa o povečanju vrednosti namenskega 
premoženja in kapitala Stanovanjskega sklada Mestne občine Nova Gorica. 
Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Jožef Leban, Luka Manojlović, 
Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton 
Peršič, Tanja Pipan, Karmen Saksida, Edbin Skok, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter 
Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 27  
 
Smo pri 8. točki današnjega dnevnega reda. 
 
 
 
8. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o ustanovitvi Sveta CEROZ ter oblikovanju in določanju cen 
storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb obdelave določenih 
vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali 
odstranjevanja komunalnih odpadkov  

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe za pojasnila. 
 
Poročevalka: Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in 
gospodarske javne službe 
Druga obravnava Odloka o ustanovitvi Sveta CEROZ. Pri prvem branju je bilo podanih 
kar nekaj pripomb in komentarjev. Skupaj s pripravljavcem, ki pripravlja ta gradiva za 
občine ne lastnice, smo skušali čim bolje pripraviti odgovor oziroma pojasnila na vse te 
pripombe.  
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Spremembi v odloku glede na prvo branje sta v bistvu samo dve. Na podlagi ene 
od pobud je bil dopolnjen 4. odstavek 23. člena odloka, ki govori o imenovanju članov 
strokovne komisije. Določilo se je namreč tako, kot je bilo zapisano, lahko tolmačilo v 
smislu, da če občina ne imenuje svojega člana v strokovno komisijo v določenem roku, 
tega potem ne more več storiti. Temu seveda ni tako, vendar pa je bila pobuda 
upoštevana in je to sedaj bolj jasno napisano.  
 Druga sprememba pa se nanaša na drugi odstavek 24. člena, ki je bil črtan. Ta je 
določal, da mora CEROZ v roku do 30. 9. letos predložiti elaborat za naslednje  
obračunsko obdobje. Zaradi zamika pri sprejemanju odlokov tega pač CEROZ ne bo 
mogel upoštevati, zato smo določilo črtali, vendar je že v prvem odstavku tega istega 
člena obveza, da predloži elaborat v roku 20 dni po uveljavitvi odloka, tako, da zaradi 
tega neka praznina ne nastane.  
 Moram tudi povedati, da je v obrazložitvi gradiva žal ostala navedba, da prilagamo 
neusklajeni osnutek koncesijske pogodbe, zato se potem vseeno nismo odločili, ker je 
pač koncesijska pogodba res še ne usklajena in se nam je ni zdelo primerno gradivu 
prilagati. Smo pa naše pripombe nanjo poslali CEROZ-u že pred poletjem. Odgovora z 
njihove strani še nismo dobili, naj bi pa prišel v kratkem.  

Moram povedati še enkrat, da gre za dve obvezni občinski gospodarski javni 
službi. Se pravi obdelava in odlaganje. Na nek način občina to mora urediti, ker na 
območju občine pač za to ni pogojev. Odločitev v tem mestnem svetu je bila, da se podeli 
koncesija neposredno CEROZ-u in je bil koncesijski akt letos sprejet.   
 V nadaljevanju je bil 19. marca podpisan tudi medobčinski sporazum med 
občinami, ta je še podrobneje definiral sodelovanje med občinami in CEROZ-om pri 
izvajanju teh dveh javnih služb, predvsem pa je bil tudi ta sporazum predhodno potrjen na 
tem mestnem svetu in je tudi vseboval zavezo občin, da ustanovijo svet ustanoviteljev. 
Ta odlok, ki je danes na seji, je v bistvu še zadnji v tem nizu odlokov. Namreč tudi Zakon 
o lokalni samoupravi določa, da ko imajo občine istega izvajalca morajo ustanoviti svet 
ustanoviteljev za usklajevanje pač ustanoviteljskih pravic in odločitev v zvezi z 
zagotavljanjem teh javnih služb. Naj povem še to, da s odlok v takem enakem besedilu 
sprejema v vseh enajstih občinah. Pri prvem branju v občinah lastnicah CEROZ-a 
dejansko pripomb ni bilo, tako, da se pričakuje v bistvu sprejem v takem enakem 
besedilu. Od občin ne lastnic pa so odlok do sedaj sprejele že občine Brda, Miren - 
Kostanjevica in pa Šempeter – Vrtojba, v ostalih vključno z nami pa bo sprejet, upam v 
naslednjih dneh. 
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Odbori?  
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Nismo imeli pripomb. 
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Odbor za prostor. Ni pripomb. Odbor za gospodarstvo?  
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na odboru za gospodarstvo tudi nismo imeli pripomb in predlagamo, da se sklep 
sprejme. Kljub temu bi pred podpisom koncesijske pogodbe želeli dobiti pojasnilo o 
poslovanju CEROZ-a, saj obstaja en sum, da zaradi negativnega poslovanja CEROZ-a, 
bi se lahko cene dvignile v bližnji prihodnosti. 
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Razprava. Nihče ni prijavljen na razpravo, tako, da razpravo zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Odloka o ustanovitvi Sveta CEROZ ter 
oblikovanju in določanju cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih 
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služb obdelave določenih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov 
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 15 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Ana Jug, Tomaž 
Jug, Miro Kerševan, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen 
Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Simon Rosič, Marko Tribušon, Ana Zavrtanik 
Ugrin. 
Odlok je bil sprejet. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Bi samo postopkovno. Tomaž, vi ste dali nek predlog, da naj se najprej odpravi nek sum, 
če prav razumem? Odbor. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Bom pokomentiral.  
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Samo malo, podali ste predlog, da naj bi se odpravil nek sum nekih stvari in mi glasujemo 
sedaj najprej o tem, ali sprejmemo odlok in potem o tem ali kako?  
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Zapisano je bilo, da je treba pred podpisom koncesijske pogodbe pridobiti pojasnilo o 
poslovanju CEROZ-a. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
In potem? 
  
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Ta dodatni sklep gre k temu sklepu. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Mi smo glasovali za… 
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Prosim vodjo oddelka za besedo. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Umikam vse. 
 
Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne 
službe: 
Bom samo pojasnila, ker je bilo pač na odboru govora o tem, da je finančno stanje te 
družbe CEROZ slabo. Zaključilo se je s 515.000,00 EUR nepokrite izgube v lanskem letu 
in sama sem se pač danes pozanimala. Dobila sem informacije, da ta izguba res je iz 
predvsem dveh razlogov, ki so jih pač navedli. Dobila sem pa tudi zagotovilo, da bodo to 
izgubo pokrile občine lastnice iz naslova stvarnih vložkov, se pravi z dokapitalizacijo.  

Da, lahko dobimo tudi pisno. Bomo pridobili pisno zagotovilo. 
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
V redu. Izvolite.  
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Se opravičujem. Glejte, ta podatek je dobil odbor in ostalih sedaj tako čez palec. Dobro, 
je bilo to pa v medijih. Odbor pa to pove na koncu, ko v bistvu že vse izglasujemo. Ali se 
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vam ne zdi, da bi bilo pametno, da bi nas na to opozorili prej, kakšno izgubo ima 
podjetje? Da, brez kakšnih pojasnil. Lahko je bilo objavljeno v medijih, vendar ne vem, če 
svetniki uspemo prebrati prav vse članke v vseh revijah, strokovnih in ne vem kaj.  
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Že ko je bil odbor imenovan… 
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Da, prosim. 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Že ko je bil odbor imenovan, samo eno pojasnilo. Razložil sem, da obstaja morebiten 
sum o tem, da bi ta izguba vplivala na to, da bi se lahko v prihodnosti cene dvignile. 
Zaradi tega so tudi očitno pridobili mnenje. Sicer bi bilo dobro mogoče res, da bi to 
povedali pred glasovanjem, da bodo občine soustanoviteljice, ne mi, ker mi nismo 
soustanoviteljice CEROZ-a, krile to zgubo. Absolutno bi bilo prav, da bi bilo to pisno, sicer 
se lahko zgodi scenarij, da bo ta zguba vplivala na dvig cen. To je možno, seveda je 
možno, zato sem na to tudi opozoril. Razprave pa ni bilo.  
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
Žal mi je, da ni bilo prej razprave.  

Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da je pred podpisom koncesijske 
pogodbe potrebno pridobiti pojasnilo o poslovanju CEROZ-a. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 14 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Ana Jug, Tomaž 
Jug, Miro Kerševan, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Damjana Pavlica, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 28  
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
To je zelo delikatno. Če se občinska uprava menja, govorim fizično, potem ta bo 
pridobila, podpisala, pride druga in je vse narobe. Saj tu v Sloveniji smo sicer navajeni, 
da kar naredi eden, potrem drugi »uuu«. Spet bom citiral Iva Hvalico, ni higienično to 
početi na juriš tik pred zdajci, preden pade zastavica.  
 
Ana Zavrtanik Ugrin, podžupanja: 
V redu. Prehajamo na 9. točko dnevnega reda. Podžupan. 
 
 
 
9. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o ustanovitvi javnega lekarniškega zavoda Goriška lekarna 
Nova Gorica 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka za družbene dejavnosti za pojasnila. 
 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Odlok o ustanovitvi javnega lekarniškega zavoda Goriška lekarna Nova Gorica je bil v 
prvi obravnavi obravnavan na vseh občinskih svetih občin ustanoviteljic. Pripombe v 
posameznih občinah so podane v obrazložitvi. Največ razprave v zvezi s tem predlogom 
odloka je bilo v zvezi s tem, ali naj bosta funkciji direktorja in strokovnega vodje ločeni, ali 
združeni. S tem gradivom predlagamo, da ostaneta funkciji združeni, tako, kot je to do 
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sedaj, in sicer glede na dobro dosedanje delo tega javnega zavoda in pa tudi glede na 
izhodišča za organizacijo, vodenje in vzdrževanje javnih zdravstvenih zavodov, ki jih je 
sprejela vlada in priporočajo občinam, da sledijo tem izhodiščem, v katerih je med drugim 
predvideno, da sta v zavodu, kjer število zaposlenih ne presega 200 poslovodna funkcija  
in funkcija vodenja strokovnega dela zavoda praviloma združeni. Glede vprašanja, kateri 
akt določa organe javnega zavoda, smo zaprosili za razlago Ministrstvo za zdravje in 
prejeli odgovor, da naj bo akt o ustanovitvi tisti, ki formalno določa, ali ima lekarna zgolj 
direktorja ali tudi strokovnega vodjo. 
 Glede samega odloka smo pridobili tudi mnenje sveta zavoda, ki tak predlog 
odloka, kot ga boste obravnavali, podpira. Predvsem svet zavoda podpira odlok v tistem 
delu, ki določa, da je delo direktorja in strokovnega vodje združeno v eni osebi iz 
strokovnih in ekonomskih razlogov.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Odbori? Odbor za socialno varstvo in zdravstvo, Ljubka Čargo. 
 
Ljubka Čargo, članica odbora za socialno varstvo in zdravstvo: 
Odbor je odlok obravnaval in nanj ni imel pripomb. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali. Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Svetnik Aleš 
Markočič, izvolite. 
 
Svetnik Aleš Markočič: 
Tega predloga odloka ne bom podprl. To sem že zadnjič na prejšnji seji o tem odloku 
razpravljal, ker smatram, da bi bilo primernejše, da se funkcije ločijo med direktorjem in 
strokovnim vodjem. Konec koncev ima zavod približno 13 milijonov prihodkov letno in 
predvsem zaradi tega, ker v bistvu zelo zapiramo vrata možnim bodočim direktorjem, isti 
ali pa drugi. Namreč, sedaj imamo strogo smer farmacija. To pa lahko primerjam že, da 
če bi bil svet zavoda za šport, da mora biti DIF-ovc, zdravstveni dom, da mora biti 
zdravnik in to se mi ne zdi preveč smotrno in se mi zdi, da se stvari preveč zapirajo. Na 
prejšnji seji sem razpravljal, ko se je govorilo o finančnih učinkih in sem izpostavil, da je 
morda lahko v sistemizaciji delovnih mest pri opisu nalog določenega delovnega mesta 
nekomu drugemu naloženo, da opravlja strokovne naloge zavoda.  
 Zaradi tega sem zaprosil 7. 9. načelnico, če lahko pridobim sistemizacijo  delovnih 
mest Goriških lekarn. Ker je nisem dobil, sem zaprosil ponovno 17. 9, pa tudi do danes 
nisem dobil. Žal mi bo preostalo samo še to, da bom po zakonu o dostopu informacij 
javnega značaja zahteval, da to dobim. Namreč, meni še vedno po tem, ker nisem dobil 
te sistemizacije, mi ostaja nek dvom pri sebi in sem si ga hotel tu razčistiti, ker nekdo 
lahko ima tudi delovno mesto, kateremu nalaga v opis del in nalog naloge, ki jih opravlja 
strokovni direktor. Tako, da o finančnih učinkih lahko sedaj govorimo, lahko da, lahko ne. 
Ali ima res direktor po opisu del in nalog vse naloge strokovnega direktorja in 
strokovnega vodje? Lahko da, lahko ne. Zato sem zaprosil sistemizacijo in ne vem zakaj, 
jo v trinajstih dnevih nisem mogel dobiti. Ali je tu razlog, da je nekdo na zavodu 
prezaposlen, da bi to lahko dobil? 
 Konec koncev sem pa tudi šel gledati malo ostale zavode, kako se ustanavljajo in 
jih ima kar nekaj ločene te funkcije, tako, da iz tega razloga, predvsem zaradi tega 
dvoma, ki sem ga že na prejšnji seji izpostavil in nisem dobil sistemizacije, bom proti 
sprejemu tega odloka.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Repliko ima svetnik Egon Dolenc, izvolite. 
 
Svetnik Egon Dolenc: 
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Spoštovani, tega predloga tudi sam ne bom podprl. Moj kolega svetnik Markočič je 
povedal že dovolj. Že v prvem branju sem pripravil predlog dopolnitve na to temo. Ni bila 
pač vključena v drugo branje in zato še enkrat ponavljam, ne bom podprl tega predloga. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Klemen Miklavič, imate repliko, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Se bom javil kar na repliko. Namreč, v prvem branju smo bili malo izgubljeni, nismo 
spoznali dobro materije in smo se poskušali skozi razpravo opredeljevati. Sedaj smo pa 
naredili domačo nalogo in se tudi pripravili na razpravo, ki smo jo predvidevali oziroma, ki 
jo je sprožil kolega Markočič. Dve dimenziji ima zgodba o lekarni. Prva je strokovna in 
socialna dimenzija. To ni kar en zavod. To je zavod, ki se ukvarja s prodajo zdravil. Do 
zdravil oziroma po zdravilih imajo potrebe čisto vsi občani, čisto vsi občani obiskujejo 
lekarno in tam kupujejo zdravila ne glede na njihov socialni in ekonomski status. To 
pomeni, da tisti, ki imajo denar, vstopajo v lekarno in tisti, ki se komaj prebijajo čez 
mesec, vstopajo v lekarno. 
 Razmišljati o tem, da bi vodili neko menedžerko institucijo z nekimi profiti, ne vodi 
daleč, zlasti pa ne vodi v smer, ki koristi enakosti dostopa do zdravil vsem ljudem. Tu bi 
sam bil zelo pozoren pri odpiranju možnosti za dualnost upravljanja z lekarno, ker lahko 
kaj kmalu zapademo sledenju dobičku namesto sledenju dostopnosti zdravil ljudem. 
Ljudje, ki pridejo v lekarno, pričakujejo strokoven nasvet in ne nasvet, ki vodi v čim več 
prodaje zadev. Veste, zelo lahko je bolnemu človeku ponuditi še kaj zraven, tudi, če 
tistega ne rabi in s tem več zaslužiti. Ampak to ni prav. Ni prav. Se pravi, lekarnarji 
morajo ostati strokovnjaki in strokovno vodeni. Prva dimenzija.  

Druga dimenzija. Kolega Markočič je odprl debato o širjenju možnosti za 
zaposlovanje vodilnih kadrov. Da, ampak tako, da je to preko razpisov. Veste, tu okrog je 
bilo veliko dima, za koga se prireja ta statut oziroma ta akt. Veliko je bilo dima in mi smo 
šli raziskovati in smo prišli tudi do ognja. Vsi tisti, ki sedite tu in veste, da se je to prirejalo 
za točno eno osebo, se zamislite. Ne bom vas imenoval, ker je dovolj, da sami pri sebi to 
razčistite. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Klemen Miklavič, samo opozorilo, imate repliko, ne razpravo. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
To repliko sem zaključil. Skratka, mi bomo podprli predlog akta, kot je bil podan v osnovni 
obliki. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Tomaž Slokar, izvolite. 
 
Svetnik mag. Tomaž Slokar: 
Če ste se drugi oglasili, se bom tudi sam, čeprav se nisem mislil. Glejte, v prvem branju 
sem že povedal neke načelne pomisleke glede tega akta. Sedaj v tem drugem predlogu 
tega pač niste upoštevali. Res ne vidim razloga, zakaj bi morali tisto, kar zakon daje 
potem na lokalni ravni, omejevati. Mislim, da sem to že zadnjič pojasnjeval ne glede, da 
lahko skozi eno alinejo zakona o lekarniški dejavnosti, kjer je napisano, da lahko organ 
lokalne skupnosti postavi dodatne pogoje. Sam ne vidim neke pravne podlage, da to 
potem lahko tisto kar zakon sicer daje in da potem odlok lokalne skupnosti to 
onemogoča. Ne vidim podlage za to. Menim tudi, da zakon, če tako možnost predvideva, 
jo najbrž z nekim namenom, ne kar tako.  
 Zadnjič sem povedal tudi to, da svet zavoda lahko po svoji presoji imenuje 
direktorja, ki bo vedno nosilec lekarniške dejavnosti in mu zakon pušča odprte možnosti, 
če pa sedaj s tem odlokom to zapremo, bo pa vedno obvezen imenovati samo nekoga, ki 
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ima licenco ali, ki je nosilec lekarniške dejavnosti. Samo hipotetično, če se  zgodi v enem 
takem javnem zavodu, ali kakorkoli kakšna organizacijski ali finančni pretres, pa nek 
direktor, ki je sicer nosilec lekarniške dejavnosti, odstopi in je potrebno zadeve v tem 
podjetju urejati mogoče s prijemi oziroma znanji, ki pristojijo nekim drugim poklicem, se 
pravi organizacijskim, menedžerskim veščinam in bi tak kader potrebovali za reševati 
neko situacijo, potem takega človeka enostavno nam ni mogoče imenovati. Vedno je 
treba imenovati nekoga, ki je nosilec lekarniške dejavnosti. 
 Tako, da iz načelnih razlogov bom to težko podprl. Ne vidim razlogov za to, kar 
ste pač v tem drugem branju predlagali, posebno pa poudarjam neodvisno od vseh 
zgodb, kot sem že v prvem branju povedal, ki jih ne poznam, ne vem čigavi so interesi, 
koga, kam imenovati oziroma ne imenovati, govorim izključno iz stališča pogleda na 
poslovanje nekega zavoda.  

Tako, da mislim, da tega odloka ne bom podprl. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prijavljen na razpravo je svetnik Anton Harej. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Tudi sam bom pojasnil moj glas. Od vsega začetka so se mi ti napori zdeli čudni. Ravno 
tako sem kakor kolega Miklavič zavohal dim, v ogenj se nisem spuščal. Ne bi rad, da bi 
se stvar ponovila podobno kakor v Lekarni Ljubljana. To zgodbo dobro poznamo iz 
medijev.  

Tako, da bom ta odlok podprl, ker ne vidim potrebe po še enem strokovnem vodji.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Repliko ima svetnik Stanko Žgavc, izvolite. Se opravičujem, razpravo. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Nimam replike. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Žgavc imate razpravo, izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Torej, sam ne bom podprl tega odloka, bom glasoval proti. Najprej bi izpostavil to, kar je 
povedal kolega Markočič. Tudi kot pravnik sem že v prejšnji debati povedal, da nikakor 
ne morem razumeti tega, da če zakon nekaj določa, daje dve možnosti, če tako rečem in 
da določa v nekih prehodnih določbah, da je treba akte uskladiti do tega in tega datuma, 
potem sam kot pravnik ne morem kaj dosti razmišljati, da akti ne bi bili usklajeni v skladu 
z zakonom. S tem, ko sledim določbam odloka, ki naj bi ga danes sprejeli, dejansko 
ugotavljam, da ta odlok podpira izredno zaprt sistem, ker bom še enkrat rekel, dobro bi 
bilo, da ste prisluhnili besedam kolega Markočiča, iz katerih izhaja dejansko ta zaprtost 
sistema. Mislim, da gre tudi za kršitev pravic oziroma enakosti državljanov, da tako 
rečem, se pravi določen vse kategorije, ki bi lahko in tudi so v bolnici, v zdravstvenem 
domu in še kje, lahko vodilni in direktorji, torej v Lekarni v Novi Gorici, pač ne bodo mogli 
biti, ker je taka odločitev predlagatelja odloka oziroma pripravljavca.  
 Obrazložitev je široka, iskali so jo vse povsod, vendar niso napisali motiva, zakaj 
so iskali ta pojasnila, to podporo v tem smislu. Torej, motiva zakaj so se odločili za to, da 
kršijo zakon, da ne upoštevajo zakona in da so  se odločili za ta zaprt sistem, torej ni. Če 
bi bil motiv obrazložen, bi se morda drugače odločil.  
 Tudi sklep sveta zavoda je čuden, ki podpira z vsemi štirimi, ali kako se že reče, 
ta odlok, ampak že takrat sem povedal, da to kdo bo direktor lekarne, se pravi tudi, če bi 
bila možnost, da se prijavi pravnik, ekonomist in ne vem še kdo, o tem odloča svet 
zavoda. Se pravi, če bo svet zavoda danes, jutri in vedno stal na tem stališču, potem ne 
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glede na to kako bo določeno v aktih, kakšni pogoji za zasedbo direktorja in tako naprej, 
torej bo vedno lahko nekdo iz stroke farmacije.   

Mislim, da to ni pošteno, da se tako dela, da se niti motivov ne obrazloži zato, da 
se podpira ta izredno zaprt sistem. Tako, da bom glasoval proti. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Tomaž Jug, izvolite. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Glasoval bom proti zaradi tega, ker si mislim, da strokovno delo direktorja, ki skrbi za to, 
da eno podjetje funkcionira, je bistveno drugačno od tistega strokovnega direktorja, ki 
skrbi za to, da pokriva strokovno področje tistega podjetja. Voditi eno podjetje, kot so 
Goriške lekarne, ki nima malo zaposlenih in nima malo poslovalnic, ni enostavno. Vzame 
veliko časa in mislim, da bi bilo to delo bolje narejeno, če bi nekdo namensko vodil 
podjetje, druga oseba bi pa skrbela za to, da so zdravstvene podlage, lekarniške podlage 
kvalitetno pokrite. Se pravi, da imamo dve osebi, ki vsaka namenja dovolj časa 
opravljanju tistemu kar je njegova kompetenca.  
 Že večkrat se je tudi v naši občini izkazalo, da tam kjer so postali direktorji ljudje, 
ki so prej opravljali strokovno funkcijo, ti zavodi ali pa ta podjetja niso poslovala najboljše. 
Sicer se zavedam tega, kar pravi g. Miklavič, da gre za zdravila, da gre za nekaj, kar vsi 
rabimo, da tu ne gre za zagovarjati kapitala, ni za postavljati v ospredje zaslužkov, ampak 
mislim, da vsako tako podjetje, ki ima tak pečat, ki ima toliko zaposlenih, ki ima tako 
odgovornost v družbi, mora biti kvalitetno vodeno in zato menim, da zapirati to možnost, 
ni prav. Zato bom glasoval proti. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Repliko ima Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Vprašal bi mojega predhodnika, če mi lahko našteje vsaj eno ali dve tisti podjetji, ki sta 
slabo poslovali, ker so pač imela v isti osebi strokovnega, ali pa komercialnega, ali ne 
vem kakšnega glavnega direktorja? 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Ne vem, če je korektno, da imenujem tu posamezna imena, ampak mislim, da vsi 
poznamo več primerov nekih organizacij, kjer je nekdo, ki je prej bil mogoče dober 
zdravnik ali pa na kakšni drugi taki funkciji, moral prevzeti vodenje take organizacije in se 
je izkazalo, da to mogoče ni bilo tako primerno. Imamo pa tudi primere, kjer so ljudje z 
drugimi izobrazbami, npr. ekonomisti, pravniki, lahko vodili zavode in tudi družbe, ki so 
strokovno zelo zahtevni, ampak poslovanje je bilo v redu. Ne bi se pa spuščal 
poimensko. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Karmen Saksida, imate razpravo. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Socialni demokrati bomo podprli predlagani odlok tako, kot smo povedali že v prvem 
branju. Ne vidimo nikakršnega razloga, da bi ločevali funkcije. Tudi če pustimo vse tisto, 
kar se po ulici govori, ker o tem ne bi želela govoriti na seji mestnega sveta, preprosto ne 
vidimo razloga. Res gre za področje dela, ki je zelo specifično in kjer je zelo pomembno, 
da je direktor tudi strokovnjak, ker je čisto vsaka odločitev, ki jo tam direktor sprejme, 
povezana tudi s stroko.   

Čeprav se to ne dogaja prav pogosto, se 100 % strinjam z g. Klemnom 
Miklavičem zato, ker je res, da nimamo niti enega primera najbrž v Sloveniji, da bi slabo 
poslovala lekarna, ki bi jo vodil strokovnjak. Imamo pa zelo lep primer, kaj pomeni, ko 
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ekonomist v primeru kot je bilo v Ljubljani, prevzame vodenje lekarne in je v ospredju 
dobiček. Če bo v ospredju dobiček, potem tudi možnosti za strokovni razvoj ne bo. Ker 
strokovni direktor ne bo imel večjega vpliva nikoli, kot ga ima ta direktor in imamo zavod, 
ki dobro posluje in imamo zakon, dobili ste najbrž vsi to gradivo, obrazložitev, da je 
pravzaprav ministrstvo zgolj kot možno izjemo določilo to, sicer pa privilegirajo odločitev, 
da je direktor tudi strokovni vodja. Mislim, da če tudi ministrstvo, ker predpostavljam, da 
je ministrstvo, ki je predlagalo zakon, zna obrazložiti, kaj so oni menili, potem najbrž 
imamo tu pravzaprav odgovor na dlani, da je to najboljša rešitev.  
 Pa tudi zaposlenih ni tako zelo veliko v lekarni. Sedaj se sicer tega podatka na 
pamet ne spominjam, vem pa, da čisto vsaka odločitev, ki je sprejeta, je vezana tudi na 
stroko. Na zelo pomembno stroko. Sama sem sedela v zavodu štiri ali pet let in sem 
spremljala ta zavod in vem, da je zelo pomembno, da je direktor strokovnjak in da je v eni 
osebi tudi strokovni vodja. Ker mora razumeti kakšne so potrebe in temu namenjati 
sredstva. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetik Gregor Veličkov: 
Tudi sam bom podprl ta odlok iz istih razlogov, kot sta omenila g. Miklavič in ga. svetnica 
Saksidova. Ne vidim razlogov, saj to je majhen zavod glede na ostale zdravstvene 
zavode v Sloveniji. Na republiki pravijo: »Majhni zavodi imejte združene direktorje in 
tehničnega direktorja.« Ne vidim nobenega strokovnega razloga, da bi se v našem 
zavodu to razdružilo. Kaj se bo zgodilo, če se bo razdružilo? Sedaj pa hipotetično. To 
sem nekje razmišljal že na prejšnji seji. Kaj se bo zgodilo? Direktorica, ki je sedaj, bom 
rekel direktorica ali pa drugi direktor, saj ni važno za konkretno osebo, bo šel za 
tehničnega vodjo, bo dobil nekega ne farmacevta, nekega menedžerja, ki bo hotel tako 
kot vsi menedžerji, znižati stroške in prodati čim več, kot je rekel Miklavič.  

To ne bo več ta zavod, ki ga imamo, ki posluje dobro, ampak bo postala neka 
pridobitna ustanova tako, kot so vse druge lekarne v privatni lasti in tega si v Novi Gorici 
ne želim. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo zaključujem.  

Dajem na glasovanje predlog Odloka o ustanovitvi javnega lekarniškega 
zavoda Goriška lekarna Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 7 proti. 
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Anton Harej, Ana Jug, Jožef Leban, Luka Manojlović, 
Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Anton Peršič, Tanja Pipan, Simon Rosič, 
Karmen Saksida, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Egon Dolenc, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Aleš Markočič, Damjana 
Pavlica, Tomaž Slokar, Stanko Žgavc. 
Odlok je bil sprejet. 

PRILOGA 29  
 
Še 10. točka in potem sledi odmor. 
 
 
 
10. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o sprejemu Letnega programa tehnične kulture v Mestni 
občini Nova Gorica za leto 2019 
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Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka za obrazložitev. 
 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Odlok o sofinanciranju programov na področju tehnične kulture med drugim določa, da 
mestni svet pred objavo razpisa oziroma najkasneje v drugem branju odloka o proračunu 
sprejme tudi Letni program tehnične kulture, kar je potem podlaga za javni razpis. Bistvo 
tega programa je, da se določijo dejavnosti, ki se lahko financirajo iz javnega razpisa in te 
so v samem letnem programu navedene. So pa to tiste s katerih področjih se prijavitelji v 
zadnjih letih prijavljajo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport.  
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport se strinja in podpira omenjeni sklep letnega programa. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali.  

Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Prvi je svetnik Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
V glavnem se strinjam s predlaganim odlokom, vendar me je zmotilo dejstvo, da so 
zbežale neke zadeve iz tega, in sicer leta 2016 je kolega Veličkov predlagal dodatne 
aktivnosti po programu za leto 2016.  

Zato vlagam amandma na 5. člen Letnega programa tehnične kulture, v katerem 
so določeni programi. Dopolni se ga tako, kot je bil v programu za leto 2016, in sicer, da 
se obstoječim programom doda še kovaštvo, škafarstvo, lotanje, robotika in elektronika.  
 

PRILOGA 30 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo. Se pravi, najprej dajem na glasovanje amandma svetnika 
Edbina Skoka, dopolnjen z osmimi podpisi.  
 Dajem na glasovanje predlog Amandmaja na 5. člen Letnega programa 
tehnične kulture, v katerem so določeni programi in se ga dopolni tako, da se doda 
še kovaštvo, škafarstvo, lotanje, robotika in elektronika. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 21 glasovalo za, 2 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Anton Harej, Ana 
Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Klemen 
Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Simon Rosič, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko 
Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
PROTI sta glasovala: Karmen Saksida, Valter Vodopivec. 
Amandma je bil sprejet. 
 
Dajem še na glasovanje v kompletu predlog Sklepa o sprejemu Letnega programa 
tehnične kulture v Mestni občini Nova Gorica za leto 2019. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 26 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Anton Harej, Ana 
Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Tatjana Krapše, Jožef Leban, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, 
Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, 
Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 



  

43 

Sklep je bil soglasno sprejet. 
PRILOGA 31 

 
Odrejam petnajst minut odmora.  
 
Spoštovane svetnice in svetniki, nadaljujemo z 39. sejo Mestnega sveta Mestne občine 
Nova Gorica in smo pri točki številka 11. 
 
 
  
11. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sofinanciranju 
programov in področij Letnega programa športa v Mestni občini Nova 
Gorica  

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka. 
 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Kot vsako leto smo tudi letos prijavitelje na ta javni razpis pozvali, da posredujejo 
morebitne pripombe, mnenja glede veljavnega odloka. Odzvalo se je osem društev. 
Predloge smo proučili v sodelovanju z Javnim zavodom za šport in Športno zvezo Nova 
Gorica in predlagamo nekaj sprememb. Naj poudarim, da gre za nižanje kriterijev za 
prijavitelje na ta javni razpis. Njihovim predlogom, potrebam, smo se poskušali čim bolj 
približati. 
 Prva sprememba se nanaša na invalidska društva, kjer bi se po novem 
upoštevalo število aktivnih vadečih iz občine v celoti, ne glede na program, ki  ga izvajajo. 
V veljavnem odloku se namreč upošteva najmanj pet aktivnih vadečih po posameznih 
programih. To pa za nekatera invalidska društva predstavlja precejšnjo oviro. Nekoliko se 
spreminjajo tudi zahteve glede odobritve dodatnega števila ur v rubriki strokovni kader. V 
tem delu znižujemo kriterij za kolektivne športne panoge, in sicer, da mora mladinska 
oziroma članska ekipa igrati najmanj v drugi ligi uradnega tekmovalnega sistema. Do 
sedaj je to prva liga. 
 Največ pripomb smo prejeli glede števila športnic in športnikov po programih, ki se 
sofinancirajo v vadbenih skupinah po posameznih starostnih kategorijah v okviru 
programa športna vzgoja otrok in mladine usmerjenih v kakovostni in vrhunski šport. To 
so športne šole. Pri vseh panogah smo število vadečih znižali. Nismo mogli upoštevati 
vsega, ker je vendarle potrebno ohraniti dovolj visoko število vadečih, saj gre v tem 
primeru za najvišji nivo organizirane vadbe, ki se skladno z Letnim programom športa tudi 
najvišje financira. Je pa to tudi potem podlaga za udejstvovanje na poti v kakovostni šport 
v okviru članskih ekip oziroma kot vrhunski športniki posamezniki. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odpiram razpravo. Odbori. Odbor za kulturo, šolstvo in šport.  
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport je to obravnaval in s petimi glasovi za, enim proti potrdil 
in sprejema predlog.  

Mislim pa, da glede na dolgo razpravo o tem, zakaj so kriteriji še vedno za 
predvsem individualne športe previsoki, je v odboru nastal predlog, da bi se poskušali po 
nekih enotnih merilih dogovoriti v prihodnje, da bi veljala enotna merila za določene 
skupine panog. Tako je odbor predlagal. Sploh tam, kjer gre za individualne športe. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali.  
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Odpiram razpravo svetnic in svetnikov k 11. točki. Svetnik Simon Rosič, izvolite. 
 
Svetnik Simon Rosič: 
Predlog Letnega programa športa v bistvu sprejme mestni svet, pripravi ga pa oddelek za 
družbene dejavnosti na podlagi predhodnega mnenja Javnega zavoda za šport, 
Strateške skupine za šport in športni turizem in Športne zveze.  

Mogoče ni bilo do sedaj neka praksa. Sprašujem, ali bi lahko dobili v vpogled 
mnenje teh treh institucij oziroma organov, ki naj bi bili po svojem poslanstvu na nek 
način avtoriteta, kar se tiče športa v našem okolišu? Hkrati pa bi mogoče izkoristil 
priložnost. Strateško skupino za šport in športni turizem je oblikoval župan in me zanima, 
ali bi lahko tudi dobili vpogled v dosedanje sprejete akte, usmeritve oziroma strategije 
kako in kaj razvijati šport in športni turizem. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Izvolite, vodja. 
 
mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti: 
Sedaj so predlagane spremembe in dopolnitve Odloka o sofinanciranju programov in 
področij Letnega program športa, se pravi razpis. S tem sledi še Letni program športa in 
tam je res določeno, katera mnenja je potrebno pridobiti. Imamo že pripravljen osnutek 
predloga letnega programa in ga bo prejela v mnenje tudi Strateška skupina za šport in 
športni turizem. 
 
Svetnik Simon Rosič: 
Mogoče nisem bil dovolj razumljiv. Dejansko bi prosil za vpogled v mnenje vseh teh treh, 
in sicer Javnega zavoda za šport, Strateške skupine za šport in športni turizem, kakor 
Športne zveze. 
   
mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti: 
Odlok, ki ga obravnavamo sedaj oziroma prejete pripombe na sam odlok, smo 
predebatirali s Športno zvezo in Javnim zavodom za šport, Letni program športa je pa 
ločen dokument, ki ga bo mestni svet posebej obravnaval in tam so predvidena mnenja, 
ki pa jih še pridobivamo, ker to bo gradivo za naslednjo sejo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več razprave, zato razpravo zaključujem.  

Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se o Odloku o spremembah in 
dopolnitvah Odloka o sofinanciranju programov in področij Letnega programa 
športa v Mestni občini Nova Gorica, opravi druga obravnava in se upošteva vse 
predloge in pripombe. Glasujemo. 
 
Od 25 svetnikov jih je 23 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Jožef Leban, Luka 
Manojlović, Aleš Markočič, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Simon Rosič, 
Karmen Saksida, Edbin Skok, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 32 
 
Prehajamo na 12. točko. 
 
 
 
12. točka dnevnega reda 
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Predlog Odloka o spremembah Odloka o mestnem gozdu Panovec  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naj še enkrat opozorim, da za sprejetje potrebujemo 17 glasov. Prosim za pojasnila 
direktorico občinske uprave. Izvolite. 
 
Poročevalka: mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave 
Pred vami je predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o mestnem gozdu 
Panovec. S predlaganimi spremembami želimo odlok v delu, ki se nanaša na lov in 
upravljanje z divjadjo, uskladiti z določbami zakona o divjadi in lovstvu. Razlog je v tem, 
da upravljanje z divjadjo je v celoti v pristojnosti Republike Slovenije in ne lokalnih 
skupnosti. Prav tako je režim upravljanja z divjadjo določen z dolgoročnimi oziroma z 
letnimi načrti lovsko upravljavskih območij in lovišč, ki jih sprejme minister in upravljavec 
lovišč in ne lokalna skupnost. Lov divjadi skladno s predpisi in zgoraj naštetimi načrti 
izvajajo upravljavci lovišč, katerim podeli koncesijo Republika Slovenija in prav tako ima 
nadzor nad izvajanjem le-tega lovska inšpekcija v okviru Inšpektorata za kmetijstvo, 
gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, kjer je organ v sestavi Ministrstva za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano. 
 V okviru predloga seveda samo izločujemo prepoved lova na območju in 
prepoved postavitve krmišč. To je vse urejeno v Zakonu o lovstvu. Razprava o tem, kaj 
se dogaja pa s škodo in vsem tem, je seveda potrebna, to je druga zadeva, danes 
usklajujemo tu odlok tako, da bo omogočeno tudi tam, kjer je pač z zakonom dovoljeno 
loviti v Panovcu na način, ki je seveda predpisan.  
 Mi smo se v okviru te priprave temeljito pogovorili tudi z Lovsko zvezo, Lovsko 
družino, kaj sploh to pomeni z vidika varnosti naših občanov znotraj Panovca in vseh 
zadev, tako, da dvoma o tem, da je potrebno odlok uskladiti z zakonom, ni. Nobene 
bojazni tudi ne vidimo, da bi zaradi tega bilo kakorkoli več problemov ali manj problemov.  

Problemi so trenutno s to divjadjo, ki je in zato predlagamo, da to spremembo 
odloka tudi obravnavate in sprejmete. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbori. Odbor za prostor. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Na odboru smo obravnavali problematiko in predlagamo sprejem odloka, saj menimo, da 
divji prašiči ne sodijo v mesto oziroma na rekreacijske površine namenjene občanom. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali.  

Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Luka Manojlović, izvolite. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Na prejšnji seji smo ravno svetniki Goriške.si s svojo predstavitvijo oziroma s svojim 
pogledom na zadeve preprečili sprejetje predlaganega sklepa, ki je bil takrat na voljo. 
Med tem časom smo se po našem mnenju pravilno odločili, ker smo tudi pridobili 
strokovna mnenja, ki se strinjajo s tem, da skupinski lovi ne spadajo v mestni gozd.  

Sedaj za javnost. To sploh ne tangira svetnice in svetnike, za javnost ponavljam. 
Goriška.si ni bila proti reševanju problema divjih prašičev, ampak je bila proti 
skupinskemu lovu, ki je problematičen iz več vidikov in tudi strokovne službe k temu 
pritrjujejo. Strokovne službe k temu pritrjujejo. Danes vam je kolega Klemen Miklavič  
poslal tudi e-maile s temi zadevami. Kar se je dogajalo po seji, ne bom niti komentiral, na 
družbenih omrežjih in tako dalje, torej totalna katastrofa. Totalno izkrivljena dejstva.  

Sedaj pa tako. Danes je bilo poslano kar nekaj gradiva, iz katerega upam, da ste 
si ga lahko prebrali. Klemen se je potrudil zbrati čim več zadev, saj sem bil službeno 
odsoten, tako, da sem delno prisostvoval pri tem. Mislim, da so dejstva jasna in še ena 
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stvar, ki se tiče občank in občanov. Mnogi so se na nas obrnili tudi iz področij, ki jih 
Panovec sploh ne zadeva. Torej, divji prašiči jim povzročajo škodo, pa s Panovcem sploh 
nimajo nobene zveze. Namreč, ti divji prašiči prihajajo iz čisto drugih gozdov, ali pa iz 
drugih smeri, če hočete. Tako, da nekoga, ki ga motijo divji prašiči na koncu Solkana tik 
ob poti proti Sveti Gori, Panovec s tem nima nobene veze, prašiči prihajajo čisto drugje. 
Ampak dobro, niti nima sedaj to več nobene zveze.  

Mi predlagamo nekaj zadev tudi danes, in sicer predlagamo dodaten sklep k 
spremembi odloka, in sicer:  
»Mestni svet župana MONG zavezuje, naj: 
1. v roku enega meseca zagotovi financiranje interventne skupine lovcev, ki bo izvajala 

izredni odstrel na ne lovnih površinah ter zagotovi ustrezno podporno okolje za 
delovanje interventne skupine.  

2. z namenom uveljavljanja ukrepov za  dolgoročno odpravljanje škode, ki jo povzročajo 
divji prašiči v Spodnji Vipavski dolini, prevzame vodilno vlogo pri oblikovanju delovne 
skupine, sestavljene iz predstavnikov pristojnih ministrstev, občin in strokovnih 
institucij v Sloveniji in sosednji Italiji. Delovna skupina naj se med drugim osredotoči 
na pripravo predlogov za trajno reševanje problema, kot na primer čiščenje 
zaraščenosti gozdov, ukrepanje za preprečitev zadrževanja divjega prašiča v 
koruznih poljih in podobno.« 

 Torej, glede na to, da ste dobili material, da ste dobili zemljevid, kje so se te živali 
streljale in podobno, vas prosim, da tokrat malo bolj konstruktivno o tem razpravljamo, 
ker ni bila poanta Goriške.si, da karkoli ruši, ali pa zavira, ampak, da stvar naredimo na 
en pravi način in skupinski lov ni pravi način.  

Še ena stvar. Predlagam, da se o teh dveh alinejah glasuje posamično. Torej, da 
se o teh dveh alinejah, ki ste jih tu napisali, se pravi črta se »v četrti alineji vejica in 
besedilo »skupni lovi« glasuje posebej in »peta alineja« glasuje posebej.  

Mislim, da za to ne potrebujem niti podpisov, niti nič posebnega, plus vsebinsko 
se nič ne spremeni. Glasujemo samo v dveh zadevah, kar po mojem ne bi smel biti ne 
vem kakšen problem. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Tatjana Krapše, imate razpravo, izvolite. 
 
Svetnica Tatjana Krapše: 
Predhodniku bi se absolutno pridružila tudi z vidika ne svojega lastnega strokovnega 
mnenja, ker strokovnega ne morem imeti, ker ne delam na področju stroke, sledim pa in 
poslušam občane in občanke, ki so se tudi obrnili name in prosili s pridobljenim 
strokovnim mnenjem, ga ne bom ponavljala, je podobno, kot je kolega Luka povedal. Ne 
nazadnje obstaja tudi bojazen, da se s skupinskim lovom, ravno tako ne gre za proti 
temu, da ne bi urgirali in se na ustrezen način opredelili za izločanje divjadi, ki zagotovo 
ne sodijo v mesto, ampak na osnovi neke analize, kaj se pravzaprav v Panovcu prvič 
zares dogaja.  
 Danes smo dobili to gradivo, žal ga nisem uspela sama pregledati zaradi 
službenih obveznosti, ampak, če prisluhnemo občanom, ki so pridobili strokovno mnenje, 
pa mislim, da se moramo strokovno obnašati do tega in podpiram tudi sama ta predlog, ki 
ga je podal kolega Luka.  

PRILOGA 33 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih. Direktorica, izvolite. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Mogoče bi sedaj samo še dodatno pojasnila. Veseli me, da so svetniki zaznali, slišali ta 
problem, verjetno smo ga sprožili točno s tem, da smo pač v enem od ukrepov tudi to 
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odpravo prepovedi lova v odloku sedaj sprožili po tem nadaljnjo razpravo za problem, ki 
se seveda nanaša na širše območje od celotne Vipavske doline do Krasa in čez mejo.  

Glede na predlagane sklepe, če sem prav razumela. Odlok naj bi bil sprejet tako, 
kot ga podpira svetniška skupina Goriška.si, predlagate dodatne sklepe. Rada bi samo  
pojasnila glede financiranja interventnih skupin. Posvet je bil v Novi Gorici, na katerem so 
bila pristojna ministrstva, lovske družine, bili ste tudi seznanjeni že, kjer se je prvič začelo 
govoriti o teh interventnih skupinah in je bilo že dogovorjeno, da iščemo način. Tu je 
seveda vodilna vloga ministrstva, ki je pristojno za to urejanje. Mi imamo tudi že njihov 
predlog, ki pa ni dorečen v zvezi financiranja. 
 Če povem, kakšen je ta trenutek predlog ministrstva, ki pa ni definiran. 
Financiranje predlagajo tako, da bodo neke koncesije zniževali in dali tem interventnim 
skupinam, v nekem delu govorimo o ceni 1.300,00 EUR, lahko tudi več ali manj, ampak 
ne me prijeti za besedo, to je prva groba ocena, ki naj bi prispevala občina. Seveda smo 
mi izrazili že pripravljenost, če bo potrebno in ko bo definirano, na kakšen način se bodo 
financirale in kdaj. Tako, da smo seveda kot občinska uprava odgovorno pristopili v 
kontakt z ministrstvom in bomo sodelovali. 
 V drugem delu pač predlagate, da naj bi župan čim bolj prevzel vodilno vlogo. 
Moram povedati, da že v tem delu občinska uprava in seveda tudi župan kot tisti, ki je 
predstavnik občine, z ministrom intenzivno sodelujemo, prav tako s pristojnimi iz vseh 
institucij. Res pa je, da tudi če smo vodilna vloga koordinatorja, vedno je tisto ministrstvo, 
ki bo pač moralo sprejeti neke odločitve, ali spremeniti skozi zakonodajo, ali sprejeti 
ukrepe, ki bodo seveda zavezovali tudi nas. 
 Nedvomno je pa že zaradi tega, ker je pomemben Panovec, vsaj kar sama 
zaznavam, vedno bila vloga župana pomembna, predvsem v smislu povezovanja in 
usklajevanja različnih interesov na tem področju. Sedaj pa pri širšem območju problema 
divjadi in zaraščenosti, bi verjetno bilo dobro, da se nekako seznani tudi širša javnost. 
Tudi takšni sklepi kot so ti, so seveda neka zaveza za javnost, zavedanje pa je 
pomembno pri županu in tu zagotovo je zavedanje na tej občinski upravi, kakšen bo pa 
učinek, je pa seveda še vedno odvisno od države. 
 Tako, da samo želim pojasniti, da veliko stvari od tega, ker je bilo sedaj že 
govorjeno, se dela. Mogoče bi morali to vedno znova ponavljati, vendar toliko stvari kar 
se dela na občinski upravi, ne objavljamo, ampak delamo to, kar je potrebno za 
konsistentno življenje v našem mestu. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Klemen Miklavič, imate repliko. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Replika bo služila sedaj pojasnilu, kaj smo mi predlagali, ker je očitno prišlo do šuma.  

Mi smo predlagali dve zadevi, in sicer ločeno glasovanje o vsaki alineji in 
spremljevalni sklep. Pri ločenemu glasovanju Goriška.si, ne podpira prve alineje, ki govori 
o skupnem lovu, podpira drugo alinejo, ker vodi v druge učinkovitejše rešitve za 
reševanje tega problema in v spremljevalnem sklepu predlaga rešitve, ki bodo  
učinkovale na dolgi rok, zato, da bomo reševali na širšem območju okoli mesta problem  
divjih prašičev in zato, da ga bomo reševali za neko daljše obdobje. Se pravi, da se nam 
ne bo naslednjo sezono ponovil problem.  

Torej, ločeno glasovanje, prvo ne, drugo da in potem spremljevalni sklep. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Če lahko samo še enkrat pojasnim. Seveda ne dvomim, odločitev je mestnega sveta. 
Predlog je zagotovo utemeljen. Mi smo se veliko pogovarjali o tem, kaj pomeni skupinski 
lov. Še enkrat ponavljam, ne gre sedaj za to, ali je prav skupinski lov ali ne. Pri nas v 
odloku nismo pristojni za urejanje tega ali skupinski lov je, ali skupinski lov ni. To je 
določeno z drugimi predpisi in seveda tudi, če bo nekdo kršil je zadeva takšna, da mi 
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tega ne moremo kaznovati, ne moremo nalagati državnim inšpekcijam, da to kaznujejo, 
ker to ni predvideno z zakonom, zato pač to predlagamo, da se ukinja. 
 Prosila sem tudi na vse te komentarje, ki ste jih govorili, žal danes predstavnika 
Lovske družine ni, ker je službeno odsoten, ta, ki je prišel na občino tudi razlagati zadeve, 
kaj pomeni skupinski lov. Ker je bilo pač veliko razprave, da je to nevarno, da pridejo na 
cesto v primeru skupinskih lovov in pač v tem  smislu. 
 Lovci seveda imajo svoje predpise, ki se jih morajo zelo strogo držati. Tudi država 
zelo natančno predpisuje skupinske love. Zavedajo se, da je to območje sploh pri 
Panovcu, ker govorimo trenutno o skupinskem lovu samo na območju Panovca, zelo 
posebno in nimajo nobene želje, da bi oni imeli vsak teden skupinske love in tako dalje. 
Kolikor sem razumela, tudi v načrtih morajo to letno napovedovati in seveda tudi tako 
delati skupinski lov, da onemogočijo pregon živali na ceste, kot je bilo nekje zapisano, da 
gredo na ceste. Ne, lovi se na drugačen način. Zato še enkrat ogovorim. Ne gre za to, ali 
smo pristaši skupinskega lova, ali nismo pristaši, enostavno odlok, ki je seveda akt 
lokalne samouprave, ureja zadeve iz pristojnosti lokalne samouprave. Če to zadevo 
pustimo noter, je seveda črka na papirju, ki se je sicer lahko tudi držijo, ne moremo 
nikogar kaznovati, vendar kdo bo pa potem, če pride do kakršnih koli drugih zapletov, 
odgovoren. Ne vem, nimam odgovorov. Govorimo o tem, da pač enostavno tega v 
občinskem odloku po logiki ne sme biti. Samo to razlagam.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin skok: 
Mene zanima ena zadeva, in sicer omenjali ste nek interventni odlov, ki naj bi ga 
poravnala občina. Ali ste mogoče tudi razmišljali o kakšnih takšnih interventnih odlovih 
tudi kje drugje na podeželju? To je prva zadeva, ker gre za izenačenje nevarnosti pred 
divjimi prašiči oziroma, če rečem bolj plastično javnimi živalmi in krajani oziroma občani 
naše občine.  

Drugo me zanima, ali so predvidena v odloku kakšna opozorila, ki bi mimoidoče v 
gozdu Panovec opozorila na morebitno pojavnost lova v bodoče v tem gozdu? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Direktorica, izvolite odgovor. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Svetniku naj pojasnim, da za te interventne love je pristojno ministrstvo, in sicer na ne 
lovnih površinah. To je sedaj problem, ki ga je pač ministrstvo izpostavilo in o tem 
govorimo - interventni lovi. Drugo so pa lovi, ki so z zakonom predpisani. Mislim, da je 
bilo še eno vprašanje. Ne na podeželju, ker tam ne govorimo, če so ne lovne površine, 
tam je ta interventni lov. 
 Lovce smo spraševali tudi o označbah. Oni imajo seveda skozi zakon o lovstvu  
zelo točne predpise in se dobro zavedajo posledic, če pride do kakršnekoli nezgode ali 
pa nesreče, zato strogo to upoštevajo in dodatno označujejo, če pride do takega lova. 
Tudi pri teh interventnih skupinah se pripravlja jasna navodila, kaj vse mora biti 
pripravljeno, obveščanje javnosti in tako naprej. Še posebej je seveda v Panovcu jasno in 
razumljivo vsem, da takrat, ko so obvestila, se jih na vse možne načine objavi in tu smo 
mi tudi povedali, da to morajo še nam dodatno. Pač predlagali smo jim in so nam  
zagotovili, da sploh ni nobenega problema, ker oni načrt o izvedbi skupinskega lova 
morajo jasno opredeliti, tudi ga predložiti, preden imajo te stvari v izvajanju. 
 Tu ni manevrskega prostora, da se bo ena skupina kar zbrala in šla na lov. To je 
zelo organizirana zadeva. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Klemen Miklavič, imate repliko. 
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Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
V tem zelo izčrpnem poročilu za katerega se zahvaljujem, se sklicujete na eno od 
avtoritet na tem področju, se pravi na lovce. Mi smo dobili od lovcev tudi drugačne 
informacije. Zanima me, s katero konkretno lovsko institucijo ste kontaktirali?   

Drugič. Mi smo dobili vsaj še od ene institucije dokument, ki smo ga poslali vsem 
svetnikom, ki ga ni bilo v gradivu. To je od Zavoda za gozdove, ki imajo zelo jasno 
izdelano stališče o skupinskem lovu. Danes smo dobili tudi neuradno informacijo, da vam 
je poslala svoje mnenje tudi še ena ustanova, ki je zelo relevantna na tem področju, in 
sicer Inšpektorat za lov Republike Slovenije. To so nam iz tega inšpektorata pač sporočili. 
Sedaj pravite, da ga niste dobili. Kolikor so nam neuradno sporočili, tudi oni imajo zelo 
negativno mnenje okrog tega in to mnenje bi bilo zelo relevantno pridobiti, preden 
odločamo o teh zadevah. Ker to so stvari, ki imajo neke posledice, o katerih malo vemo, 
ker malokdo od nas je strokovnjak na tem področju. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Lahko se popolnoma strijam z vami. Na začetku sem povedala, da ne vem, ali sem za 
skupinski lov ali ne, ker nisem strokovnjak s tega področja. Niti približno. Ena zadeva mi 
je pa čisto jasna, da odlok tega ne more urejati.  To mi je čisto jasno. Seveda lahko, da 
ima tudi kakšen drugi negativen odnos do skupinskega lova. Sama tega ne vem. Dobila  
sem pač zadostna zagotovila. Tisti, ki to delajo, to so lovci, predstavnik Lovske zveze in 
tudi Lovske družine Gorica je povedal, da se v Panovcu točno zavedajo, da če se bo 
izvajal skupinski lov, seveda ne bodo postavljena krmišča kar povprek, ampak bodo 
vedno privabljala krmišča in seveda se bo pogon, tako pravijo v žargonu, mimogrede sem 
tudi hči lovca, dejansko v to smer tako obrnil, da ne bo usmerjena divjad na cestišče, 
ampak, da se jih privablja stan od obljudenosti, stran od cest. Seveda so to stvari, ki sem 
jih slišala in vam jih danes predajam.  

Še vedno pa samo to razlagam, da problematika obstaja širšega pomena, kjer 
smo kot lokalna skupnost pripravljeni sodelovati in iskati skupne rešitve tako z Zavodom 
za gozdove, tako z lovci, tako z ministrstvom in vsemi zainteresiranimi in ne nazadnje tudi 
našimi rekreativci po Panovcu, ki morajo vedeti, kje se lahko gibajo, pa naravovarstveniki, 
saj je tu veliko teh udeležencev. Je pa res, da to v odlok, ki ureja zadeve s pristojnosti 
lokalne skupnosti, ne sodi. 
 Morajo pa seveda pristojne službe vedeti, kako bodo nadzirale te skupinske love. 
To je urejeno v zakonodaji, v kolikor smo uspeli skupaj s kolegicami, s sodelavkami 
prebrati zelo natančno, kakšna pa je potem realizacija, ne vem. Niti pa nimam ne plusa, 
ne minusa do skupinskih lovov, da se razumemo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Luka Manojlović imate repliko. 
 
Svetnik Luka Manojlovič: 
Saj ravno zato mi pozivamo k razumni odločitvi. Glasujmo o alineji, ki bo zagotavljala, da 
se začne problematiko reševati in ko pridobimo še to mnenje, ki ste ga baje imeli danes v 
nabiralniku, ali pa bo jutri v nabiralniku, saj ne igra vloge, bomo še o skupinskih lovih, če  
bodo inštitucije rekle, da so super, v redu. Če pa bodo rekle, da niso super, potem pa 
dajmo to zadržati. 
 Glejte, prebral vam bom 11. seja strokovnega sveta Območne enote Tolmin, 
Zavod za gozdove Slovenije. Tu piše jasno. »Strokovni svet se ne strinja s predlogom, da 
se dovoli skupne in skupinske love v primestnem gozdu Panovec, strinja pa se z dodatno 
postavitvijo privabljalnih krmišč.« Super. Kompromisna rešitev. Se pravi, za enkrat držimo 
te skupinske love nazaj in če se bo izkazalo, da je v redu, bomo pač še enkrat potrdili. 
Glejte, zaradi ene točke ne bomo umrli čez dva meseca, lovci pa bodo svoje delo lahko 
že začeli opravljati takoj. 
 



  

50 

mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Mogoče samo še zadnje pojasnilo. Mi s tem, ko brišemo prepoved iz odloka, ne 
dovoljujemo skupinskih lovov, mi samo črtamo določilo prepovedi, ki ni v naši pristojnosti. 
Dovoljenje za skupinske love izdaja pa pristojno ministrstvo in ga odobrava skozi letni 
načrt. To sem pa napisala. Tu ne govorimo o tem, da mi s tem, ko črtamo, bomo prosto 
pustili skupinske love. Mi samo črtamo prepoved, ki v odloku ne sme obstajati in nimamo 
niti pristojnosti tega nadzirati.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Ana Jug, izvolite. 
 
Svetnica Ana Jug: 
Ne mislim, da bi bilo čisto tako. Zakon o lovstvu in o divjadi govori, kje se lovi izvajajo in 
govori, da v parkih se ne smejo, v gozdovih pa lahko. Naš Panovec je deloma park, 
deloma gozd. Če bomo mi rekli, da se lahko skupinski lovi izvajajo, če bomo imeli v 
lastnem odloku noter napisano, pomeni, da jih dovolimo. Kaj je skupinsko lov, odvetniki 
dobro vemo, ker vse nesreče med lovci so na skupinskem lovu, ampak med lovci, ko 
bodo pa sprehajalci zraven, bodo pa še med sprehajalci. Sama vsem lovcem ne zaupam, 
da so tako oh in sploh in pripravljeni in vse ter kdaj pa kdaj je tudi kakšen, ki ima klobuk 
narobe. Tako, da bi v tudi rekla, da se je treba tej zadevi zelo, zelo posvetiti in naj tisti, ki 
so strokovni povejo, ali je res Panovec gozd, kjer se lahko ti skupni lovi izvajajo, ali ne. 
Danes si ne upam glasovati za to, da se skupni lovi črtajo, jutri se bo začelo streljati in 
bodo tam mimo moje hiše leteli ali prašiči ali psi ali pa še kdo.  
 Naj strokovnjaki povejo, ker danes smo velikokrat slišali, da nismo strokovno 
podkovani. Če je ena reč v odloku napisana, ki ne sodi tja zato, ker je nekdo drug 
pristojen in tako naprej, zakaj je bila pa noter? Ne bom glasovala, da gre skupni lov ven, 
bom pa glasovala takrat, ko bom imela res eno strokovno mnenje, da ne bo za tistih 
1.500,00 EUR strošek nekdo tudi dobil kakšen strel.  

Menim, da dajmo razsodno v mestni gozd uvesti skupni lov, kadar bodo pogoji za 
kaj takega in resnično mi zaščitimo tudi sebe, ki bomo glasovali danes. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Vodja pravne službe Mojca Belingar, izvolite. 
 
Mojca Belingar Vodopivec, vodja pravno premoženjske službe (UD): 
Mogoče samo še eno pojasnilo. Reguliranje lova divjadi ni v pristojnosti lokalne 
skupnosti, je v celoti v pristojnosti države in s tem, ko ohranjamo v odloku določilo, da je 
prepovedan skupinski lov in postavitev krmišč, dejansko deloma urejamo izvajanje lova, 
kar pa ne smemo. Omenjena so bila sprehajališča v Panovcu, lovne in ne lovne površine 
so tudi določene z zakonom. Na kratko. Celoten režim izvajanja lova, načrtovanje 
izvajanja lova, vse je v pristojnosti države na podlagi Zakona o lovstvu, na njegovi podlagi 
izdanih predpisih in na podlagi načrtov upravljanja z divjadjo. Kaj so lovne in ne lovne 
površine pa določa Zakon o divjadi in lovstvu. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Tatjana Krapše, imate repliko. 
 
Svetnica Tatjana Krapše: 
Rada bi samo opozorila, na res delikatno področje o katerem se danes pogovarjamo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Samo trenutek, spoštovani svetniki svetniške skupine SDS, prosim, če sledite razpravi. 
 
Svetnica Tatjana Krapše: 
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Glede na to, da je bilo rečno, če sem prav sledila razpravi, da je skupinski lov vedno tudi 
najavljen, da so  obveščeni tam, kjer pač se to izvaja, prebiram interpretacijo iz zakona. 
Piše dobesedno tako: »V skupinskem lovu posamezne lovske družine po zakonu niso 
dolžne obveščati, imajo pa možnost…« in tako naprej. Hočem reči to. Glede na to, da 
nismo najbrž strokovnjaki tu in da imamo različna mnenja in različne informacije, je najbrž 
prav, da za mesec dni ali pač kolikor je potrebno, ne bo nič narobe, če to resnično 
sprejmemo, to točko, ta delček, kjer se odloča o skupinskem lovu, prestavimo, ali pa se 
drugič odločamo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Repliko ima tudi svetnik Miro Kerševan. 
 
Svetnik Miro Kerševan: 
Povedal bom primer iz podeželja. Ko je skupinski lov, se lovci oblečejo v zaščitne obleke, 
da jih vidimo na kilometer daleč. Zaprejo poti, obkrožijo tisti del, kjer bodo streljali in to 
delo opravijo profesionalno in tudi od takrat kadar so skupinski lovi, se te divjačine res 
dosti pospravi. Če pa gre navaden lovec, si bo ustrelil zase, ker drugače mora peljati v 
hladilnico, očistiti in se ne zmanjša število divjih živali, kvečjemu se poveča.  

Na podeželju kot spremljam, odkar so skupinski lovi je upadla divjačina in ni več 
toliko teh živali po vrtovih in okrog.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Valter Vodopivec ima razpravo, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Si bom drznil vseeno povedati nekaj misli o tej temi. Najprej, da divjih prašičev v gozdu 
Panovcu ni, preprosto ne drži. To se da preveriti tudi s številom škodnih zahtevkov zaradi 
trkov avtomobilov z divjimi prašiči na Vipavski cesti. Okrog skupinskega lova je bilo že 
dosti povedano.  

Drznem si napovedati nekaj drugega. Če se ne bo rešil problem divjih prašičev 
glede staleža, sam nisem lovec, da se razumemo, se bo zgodilo, da bodo divji prašiči rili 
tudi po mestnih parkih, ne samo v Panovcu. Zakaj si to upam trditi? Zato, ker odlična in 
učinkovita zaščita površin pred vdorom divjih prašičev, so moderni novi električni pastirji. 
Verjemite na besedo, da so zelo učinkoviti. Ko bodo kmetje ogradili okrog Panovca svoje 
površine, bomo videli, kam bodo ti prašiči šli. To je prva napoved.  
 Druga bolj zgodnja, ki se bo kmalu zgodila, je pa sledeča. Sedaj bo zorel kostanj, 
ni problema, imajo hrano, tam kjer so kostanji, tam bodo prašiči, po kostanju bodo gozdni 
sadeži, če tako rečem, ko pa nastopi zima, ko zmrznejo tla, potem pa prašiči rijejo tam, 
kjer ni zadosti zmrznjeno. Treba je upoštevati dejstvo, da se prašiči gibljejo po več 10 km 
na noč. Tako, da ne misliti, da bomo prašiče z odlokom ustavili tudi v Panovcu, povsod jih 
je potrebno iztrebljati, oprostite izrazu, ker ni ravno najbolj kako bi rekel, ampak nadloga 
je pa tako velika, ker očitno nimajo naravnih sovražnikov. 
 Še nekaj se je zgodilo. Poslušam, ker mi razlagajo. Pogoji bivanja, preživetja 
divjega prašiča so se toliko izboljšali, da se je reprodukcijski ciklus bistveno spremenil, 
povečal, da tako rečem. To vse pripomore k temu, da število teh divjadi nesorazmerno 
narašča. Mi se sedaj ukvarjamo z divjimi prašiči, nekateri strokovnjaki pa napovedujejo, 
da bomo prav kmalu imeli problem z jeleni. To bo pa še malo hujše, boste videli, ker tisto 
je pa žival, ki ima 300, 500 kilogramov.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Gregor Veličkov ima repliko. Se opravičujem, samo trenutek, da tehnologija 
pokaže prijavljene na razpravo. Svetnica Ljbuka Čargo, izvolite. 
 
Svetnica Ljubka Čargo: 
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Glejte, pri nas na Banjški planoti imamo že velike probleme s prašiči in tudi z jelenjadjo.  
Sem se pa dala podučiti, kot bi rekla kolegica Karmen.  

Gospodar lovske družine, ki je trideset let gospodar lovske družine pravi, da kapo 
dol in odlikovanje tistemu, ki bo vodja skupnega lova v Panovcu. Ni problem tu, tudi sama 
bi rada, da bi jih odstrelili. Imam škodo zelo veliko in jo prijavljam, samo problem je res, 
da mi tu dvignemo roko in ne vem pri prvem skupnem lovu, bog ne daj, da pride do 
kakšne žrtve ali pa do kakšne druge stvari, do druge nesreče. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Edbin Skok, izvolite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Malo poslušam to zadevo okoli urejanja lova na javne živali in divje prašiče. To so javne 
živali, ker so last države. Hočem reči nekaj. Sam odlok kot je predlagan, v bistvu ne ureja 
zelo dosti.   

Tu bom pritrdil besedam predhodnika kolega Valterja, da je Panovec verjetno v 
veliki meri lahko samo prehodno območje, ker je relativno majhen in prašiči naredijo 
lahko od 30 do 40 km na noč in to pomeni, da bodo šli v zavetje k Damjani Pavlica, ali pa 
k podžupanu Tribušonu in potem bodo prišli malo še v Panovec poriti, potem bodo 
obiskali  levi sadovnjak od kolega Vodopivca na Liskurju in tako naprej. Tako, da sam 
odlok o gozdu Panovec in urejanju lova v Panovcu, bistveno ne bo pripomogel k rešitvi 
problema. Kakšnega prašička bodo dali na dlako, mogoče bo kakšen bolj prestrašen 
rekreativec tam dirkal in bo dobil pospešek, ko bo srečal prašička, vendar se dosti ne bo 
spremenilo. Tu ni za delati velikega pompa, študije in pa tragike okoli tega.  

Hočem reči nekaj drugega. Sama zakonodaja in urejanje odlova divjadi v 
slovenskih gozdovih bodisi, da so to državni ali privatni, ima neko pomanjkljivost. Pred 
petnajstimi, šestnajstimi leti sem bil na neki delavnici v Grgarskih Ravnah v zeliščnem 
centru, kjer se je tematika obravnavala širše regijsko. Tudi Severno Primorska je bila 
zraven. Takrat smo ugotavljali eno zadevo, in sicer koncesija za odlov je podeljena 
lovskim društvom. Lovska društva so po vsej naravi zasebna društva, ker to so pač 
zasebniki, ki so jih ustanovili in pač delajo po nekem lovskem planu. Ko ta lovski plan 
izpolnijo, se lov ustavi. Prašički pa ne nehajo, prašički rijejo dalje. 
 Potem je naslednja zgodba, ki je povezana s tem, in sicer škoda, odškodnina, ki 
jo izplačujejo lovske družine. Ko njim zmanjka denarja, rečejo, da ne morejo plačati, ker 
nimajo denarja. Po zakonodaji je sicer dogovorjeno, da bi morali urejati, vendar ni 
zaključenega kroga kar se tiče kontrole kakovosti izvedenega dela, bi rekli menedžersko. 
To pomeni, plan je narejen, plan mi spremljamo, nismo ga dosegli, ker letos ni bilo 
prašičkov, ali pa smo ga dosegli, pa je prašičkov več in ga nismo mogli dokončati in 
zadeva je pač neuspešna in nobeden nič. Javne živali pa delajo škodo naprej. To 
pomeni, da tu ni za delati neke velike tragike okoli tega, ali spremenimo lov v Panovcu, ali 
ne spremenimo lov.  

Večji problem, ki ga vidim pri tem odloku, je dovolitev lova z vidika varnosti, ker 
lovci so zelo previdni, imajo vse predpise, vendar, če bi šli gledati statistiko, sam je 
natančno ne poznam, je v Sloveniji v zadnjih desetih letih kar nekaj obstrelitev v času 
lova. Ne med civilisti, večinoma med lovci. To je res. To pomeni, da je ob vsej varnosti, 
ob vsej zakonodaji in predpisih še vedno prisoten človeški faktor. To pomeni, nek lovec 
lahko vidi svinjo in zamenja to svinjo za nekoga, ki dela nečednosti v grmu. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnica Karmen Saksida, imate razpravo, izvolite. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Kolega Skok, če bo lovec pa divjo svinjo zamenjal z nekom, ki pač počne nečednosti, je 
res lovec, ki zelo slabo vidi. Pojdimo resno naprej.  
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Nisem ne hči lovca, nisem v nobeni lovski družini in nič posebnih čustev ne gojim 
do lovcev. Ampak danes se mi zdi to pa že kot eno majhno preganjanje. Govorimo o tem, 
kot da so lovci tisti, ki vsak spije dva deci in potem gre malo streljati. Čakajte, fantje in 
dekleta. Če bi bilo to tako, potem na podeželju ne bi bilo več prebivalcev. Mi bi bili že vsi 
mrtvi. Sedaj bi ene napadli prašiči, druge bi pobili lovci. Dajmo biti malo resni. Imam 
sočno razpravo namensko zato, ker mislim, da se rahlo norčujemo. 
 Tako kot je rekla kolegica Ljubka, tudi sama sem se dala podučiti. Skupinski lov v 
Panovcu ga bodo najbrž res zelo težko izvajali, razen, če bomo naredili interventno 
skupino, ki bo za to kompetentna. Lovci pravijo, da je to težko in da jih je strah. Dejstvo 
pa je, da je skupinski lov organiziran in da bodo prav vsi prebivalci Nove Gorice vedeli, da 
je organiziran, ker bo to v medijih in tako dalje, ker noben lovec ne bo šel kar streljati, ker 
se mu zdi v redu, sploh pa ne v Panovec kjer so tudi sprehajalci. To je organizirano, je 
zavarovano, območje je zaprto in zato se meni zdi, da tu delamo sedaj  preveč panike. 
 Dejstvo pa je, da so divji prašiči zelo velik problem. Me veseli, da ste ugotovili, da 
so šele sedaj, ko so prišli v mesto, ker na podeželju imamo že dvajset let to težavo in ne 
dobivamo odškodnin, ker lovske družine za to nimajo denarja. Ostajamo pa nekateri 
včasih brez tudi do ¾ letno grozdja zaradi divjih prašičev in dolgoročno škodo, ker tudi 
lomijo. Ker če ne veste, divji prašič najprej poje tisto, kar mu je na dosegu in potem  skoči 
na trto in jo zlomi in lahko uniči vinograd. Ne bom razlagala, kaj počne srnjad in jelenjad 
in kaj bodo počeli, kot je rekel kolega Veličkov šakali, ki jih imamo že v braniški dolini. Če 
poznate, vam bodo lovci to povedali, da so že tudi v Braniku. Torej, dajmo biti pametni.  

Dajmo uskladiti odlok z zakonom in sem prepričana, da ne bomo imeli vsako leto 
25000 lovov v Panovcu, dovolimo pa, da lovci svoje delo opravljajo in da od lovijo divjad. 
Tudi ni res, da lovci ne uresničijo plana. Nasprotno, lovci imajo na žalost od ministrstva 
tako omejen lov, da običajno plan na divje prašiče izpolnijo približno na polovici ali četrtini 
leta in potem pač ne smejo več loviti. Potem se dobesedno res prašiči sprehajajo prosto. 
 Še malo za šalo, malo zares, na koncu vam nekaj povem. Osli bi nam lahko rešili 
težavo divjih prašičev. Baje, da na Prvačkem polju tam kjer je imel en gospod lani tri osle 
celo poletje, okrog ni bilo divjih prašičev, ker so osli tako glasni, da se jih prašiči bojijo. 
Dajmo pa osle naseliti in dajmo še malo smerokazov, pa niti lovcev ne bomo rabili. 
  
Marko Tribušon, podžupan: 
Razprava se je razvnela, upal sem, da jo zaključim, ampak Gregor Veličkov me je 
prehitel. Izvolite, svetnik Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
S tem, da iz odloka črtamo besedilo skupni lovi, nimam nobenih težav. Sam sem proti 
streljanju živali nasploh. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Še svetnik Anton Peršič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Moj prispevek k tej razpravi bo sledeč. Če se spomnimo, so štirideset let nazaj na trim 
stezi v Novi Gorici v Panovcu že ugotovili sledi divjih prašičev. Takrat je bilo tega zelo 
malo, ker je bilo tudi v okolici malo divjih prašičev. Danes je v okolici Panovca veliko divjih 
prašičev, slišimo kakšni so problemi in zato je tudi v Panovcu več divjih prašičev.  Mislim, 
da divji prašiči niso redni prebivalci Panovca in skupni lov na tak prostor bi lahko bil tudi 
neuspešen, če jih tam ni tisti čas, ker oni tja pridejo od drugod, saj naredijo vsak dan, 
vsak večer po desetine kilometrov, se selijo in gredo za hrano. To je tako.  

Kadar bomo očistili divje prašiče tudi tam, kjer jih je preveč in preveč jih je povsod 
na podeželju, ker imajo obilo hrane, potem jih tudi v Panovcu ne bo. 
  
Marko Tribušon, podžupan: 
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Verjetno divji  prašiči v Panovec ne hodijo na trim stezo, tako, da opravljajo kakšno drugo 
nečedno delo tam.  

Prijavljenih na razpravo ni več. Izvolite, Klemen Miklavič. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Veliko stvari smo razpravljali. Jasno povejte, o katerih dveh alinejah glasujemo, kaj 
pomeni pri vsakem glasovanju. Namreč, imamo negacijo noter, tako, da je lahko 
zapleteno razumeti, o čem glasujemo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Najprej bomo glasovali o dodatnem predlogu sklepa vaše svetniške skupine. Najprej 
dajem na glasovanje predlog svetniške skupine Goriška.si, da glasujemo ločeno o dveh 
alinejah. 
 
Svetnik Aleš Markočič: 
Prosim, postopkovno, imam samo eno vprašanje.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Izvolite.  
  
Svetnik Aleš Markočič: 
Tu je sprememba odloka. Ali je za to potrebno vložiti amandma, ali to kar sedaj tako tu 
rečemo? Prej je bilo že o sklepu, da je treba podpisane glasove. Sedaj pa tu 
sprememba… Sprašujem. Imamo tu pravno službo. Ali je to treba predlagati z 
amandmajem? 
 
Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta: 
Samo malo. Pri dnevnem redu se glasuje o tem, ali se sprejema odlok po skrajšanem 
postopku ali ne. Takrat je potrebno 17 glasov. Sedaj teoretično lahko glasuje eden za, 
nihče proti, je sprejeto. Sedaj se pa meša osem podpisov. Osem podpisov je potrebnih 
takrat, kadar se odlok obravnava dvofazno. Pri hitrem postopku je dovolj, da mi 
posredujete e-mail.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Dajem na glasovanje predlog, da se glasuje ločeno za vsako alinejo posebej. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 10 glasovalo za, 13 proti. 
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Anton Harej, Ana Jug, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, 
Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Simon Rosič, Edbin Skok. 
PROTI so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Tomaž Jug, Miro 
Kerševan, Matija Klinkon, Jožef Leban, Aleš Markočič, Tanja Pipan, Karmen Saksida, 
Marko Tribušon, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Predlog ni bil sprejet. 
 
Se pravi, bomo odločali o odloku v celoti.  

Dajem na glasovanje predlog Odloka o spremembah Odloka o mestnem 
gozdu Panovec, in sicer se v 12. členu odloka črtata v četrti alineji vejica in 
besedilo »skupni lovi« in peta alineja v celoti. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 13 glasovalo za, 1 proti. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Miro Kerševan, Matija 
Klinkon, Jožef Leban, Aleš Markočič, Anton Peršič, Tanja Pipan, Karmen 
Saksida, Marko Tribušon, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
PROTI je glasovala: Ana Jug. 
Odlok je bil sprejet. 
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Še dodaten predlog sklepa. 
 Na glasovanje dajem predlog Sklepa, da mestni svet župana MONG zavezuje, naj 
v roku enega meseca zagotovi financiranje interventne skupine lovcev, ki bo izvajala 
izredni odstrel na ne lovnih površinah ter zagotovi ustrezno podporno okolje za delovanje 
interventne skupine. Z namenom izvajanja ukrepov za dolgoročno odpravljanje škode, ki 
jo povzročajo divji prašiči v Spodnji Vipavski dolini, prevzame vodilno vlogo pri 
oblikovanju delovne skupine, sestavljene iz predstavnikov pristojnih ministrstev, občin in 
strokovnih institucij v Sloveniji  in sosednji Italiji. Delovna skupina naj se med drugim 
osredotoči na pripravo predlogov za trajno reševanje problema, kot na primer čiščenje 
zaraščenosti gozdov, ukrepanje za preprečitev zadrževanja divjega prašiča v koruznih 
poljih in podobno. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 7 glasovalo za, 15 proti. 
ZA so glasovali: Anton Harej, Ana Jug, Luka Manojlović, Klemen Miklavič, Simon Rosič, 
Miran Vidmar, Ana Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, 
Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Tatjana Krapše, Aleš Markočič, Anton Peršič, 
Tanja Pipan, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Valter Vodopivec. 
Predlog ni bil sprejet. 

PRILOGA 34 
 
Prehajamo na 13 točko. 
 
 
 
13. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o določitvi nadomestila stroškov lokacijske preveritve v 
Mestni občini Nova Gorica  

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka za pojasnilo. 
 
Poročevalka: Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno 
infrastrukturo 
Spoštovane svetnice, spoštovani svetniki, pred vami imate predlog Odloka o določitvi 
nadomestila višine stroškov lokacijske preveritve v Mestni občini Nova Gorica. Pri prvem 
branju je bilo več vprašanj in predvsem pomislekov v začetni fazi ali je ta odlok sploh 
potreben in kaj pomeni. Sama vprašanja so bila pisno odgovorjena. Pobuda za 
kakršnekoli spremembe je bila le v enem delu podana. Mi smo kot obrazložitev podali 
predvsem to, da smo zbrali informacije predvsem v zvezi z višino nadomestila drugih 
občin in koliko občin je to že sprejelo. Glede na te podatke, ki smo jih pridobili predvsem 
iz naslova mestnih občin in tudi drugje, smo pač podali v predlog isto višino. 
 Samo na hitro še nekaj pojasnil. Brez tega odloka postopkov lokacijskih preveritev 
ne moremo peljati. Druga zadeva je pa ta, da bi rada zelo jasno povedala skozi ta 
vprašanja in na vprašanja, ki so se postavljala na sami seji, da gre za dodatno možnost, 
ki jo zakon omogoča posameznikom, da se samostojno odločijo znotraj teh treh 
ponujenih možnosti. Vse te spremembe, ki jih omogočajo lokacijske preveritve, so pa 
vedno na voljo v rednih postopkih, ki jih pelje občina z javnimi sredstvi. Tako.  

Predlagamo, da sprejmete odlok. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za prostor.  
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
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Brez pripomb.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Brez pripomb je odbor za prostor. Ostali odbori niso obravnavali.  

Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Svetnik Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Imel bi samo eno kratko vprašanje. Pregledal sem kar nekaj teh odlokov, ki so si vsi 
dokaj podobni. Mi imamo eno posebnost, in sicer je dana možnost, da se zoper sklep 
vloži pritožba. Drugi odloki tega nimajo. Če že imamo, me zanima, kdo bo o tej pritožbi 
odločal?  
 
Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Možnost tega je seveda v vseh primerih odlokov, ker je to že po zakonu možno, se je pa 
zaradi jasnosti samega postopka dejansko to tudi dodalo. V primeru pritožbe je po 
klasičnem postopku župan. Mi pač pregledamo in podamo naprej županu. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prijavljen na razpravo je svetnik Anton Harej, izvolite. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Danes bom malo daljši, ker sem zadevo malo bolj pogledal. Izpostavil bom stvari, ki so 
me nagovorile. Nekaj smo odprli tudi včeraj na odboru za gospodarstvo, tako, da bom 
izpostavil nekaj zadev, katere hočem opozoriti. V končni fazi bom pa podal tudi amandma 
za znižanje samih cen. 
 Najprej bi rad opozoril, da bi morala uprava pri teh postopkih res zasledovati in 
opozoriti vsakega potencialnega vlagatelja že v naprej, v kolikor bi bila vloga neuspešna. 
Upam na korektnost delovanja uprave v tem smislu, da se tu ne bi potenciralo nekih vlog 
in pač izrabljalo instrument za polnjenje občinske blagajne. To računam. 
 Potem sem bil poučen, me boste popravila ga. Torbica, da smo OPPN-je skupne 
oziroma samo OPN-je imeli potrjenih v letih 2012, 2014 in 2017. S tem, da je bil 2017  
samo enosmerni, še vedno pa je odprtih približno petsto vlog. Se pravi, tudi občini mora 
biti v interesu, da se te vloge reši in ne samo občanom, kakor je mogoče izhajalo iz prve 
obravnave tega odloka. Tudi nam je v interesu. Mi smo občina, naši občani in mi jim 
moramo iti na roko in če so potrebe na terenu, jim moramo prisluhniti in jim iti naproti. Ne 
moremo si razlagati ta ukrep, da če hočejo imeti, bodo pa plačali. To ni dobro izhodišče 
za pač prijazno občino, občina občanom prijazna. Ne moremo tako. 
 Tudi ko bo enkrat to sprejeto, bodo vsi koristili to možnost, kajti redni postopek se 
vleče preveč časa, ustavlja se zaradi nekaterih tretjih zadev in ti kot občan, če imaš 
interes ostati v občini, bi si rad rešil stanovanjski problem, prizidek in tako naprej. Menim,  
da moramo vsekakor ceno teh storitev poceniti. 
 Zakaj tako mislim? Namreč, naročnik je dolžan pripraviti elaborat. Sam mora 
pripraviti elaborat. Se pravi, posrednih stroškov tu občina ne bo imela, kakor samo, da bo 
tisti elaborat, tisto vlogo posredovala na MOP. Če bo MOP imel pripombe, bo moral tisti, 
ki je pripravljal elaborat, torej naročnik, dopolnjevati elaborat. Se motim? Res. Ne vem, 
meni je bilo rečeno tako, da naročnik pripravi elaborat, ga prinese na občino in občina 
nima stroškov z naročilom izmer, pripravo kakšnih poplavnih študij. Ima, ali ne? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Da, lahko odgovorite. 
 
Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Najprej bi mogoče pojasnila čisto v tem smislu, da tu ni neko splošno spreminjanje. Tu 
gre za tri zelo omejene možnosti sprememb znotraj zelo jasnih okvirjev. To je ena 
zadeva, ki pa se lahko kot take spremembe vršijo tudi v rednem postopku. To niso 
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specifične zadeve, ki drugače se jih ne da reševati na način, da občina to izvaja z javnimi 
sredstvi. Pomeni samo to, da se v določenih primerih lahko investitor odloči za to opcijo, 
v teh manjših okvirjih odstopanja in te začasne rabe in zato, ker gre za samo njegovo 
potrebo, tako je zakon zastavljen, je potem strošek, ki ga plača sam investitor. Lahko se 
pa investitor odloči, da ne bo dal tega denarja noter, ali pa seveda se strinjamo absolutno 
s tem, da smo dolžni že po Zakonu o upravnem postopku strankam povedati, ko je 
njihova možnost dejansko zelo omejena, ali pa, ko že na začetku vemo, da sama vloga 
nima možnosti, da bi šla pravzaprav skozi, da jih niti v to ne napotujemo. Smo pa imeli 
tudi že neke pobude tovrstne in seveda pride do velike težave peljati individualne 
postopke z javnim denarjem. Potem je pa višina stroškov, ki je pa druga zgodba, kjer je 
pa nekako vaša odločitev. Mi smo jo pripravili na podlagi tega, kar smo se pogovarjali 
skupaj z mestnimi občinami. 
 Kar se tiče pa samega postopka je tako, da mora investitor res sam pripraviti 
elaborat. Ta elaborat mora biti pripravljen s strani usposobljenih oseb, ki imajo ustrezno 
licenco, Mestna občina je dolžna v nekem obdobju to pregledati, ugotoviti skladnosti z 
zakonom, dati v preverbo, v mnenje vsem nosilcem prostora in seveda pripraviti vsa 
gradiva za mestni svet. Mora biti pripravljena tudi javna razgrnitev in sorodne zadeve. 
Tudi v primeru poplavne študije in podobne stvari, ko gre za eno stvar, ko bi mi imeli 
težavo razumeti, seveda bi se iz naslova odgovornosti zakonodaje in tako naprej lahko  
tudi odločili, da se je potrebno poslužiti nekih zunanjih izvajalcev, za razumeti to, kar nam 
je bilo podano. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Se pravi, elaborat že vsebuje soglasja vseh vpletenih, se pravi od institucij? Ne vsebuje. 
 
Matej Arčon, župan: 
Kot sam tudi razumem te spremembe in tudi zakaj so vse občine šle v te spremembe, ker 
se zavedajo, da v veliki večini primerov je potrebno se posluževati z zunanjimi izvajalci. 
Strošek je bistveno večji, kot je v tem predlogu. Pri splošnem sprejemu OPN-ja pogosto 
pridejo ljudje, podajo noter, bo ne bo in tako naprej. Eni zares, drugi malo manj in je 
razumno, da je potrebno delati vse študije, vse tisto kar je potrebno in je naročnik občina. 
Ko gre za posamezne primere, se mi zdi prav in korektno, zato je zakon tudi to dopuščal 
in zato občine to sprejemajo, da ljudje, ko gre za individualne primere prispevajo nekaj, 
da se ne porablja denarja izključno za en individualen primer, ki je lahko zelo zahteven.  

Tako sem to spremembo zakona razumel in če ste videli, tudi občine, ki so te 
odloke sprejemale, so več ali manj podobni zneski. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Harej, imate še? 
 
Svetnik Anton Harej: 
Bi nadaljeval. Glejte, tudi za spremembo rabe zemljišča je 2.000,00 EUR in tudi nobene 
razlike ali gre za pravno osebo, ali gre za fizično osebo. Recimo primer, mi ne rabimo 
nekega zemljišča, nekdo pa izkaže nek interes, da bi tam odprl nek bar ali karkoli. Samo 
za dokumentacijo, da mu bomo dali tam tisto soglasje, da bo za dve leti, ker to je 
začasno, da bo za dve leti odprl nek kiosk, da bo prodajal hamburgerje, ga bomo udarili 
za 2.000,00 EUR. Kdaj bo prišel noter? Ne vem, zdi se mi, da tako zaviramo podjetniško 
iniciativo. Zaviramo tudi mlade recimo, ki bi si radi naredili prizidek pri hiši, pomikajo 
parcelno mejo, seveda vrt je lahko že kmetijsko, sedaj za pomakniti tisto parcelno mejo 
za nekaj kvadratnih metrov, jih bomo oglobili za 1.500,00 EUR ali kolikor je noter v tem 
gradivu. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim svetnika, da počasi zaključi, ker se čas izteka. 
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Svetnik Anton Harej: 
Pripravil sem predlog, da naredimo najprej ločnico med fizično in pravno osebo. Svetniki 
se boste odločili. Vseeno bom dal ta amandma, vi boste pa potem presodili, ali boste to 
podprli, ali ne.  

Sedaj so noter vrednosti 1.500,00 EUR, 2.500,00 EUR. 1.500,00 EUR v 
poselitvenem območju, da se pač samo pomika obseg stavbnega zemljišča, pod drugo 
alinejo, kjer se nekaj na novo vzpostavlja, možnost gradnje in tretja alineja pač ureditev 
začasne rabe prostora.  

Naredil sem pač amandma, ločil, kakor sem rekel za pravne osebe, zneske sem 
zmanjšal, pod prvo alinejo namesto 1.500,00 EUR na 1.000,00 EUR, za individualna 
odstopanja od prostorskih izvedbenih pogojev iz 2.500,00 EUR na 2.000,00 EUR in za 
omogočanje začasne rabe prostora pa 1.000,00 EUR. Pri fizičnih osebah sem pa te 
zneske bistveno znižal. Se pravi, pod prvo alinejo na 5.00,00 EUR, pod drugo alinejo na 
1.000,00 EUR in pod tretjo alinejo na 500,00 EUR. Vsak naj pač presodi. 

 Podporo so mi dali še za ta amandma iz Goriške.si in pa SDS. Drugače pa 
kakorkoli se boste odločili.  

PRILOGA 35 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Valter vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Imam samo eno kratko vprašanje oziroma dve, ki se navezujeta. Ta odlok ureja tri 
postopke za individualne prosilce, da tako rečem, bodisi kot pravne osebe ali pa kot 
občanke in občane. V primeru, da to počne občinska uprava, je to gratis. Ne, ne, govorim 
za naš primer, drugi me ne zanimajo. Je gratis.  

Sedaj pa mi razložite, kje imam garancijo, da če bom sam prišel s predlogom, 
bodo rekli 1000,00 EUR in začnemo postopek. Če bo prišel nekdo in v mojem primeru se 
bo zagotovo tako zgodilo, ampak bo prišel nekdo drugi in bo rekel, čakaj malo, ker bomo 
dali mi kot občinska uprava to noter. Kje imam tu razmejeno ali pa garancijo ali pa neko 
varovalko, da se to ne bo dogajalo? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Direktorica, izvolite. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Nisem čisto dobro razumela. Da, nisem dojela hitro, mogoče nisem tako napredna kot vi. 
Če sem prav razumela, ponavljam, vi boste prišel za lokacijsko preveritev, boste plačal, 
nekdo drugi pa ne bo, bo šel v okviru rednega postopka in bo imel rešeno prej oziroma 
bo garancija, da mi lokacijske preveritve ne peljemo tudi za njega. Je to kar ste 
spraševal? 
 
Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Če sem prav razumela vprašanje. Če stranka pride in reče, tu imam to in to stvar, ali naj 
grem po postopku lokacijske preveritve, ali naj grem v klasičen postopek. Kar bomo 
pogledali je tako, kot smo že prej rekli, ali je sploh v nekih okvirjih in mu bomo seveda 
povedali, tudi to zakon piše, mi smo mu dolžni dati informacije o teh postopkih. 
Investitorjeva odločitev je, ali se bo odločil za pot lokacijske preveritve, ali bo dejansko 
dal klasično pobudo za spremembo. To je njegova odločitev.  Garancije, da bo dejansko 
ta lokacijska preveritev 100 % šla skozi, je ne more nobeden dati. Je ni. Tako. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Svetnik Vodopivec, prosim v mikrofon. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 



  

59 

Tudi pri pobudi za spremembo namembnosti je enaka situacija. Če bo vložil oddelek, je 
to gratis, ali bo, ali ne bo uspešna, pač ne igra vloge. Če bo pa občan vložil, bo pač plačal 
in bo ravno tako ali bo, ali ne bo uspel. On je denar izgubil. Moje vprašanje je sledilo 
nekaj drugega. Oddelek ali občinska uprava lahko odloči, da nekomu gre naproti, mu 
pomaga in namesto njega vloži postopek. V tem primeru je gratis. Smo se razumeli? 
 
Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Mislim, da je tu zakon postal vse boj oster tudi iz naslova spreminjanja določil in podobnih 
stvari v odnosu do zasebne lastnine. Mestna občina kot občina, kot uprava ne moremo 
razen iz javnega interesa in tisto kar so naloge občine, spreminjati prostorskih aktov. Mi 
ne moremo kar tako se odločiti, da bomo nekaj počeli na zemljišču neke tretje osebe, 
razen, če nimamo močno utemeljenega javnega interesa, varovanja koridorja ceste in 
drugega. Lahko, da se ne razumemo, ampak ne vidim… 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Procedura, kako se pelje en postopek. Lokacijska preveritev je vse korake enake kot 
sprememba prostorskega akta, samo, da so krajši in poslani prednostno. Seveda znotraj 
kontrole celotnega postopka, ki ga seveda preverjajo tudi ministrstva, ki so soglasodajalci 
in preverjajo te zadeve, ne more občina kot lastna iniciativa predlog nekoga peljati kot 
lokacijsko preveritev. Ne more. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Razpravo ima svetnik Anton Peršič. 
 
Anton Peršič: 
Samo vprašanje načelnici. Prej je rekla, da naročnik pripravi elaborat in pride na oddelek. 
Ali je to tisti trenutek, ko mora tudi plačati? So te službe že naredile tisto, kar so po 
zakonu dolžne in že recimo uredile z naročnikom in je potem jasno, da postopek gre 
naprej. Ali takrat mora plačati in še ne ve, ali bo stvar šla naprej?  

Sem pa tudi za to, kot je predlagal svetnik Harej, da se ti stroški znižajo.  
 
Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Še enkrat pojasnjujem, pogoj za obravnavo elaborata in vodenje postopka, torej pripravo 
sklepa za mestni svet, obravnavo za mnenja in tako naprej, je plačilo tega nadomestila. 
Torej, ob vlogi tega elaborata mora plačati. Nobenega zagotovila ni, dokler postopek ni 
zaključen. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Naslednja prijavljena je svetnica Karmen Saksida. Izvolite. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Podprla bom amandma kolega Hareja iz enega preprostega razloga. Čisto vsak investitor 
bo plačal, zato, ker so sicer ti postopki tako dolgi, da nikoli ne bo investiral. Iz lastnih 
izkušenj govorim. Ti postopki so neizmerno dolgi in nihče ne želi čakati na spremembo 
OPN-ja recimo deset let, zato bo vsak pripravljen plačati. Elaborati niso poceni, ki so  
predpogoj. Treba je to dati neki strokovni instituciji, to je zelo drago, zato mislim, da je 
dobro in smotrno, da vsaj mi naše takse ali cene ali karkoli že to imenujemo, znižamo in 
smo prijaznejši do občanov.   

Ne glede na to, da vidimo, da imajo ostale občine zelo velike apetite, pa dajmo za 
spremembo mi imeti malo manjši in bodimo bolj prijazni do naših občanov. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo zaključujem.  

Dajem na glasovanje najprej Amandma k 13. točki svetnika Antona Hareja, 
in sicer: »Predlaga se, da se spremeni 2. člen odloka tako, kot je navedeno:  
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Stroški za posamezno lokacijsko preveritev znašajo za pravne osebe:  
- za določanje obsega stavbnega zemljišča pri posamični poselitvi 1.000,00 EUR  
- za individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev 2.000,00 EUR  
- za omogočanje začasne rabe prostora 1.000,00 EUR.  
Stroški za posamezno lokacijsko preveritev znašajo za  fizične osebe:  
- za določanje obsega stavbnega zemljišča pri posamični poselitvi 500,00 EUR  
- za individualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogojev 1.000,00 EUR  
- za omogočanje začasne rabe prostora 500,00 EUR.«  
 Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Anton Harej, Ana 
Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, 
Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, 
Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Stanko 
Žgavc. 
Amandma je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog Odloka o določitvi nadomestila stroškov lokacijske 
preveritve v Mestni občini Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 23 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Anton Harej, Ana 
Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Aleš 
Markočič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, 
Edbin Skok, Tomaž Slokar, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter 
Vodopivec, Stanko Žgavc. 
Odlok je bil soglasno sprejet. 

PRILOGA 36 
 
Še 14. točka današnjega dnevnega reda, torej zadnja.  
 
 
 
14. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o določitvi takse za obravnavo zasebnih pobud za 
spremembo namenske rabe prostora v Odloku o OPN Mestne občine Nova 
Gorica  

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka. Svetnik Vodopivec, prosim mikrofon, če izključite.  
 
Poročevalka: Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno 
infrastrukturo 
Pred vami je druga obravnava odloka o določitvi takse. Ta za razliko od prvega odloka ni 
zavezujoč za izvajanje postopkov, je pa dejansko z naše strani in tudi kot sem že rekla v 
prejšnjem primeru, v dogovoru z drugimi občinami in presojo glede same narave pobud, 
ki prihajajo, bil predlagan.  

Tudi v tem primeru smo dopolnili obrazložitev s tabelo. Seveda je pa odločitev o 
tem kakšna višina, v kakšnem obsegu in ali sploh, seveda na vas. Bi mogoče samo še to 
pojasnila, da tudi v tem primeru ne gre za to, da bi bile vse pobude tiste, za katere je 
treba plačati, ampak je predlagano in tako tudi iz zakona sledi, da gre za pobude, ko gre 
za spremembo namenske rabe, se pravi iz kmetijskega v stavbno in ko gre za 
spremembo podrobnejše namenske rabe iz poslovne cone v stanovanjsko ali podobno. 
Druge pobude praktično ostajajo enako, kot so bile doslej.  
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Za vprašanja sem na razpolago. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za prostor je to obravnaval in ni imel pripomb in predlaga, da se sprememba 
sprejme.  

Odpiram razpravo svetnic in svetnikov. Svetnik Anton Peršič, izvolite. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Ali sprememba prejšnjega odloka vpliva na vsebino tega odloka? 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ne vpliva. Ni več prijavljenih na razpravo, zato razpravo zaključujem.   
 Dajem na glasovanje predlog Odloka o določitvi takse za obravnavo 
zasebnih pobud za spremembo namenske rabe prostora v Odloku o OPN Mestne 
občine Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Mirjam Bon Klanjšček, Egon Dolenc, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro 
Kerševan, Matija Klinkon, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Aleš Markočič, Damjana 
Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Tomaž Slokar, Marko 
Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Stanko Žgavc. 
Odlok je bil sprejet. 

PRILOGA 37 
 
S tem zaključujem današnjo 39. sejo mestnega sveta.  

Hvala lepa za udeležbo in nasvidenje na prihodnji, zadnji seji tega sestava 
mestnega sveta. 
 
 
Seja je bila zaključena ob 18.49 uri.  
 
 
                  Miran Ljucovič                 Marko Tribušon           
PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS                                                  PODŽUPAN                
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