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Številka: 900-19/2017-14 
Nova Gorica, 28. september 2017  
 
 

 
Z A P I S N I K 

 
 
29. seje Mestnega sveta Mestne občine Nova Gorica, ki je bila 28. septembra 2017 v 
veliki dvorani Mestne občine Nova Gorica, s pričetkom ob 14.00 uri.  
 
Sejo je vodil Matej Arčon, župan do 9. točke, v nadaljevanju pa Marko Tribušon, 
podžupan.  
 
Zapisnik je vodil Miran Ljucovič, podsekretar za področje mestnega sveta.   
 
Poročilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal župan Matej Arčon.    
 
Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 29 svetnikov, in sicer: mag. Lara Beseničar 
Pregelj, dr. Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, dr. Robert 
Golob, Anton Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, dr. Klemen Miklavič, 
Damjana Pavlica, Anton Peršič, mag. Tanja Pipan, Tadej Pišot, Simon Rosič, Karmen 
Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, 
Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc.  
  
Opravičeno odsotni: Jožef Leban, Aleš Markočič, mag. Tomaž Slokar 
 
Seji so prisostvovali: 
●   mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave 
●   Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in gospodarske javne službe  
●   Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo  
●   mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti   
●   Marko Bucik, v.d. direktorja JP KENOG d.o.o., Nova Gorica    
●   Rajko Leban, direktor zavoda GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija Nova   
     Gorica   
●   Boštjan Mljač, predstavnik zavoda GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija Nova   
     Gorica   
●   Maja Šinigoj, predstavnica podjetja LOCUS d.o.o., PE Nova Gorica   
●   Bojan Stante, direktor Doma upokojencev Nova Gorica  
●   Bernarda Pirih, vodja Centra za pomoč na domu  
  
Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika: 

- Valter Vodopivec in  
- Anton Harej.  

 
Od 22 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana 
Jug, Miro Kerševan, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Klemen Miklavič, Damjana 
Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin 
Skok, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Stanko Žgavc. 
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Matej Arčon, župan: 
Na sejo so bili vabljeni k 6. točki Marko Bucik, direktor Javnega podjetja KENOG, k 7. 
točki Rajko Leban, direktor zavoda GOLEA, k 9. točki Maja Šinigoj, predstavnica podjetja 
LOCUS Nova Gorica in k 10. Bojan Stante, direktor Doma upokojencev Nova Gorica ter 
Bernarda Pirih, vodja Centra za pomoč na domu.  
 17 glasov je potrebnih pri točkah 8., 12. in 14. Naknadno ste prejeli popravke pri 
9. točki. Odpiram razpravo na predlog dnevnega reda.  
 Stanko Žgavc, izvolite. 
 
Svetnik Stanko Žgavc: 
Ko berem zapisnik s prejšnje seje, je razvidno, da sem povprašal, kdaj bomo obravnavali 
poročilo o delu sveta javnega zavoda Goriški muzej Kromberk - Nova Gorica in g. 
podžupan Marko Tribušon, ki je vodil sejo, je pač zagotovil, da bo to na naslednji seji, in 
sicer na septembrski seji.  
 Sprašujem vas, zakaj tega ni danes na dnevnem redu?  
 
Matej Arčon, župan: 
Predajam besedo predsednici odbora za kulturo, šolstvo in šport Tatjani Krapše. 
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Da, tudi mi smo razmišljali, da bi to bilo sedaj potrebno, vendar smo na odboru za kulturo, 
šolstvo in šport, ki smo ga imeli v torek, na dolgo in široko razpravljali, pregledovali in 
natančno proučili zapisnik oziroma poročilo v imenu mestne občine oddelka za družbene 
dejavnosti glede na pregled vseh zapisnikov sej sveta Goriškega muzeja, kjer smo 
ugotavljali seveda številne nepravilnosti. Vendar je bila odločitev odbora, da počakamo, 
ker je v kratkem, tako rekoč pred vrati tudi revizija, kjer poteka revizijski postopek in 
želimo počakati tudi to poročilo, tako, da ga potem enotno obravnavamo v celoti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Hvala za pomoč. Če ni več, zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog, da se kot skrajšani postopek obravnava  točka 8. 
Predlog Odloka o dopolnitvi Odloka o imenih ulic in trgov v mestu Nova Gorica. 
Potrebujemo 17 glasov. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 15 glasovalo za, 4 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Anton Harej, Matija Klinkon, Uroš 
Komel, Tatjana Krapše, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, 
Tadej Pišot, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Ana Jug, Luka Manojlović, Klemen Miklavič, Simon Rosič. 
Predlog ni bil sprejet. 
 
Se pravi, da bo dvofazno. Prav.  
  Dajem na glasovanje predlog, da se kot skrajšani postopek obravnava  
Predlog Odloka o spremembi Odloka o financiranju programov na področju 
tehnične kulture. Tudi tu potrebujemo 17 glasov. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 18 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton 
Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Gregor 
Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Predlog je bil sprejet. 
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Še točka 14. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o koncesiji za 
opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanja občinskih javnih cest na 
območju Mestne občine Nova Gorica, skrajšani postopek  
 Dajem na glasovanje predlog, da se kot skrajšani postopek obravnava točka 
14. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o koncesiji za opravljanje 
lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih cest na območju 
MONG. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 19 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Ana Jug, Miro 
Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Karmen Saksida, Edbin 
Skok, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Predlog je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje predlog dnevnega reda s spremembo. Glasujemo. 
 
Od 24 svetnikov jih je 18 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Ana Jug, Miro 
Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Luka Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Klemen Miklavič, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko 
Tribušon, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
 
Ugotavljam, da je bil sprejet naslednji dnevni red: 
 
1.    Potrditev zapisnika 28. seje mestnega sveta, ki je bila 27. julija 2017       
2.    Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov 
3.    Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov 
4.    Poročilo o izvršenih sklepih 
5.    Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
6.    Predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom JP KENOG d.o.o., Nova Gorica 
7.    Predlog Sklepa o sprejemu Lokalnega energetskega koncepta MONG – končno    
 poročilo 
8.    Predlog Odloka o dopolnitvi Odloka o imenih ulic in trgov v mestu Nova Gorica (prva   
       obravnava)  
9.    Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o OPN MONG (prva 
 obravnava) 
10.  Predlog Sklepa o podaji soglasja k spremembi ekonomske cene socialnovarstvene    
 storitve pomoč družini na domu 
11.  Predlog Sklepa o porabi presežka prihodkov nad odhodki iz preteklih let javnega 
 zavoda Glasbena šola Nova Gorica 
12.  Predlog Odloka o spremembi Odloka o sofinanciranju programov na področju 
 tehnične kulture v MONG (skrajšani postopek) 
13.  Predlog Sklepa o sprejemu Letnega programa tehnične kulture v MONG za leto 2018 
14.  Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o koncesiji za opravljanje 
 lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih cest na območju 
 MONG (skrajšani postopek) 
15.  Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o koncesiji za opravljanje 
 lokalne gospodarske javne službe urejanja in čiščenja javnih površin na območju 
 MONG za mesto Nova Gorica in naselja Solkan, Kromberk, Rožna Dolina in  Pristava 
 (prva obravnava).   
 
 
 
1. točka dnevnega reda 
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Potrditev zapisnika 28. seje mestnega sveta, ki je bila 27.  julija 2017 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo. Če ni razprave, zaključujem. 
 Dajem na glasovanje, da se potrdi zapisnik 28. seje mestnega sveta, ki je 
bila 27. julija 2017. Glasujemo. 
 
Od 22 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Aleš Dugulin, Anton Harej, Ana 
Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, 
Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Simon Rosič, 
Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
Zapisnik 28. seje mestnega sveta, ki je bila 27. julija 2017 je bil potrjen. 
 

PRILOGA 1 
 
 
 
2. točka dnevnega reda 

Odgovori na pobude, predloge in vprašanja svetnic in svetnikov 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo. Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Na prejšnji seji sem podal pobudo županu in direktorici občinske uprave, da prične s 
postopki za povrnitev nezakonito zaračunanih nadomestil NUSZ ter da z notranjo revizijo 
v postopku ugotovi morebitno odgovornost posameznikov v občinski upravi ter sprejme 
ustrezne ukrepe.  
 Odgovor občinske uprave, ki je mimogrede žaljiv in nesramen, mi natančno 
obrazlaga, da odločitve upravnih organov ali sodišč v posameznih zadevah odmere 
nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča, v katerih so zavezanci vlagali pritožbe 
oziroma tožbe, učinkujejo izključno v posamični zadevi, na katero se je odločitev 
nanašala. Nič novega. Pojasnjujejo mi tudi, da se o nezakonitosti splošnega akta lahko 
govori in sprejme določene ukrepe šele takrat, če in ko pristojni organ ugotovi, da je tak 
akt nezakonit, pri čemer pa ne navajajo, kdo je ta pristojni organ, temveč ugotovijo le, da 
ni pravnega temelja, na podlagi katerega bi se začelo s postopki vračila. 
 V odgovoru občinska uprava poudarja tudi, da v primeru, da bi upravno sodišče v 
posamičnem postopku pritožbe oziroma tožbe v zadevi odmere nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča zavzelo stališče, da je odlok nezakonit, pa to še ne pomeni, da se 
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča vrača niti konkretnemu zavezancu oziroma 
še manj pa vsem zavezancem v občini. Dodajajo še, da se v takem primeru nadomestilo 
ponovno odmeri, vendar na drugih podlagah v skladu z napotili sodišča, kar pa tudi 
pomeni, da bi bila takšna odmera lahko drugačna, torej višja ali nižja od prvotno 
opravljene odmere. Tu je pa še citat iz odgovora na moje vprašanje oziroma pobudo.  
 Naj ponovno pojasnim občinski upravi, da je Ustavno sodišče Republike Slovenije 
na seji 21. marca 2014 odločilo: 
 1. Zakon o davku na nepremičnine, ki je bil objavljen v Uradnem listu Republike 
Slovenije, št. 101/13 se razveljavi.  
2. Zakon o množičnem vrednotenju nepremičnin (Uradni list RS, št. 50/06 in 87/11 je v 
neskladju z Ustavo RS v kolikor se nanaša na množično vrednotenje nepremičnin zaradi 
obdavčevanja nepremičnin.  
3. Do drugačne zakonske ureditve obdavčitve nepremičnine se uporabljajo predpisi iz 1. 
do 5. alineje 33. člena Zakona o davku na nepremičnine in  
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4. Na podlagi predpisov iz prejšnje točke pristojni organ za leto 2014 odmeri nadomestilo 
za uporabo stavbnih zemljišč in pristojbino za vzdrževanje gozdnih cest od 1. 4. 2014 
dalje v celoletni višini. Obveznost plačevanja davka na premoženje na podlagi predpisov 
iz prejšnje točke izreka nastopi s 1. 4. 2014. To je glede odločbe Ustavnega sodišča. 
 Občinska uprava bi pa tudi gotovo morala poznati in sam sem prepričan, da dobro 
pozna sodbo Upravnega sodišča Republike Slovenije v zadevi IU 775/2016-14, s katero 
je Upravno sodišče 7. marca letos razsodilo v korist občana, odpravilo odločbo FURS-a 
ter naložilo povrnitev stroškov vključno z obrestmi. Vse moje navedbe občinska uprava 
pozna, zato me toliko bolj preseneča njeno sprenevedanje glede moje pobude še 
posebej glede na to, da se v odgovoru načeloma strinja z mojo navedbo v obrazložitvi, da 
bi morala obračunati nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča po starem odloku. Kaj 
pojasnjuje občinska uprava? Prevedeno v ljudski jezik, da se bo ukvarjala samo s 
posameznimi občani, ki se bodo pritožili namesto, da bi izdala navodilo FURS-u, da izda 
v skladu s prej navedenimi sodbami oziroma odločbami Ustavnega sodišča nove 
odločbe.  

Vsled vsega povedanega se z odgovorom, g. župan, ne strinjam, zato te pozivam, 
da dopolniš odgovor na mojo pobudo in predstaviš ukrepe, ki bodo sledili moji pobudi, 
upoštevaje sodbo Ustavnega sodišča kakor tudi sodbo Upravnega sodišča Republike 
Slovenije.  
 
Matej Arčon, župan: 
Simon Rosič, izvolite. 
 
Svetnik Simon Rosič: 
Svetniška skupina Goriška.si je bila v zadnjih treh letih večkrat kritična do delovanja 
Javnega zavoda za šport Nova Gorica. Tokrat pa pohvala na njihov račun, in sicer glede 
realizacije naših dveh pobud. Začetek komuniciranja preko fb-ka sicer ni nek presežek v 
letu 2017, zato pa je toliko bolj všečen pristop glede organizacije Teka treh vrhov, kateri 
bo realiziran oziroma se bo zgodil 12. 11. 2017.   

Večkrat smo dotičnemu zavodu tudi očitali pasivnost na področju vsebinskega 
dela. Izkoriščam priliko, da dam tu pohvalo na račun  organizacije Športna petka, ki je po 
moji oceni bila neka dobrodošla popestritev poletnega dogajanja in vsekakor ena dobra 
popotnica za naprej oziroma temelj je bil postavljen. Zaključil bom in rekel, da se da, če 
se hoče. 
 
Matej Arčon, župan: 
Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Župan, spraševali smo vas, ali imate in če imate kakšno strategijo, vizijo, načrte za 
modernizacijo občinske infrastrukture, torej celotne infrastrukture, vodo, kanalizacijo, 
smeti, ogrevanje in tako naprej. Vaš odgovor smo dobili in pohvalno je, da ste odgovorili 
vi in ne uradništvo, in sicer začne se: «Zelo narobe bi bilo, da bi se posodabljanje 
občinske infrastrukture in smer upravljanja le-te izvajalo na podlagi osebnih odločitev 
župana.«  

G. župan, mi vas nismo spraševali o osebnih zadevah, o družini, hobijih in tako 
naprej. Mi smo vas spraševali po upravljanju z javnimi zadevami, po upravljanju z  
občinsko infrastrukturo. Vi ste, ko ste bil izvoljen v župana, ne osebno, ampak ste javni 
funkcionar, dali ste svoje obljube v vašem letaku in ljudje pričakujejo, da boste to občino 
vodili, imeli neke ideje, neke vizije in usmerjali tiste, ki so v službi te občine k njihovemu 
delu. To zgodbo bomo danes nadaljevali še pri nekih drugih točkah.  
 
Matej Arčon, župan: 
Damjana Pavlica, izvolite. 
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Svetnica Damjana Pavlica: 
Na prejšnji seji sem podala predlog, da se umesti industrijska cona ob avtocesti pri 
Šempasu. Dobila sem odgovor, s katerim nisem zadovoljna. Tu pišete, da ni videti, na 
primer samo en del, da preberem: »Prav tako je za celotno območje MONG v strateškem 
delu OPN opredeljeno, katere segmente gospodarskega razvoja občine se na določenih 
območjih MONG prednostno razvijajo,« in ne vidijo nobene potrebe po logističnih centrih 
ker je to predvideno v Vrtojbi. V Vrtojbi je predvideno neko železniško vozlišče.  

Govorila sem prav glede na ta odgovor z logisti. Tudi tisti, ki so kupili sedaj 
prostore v bivših Vozilih, so že to vse zasedli in jim manjka prostor in mi imamo kar veliko 
prevoznikov, ki potrebuje te prostore. Zato bom prav gotovo še naprej vztrajala na teh 
mojih pobudah, mogoče bomo organizirali tudi kakšno okroglo mizo, na kateri bomo 
povedali naše predloge.  
 
Matej Arčon, župan: 
Če ni več, zaključujem to točko in prehajamo na točko 3. 
 

PRILOGA 2 
 
 
 
3. točka dnevnega reda 

Pobude, predlogi in vprašanja svetnic in svetnikov 
 
Matej Arčon, župan: 
Prvi se je prijavil svetnik Valter Vodopivec, pripravi naj se Anton Peršič. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Socialni demokrati dajemo pobudo županu, in sicer na sledeče vprašanje.  

Na nas se je obrnilo večje število občank in občanov s prošnjo, da se ponovno 
preveri možnost znižanja cen na položnicah za vodo. Dejstvo je, da so se zneski na 
položnicah v nekaterih primerih drastično povečali tudi za večkrat. Socialni demokrati se 
zavedamo, da je potrebno spoštovati predpise in uredbe tudi ko gre za dostop do tako 
pomembne javne dobrine kot je voda. Zavedamo se tudi, da je upravljavec dolžan za 
račun lastnika javne infrastrukture zaračunavati stroške amortizacije, izražene na 
obračunu omrežnine na računih. Vse to prispeva h končni ceni oskrbe z vodo na območju 
Mestne občine Nova Gorica.  

Glede na ekonomsko stanje upokojencev in družin z nižjimi dohodki ter 
upoštevajoč pomena teh stroškov tudi na ekonomiko poslovanja gospodarskih družb v 
mestni občini predlagamo, da občinska uprava v sodelovanju z izvajalcem javne službe 
oskrbe z vodo, to je družba Vodovodi in kanalizacija Nova Gorica d.d., ponovno preverita 
ključne elemente v Elaboratu o oblikovanju cen, pri čemer naj posebno pozornost 
namenita zakonski možnosti v skladu s 3. členom  Uredbe o metodologiji za oblikovanje 
cen storitev obveznih občinskih javnih služb varstva okolja, objavljenem v Uradnem listu 
številka 87 iz leta 2012 z dne 16. 12. 2012 in uvedeta subvencijo omrežnine za vodo 
oskrbo, odvajanje in čiščenje komunalnih in padavinskih voda. 

Torej županu dajemo pobudo, da glede na navedeno skupaj z družbo Vodovodi in 
kanalizacija v skladu z Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih  
občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja, ponovno preverita možnost znižanja 
cen za uporabnike. Z ugotovitvami in morebitnimi korekcijami Elaborata o oblikovanju cen 
oskrbe z vodo in odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske vode naj se seznani in 
poda svoje mnenje tudi odbor za prostor Mestnega sveta MONG. V primeru pozitivnega 
mnenja naj občinska uprava na osnovi novih prečiščenih predlogov predlaga v sprejem 
mestnemu svetu ustrezno znižanje cen oziroma subvencije cen oskrbe s pitno vodo in 
cen odvajanja in čiščenja odpadnih voda. 
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Svetnik je podal še pismene predloge glede posegov za varnejšo vožnjo na Cankarjevi 
ulici v Novi Gorici, glede problema uriniranja na Bevkovem trgu in glede slabe 
dostopnosti za invalide ter matere z vozički do nekaterih lokalov v nekdanji stavbi Mebla 
na Bevkovem trgu. 

PRILOGA 3, 3. A 
  
Matej Arčon, župan: 
Anton Peršič, pripravi naj se Klemen Miklavič. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Imam en predlog, ki ga bom dal pisno in pobudo, ki je podobna svetniku pred menoj, 
ampak je pač potrebno tudi to slišati.  

Zaradi velikega števila pritožb, ugovorov, nasprotovanja in nezadovoljstva 
občanov zaradi nedavno enormno previsokega povišanja stroškov vodarine in čiščenja 
odpadnih voda v Mestni občini Nova Gorica dajem pobudo, da na prvo naslednjo sejo 
mestnega sveta uvrstimo na dnevni red točko s to problematiko. 
 
Svetnik je podal še pismeni predlog glede hitrejšega pretoka vozil v semaforiziranem 
križišču pri »Treh hišah« pod Ozeljanom.  

 
PRILOGA 4 

 
Matej Arčon, župan: 
Klemen Miklavič, pripravi naj se Edbin Skok. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Tudi sam bom izvajal v podobnem tonu, čeprav smo pozvali Socialne demokrate pred 
sejo, da se uskladimo glede predloga, kajti menimo, da je v slogi moč. Niso se odzvali, 
tako, da imamo sedaj vsak svoj predlog.   

Ni potrebno posebej izpostavljati nezadovoljstva občank in občanov, ki jih 
zastopamo v postopku odločanja o skupnih zadevah in upravljanju občine. Pa vendarle je 
v zvezi z novim cenikom storitev Vodovodov in kanalizacije potrebno več kot je bilo 
storjeno doslej. Zavedamo se, da je vprašanje cen javnih storitev in upravljanja z 
občinsko infrastrukturo kompleksno in zato marsikomu težko razumljivo. Pri takih 
zadevah se kaj kmalu zgodi tudi, da kaj spregledamo, česa ne razumemo, naredimo 
napako. Morda se zadeve pokažejo šele v praksi. Na primer, nekateri svetniki poročajo o 
neskladjih in krivičnem izračunavanju storitev zlasti na podeželju. To so težko predvidljive 
zadeve. Verjamemo.   

Toda sedaj vi, g. župan in mi svetniki, kolegice in kolegi vemo, kaj se je zgodilo v 
praksi, poznamo teren. Vse to in posledično nezadovoljstvo ljudi pa nam nalaga dolžnost 
iskanja rešitev. V gibanju Goriška.si menimo, da je obtoževanje in iskanje krivcev v tem 
primeru neproduktivno in ne vodi v popravo napak. Predlagamo enotnost in oblikovanje 
skupnega sprejemljivega, predvsem pa pravičnega predloga za cene vodovoda in 
kanalizacije.  
 G. župan, verjamemo, da ste med tem tudi vi razmišljali o pereči problematiki in 
da ste razmislili, da ste si zamislili pot rešitve problema. Pri Goriški.si smo prepričani, da 
boste ravnali v korist ljudi in sami predlagali rešitve. Zato vam podajamo naslednjo 
pobudo.  
1. Skupaj s stroko in upoštevanju dejanskih zneskov na položnicah predložite osnutek 
novega predloga oblikovanja cen storitev vodovodov in kanalizacije.  
2. Upoštevajte povratne informacije občank in občanov.  
3. Izberite, proučite in morebiti vključite predloge strokovne javnosti. 
4. Vzpostavite in koordinirajte posvetovalni proces z mestnim svetom, kjer bomo lahko 
svetnice in svetniki sooblikovali končen predlog, preden pride na glasovanje. 
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5. Predlog podajte v odločanje že na oktobrski seji, da občane čim prej olajšamo 
preplačevanja storitev. 
 Goriška.si vam ponuja sodelovanje in konkretne predloge, kako znižati ceno 
obravnavanih storitev. Predlagamo pa tudi naslednje splošne usmeritve: 
1.  Ko boste pripravljali osnutek, da pri pripravi novega predloga cenovno ne napihujete 
postavk na osnovi predvidevanj, kot je to sedaj. 
2. Da takoj izpustite princip solidarnosti med občinami pri vzdrževanju in širjenju omrežij, 
saj naj vsaka občina poskrbi za svoj teritorij, ali pa naj predlaga pripojitev k mestni občni. 
Namreč mestna občina ima že sama dovolj odročnih krajev od Trnovsko-Banjške planote 
do Pedrovega, ki potrebujejo in še kako potrebujejo solidarnost. Ne vidimo razloga, zakaj 
bi morala mestna občina plačevati samostojno pot posameznih občin, ki so se tako 
odločile. 
3. Da pregledate stroške in izdatke podjetja VIK in zahtevate racionalizacijo zlasti pri 
raznih svetovalnih pogodbah in 
4. Da pri pripravi predloga upoštevate izkušnje in prakso cenejših mestnih občin. 
 Prosimo vas, da na ta predlog čim prej odgovorite, da bomo imeli čas pripraviti 
alternativni predlog, v kolikor boste naš poziv zavrnili. 
 
Matej Arčon, župan: 
Edbin Skok, pripravi naj se Damjana Pavlica. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Ne bom na splošno, ker ste že kolegi pred menoj v zvezi z vodarino in kanalščino dosti 
povedali. Imam pa nekaj stvari, ki so bolj vezane na podeželje, in sicer na župana, mestni 
svet in upravo Mestne občine Nova Gorica naslavljam naslednjo pobudo.  
 Svetniška pobuda za ponovno proučitev in Spremembo Odloka o ureditvi javne 
službe odvajanja in čiščenja komunalne in padavinske vode na območju MONG. V 
nadaljevanju bom govoril o odloku. Vodovod, kanalizacija in čistilna naprava so dobrine, 
ki prispevajo k večji urejenosti mest in vasi, kjer so na voljo. Vemo, da vsak tak sistem 
terja finančna sredstva za izgradnjo in v nadaljevanju tudi za vzdrževanje in obnovo. 
Lahko smo ponosni, da te ugodnosti mesto Nova Gorica ima. Večinoma je to razkošje 
dosegljivo tudi v primestju in v nižjih predelih naše občine. V višjih predelih Vipavske 
doline, na Trnovski in Banjški planoti pa je tega že manj. Obstaja množica stanovanjskih 
objektov, kjer ni na voljo kanalizacije in tudi ni javnega vodovoda. Na množico pobud 
občanov iz Trnovske in Banjške planote ter drugih naselij v MONG sem se odločil podati 
pobudo za proučitev in spremembo odloka, ki je bil sprejet na seji mestnega sveta v 
novembru 2016. Vsa gospodinjstva v MONG in tudi na Trnovski in Banjški planoti so 
prejela račune za čiščenje odpadnih voda. Tako kot v mestu so glede povišanja cen 
storitev javne službe oskrbe s pitno vodo in storitev javne službe odvajanja in čiščenja 
odpadnih voda ogorčeni tudi prebivalci Trnovske in Banjške. Še posebej tisti, ki nimajo 
kanalizacije in mnogi med njimi niti javnega vodovoda. Ogorčeni so zaradi tega, ker se 
čutijo prikrajšani za javne dobrine, na katere morajo opozarjati leta in leta. Računi pa 
priletijo, kot bi prileteli iz neba. Nenadoma in neusmiljeno. Mislim, da je v tem tudi nekaj 
dobrega. Prebivalci so se zbudili in začeli razpravo o tem. Zato bi vas rad spomnil na 
nekatere stvari, ki so v odloku nedorečene in po nepotrebnem obremenjujejo naše 
občane: 

1. V MONG obstaja množica vodovodnih priključkov, ki po svoji naravi ne povzročijo 
odpadnih voda. Naj navedem, da vse KS v naši občini imajo vodovodni priključek 
na pokopališču. V mnogih krajih javne vodovodne pipe, lahko jih imenujemo 
pitniki, kjer si lahko naključni obiskovalci naužijejo dobre pitne vode iz naših 
vodovodov. Ti priključki nimajo nobenega priključenega kanalizacijskega omrežja 
in niti ne povzročajo škodljivih učinkov za okolje. Po mojem mnenju bi te priključke 
lahko izključili iz seznama plačnikov za odvajanje in čiščenje odpadnih voda ter 
storitev greznic. Nobene izgube ne bi beležili s to spremembo. 
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2. V MONG obstaja množica stanovanjskih objektov s čistilnimi napravami oziroma 
greznicami, ki imajo potrebo po odvozu grezničnih gošč v krajšem času, kot je 
navedeno v dopisu Vodovodov in kanalizacije, to je enkrat na tri leta. V odloku in 
Sklepu o potrditvi cene gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja odpadnih 
voda, ki je bil sprejet na junijski seji mestnega sveta ni predviden noben plačilni 
scenarij. Občani sprašujejo, ali se bodo dotedanja plačila upoštevala, ali ne? 
Kolikšen delež plačil bo upoštevam? Predlagam, da se ti vprašanji razrešita in 
primerno zabeležita v odloku. 

3. Množica objektov obstaja v MONG, ki niso priključeni na javno kanalizacijo. Mnogi 
med njimi najverjetneje tudi nikoli ne bodo. Med njimi je večinsko število objektov, 
ki so bili zgrajeni z veljavnim gradbenim dovoljenjem pred 14. 12. 2002, kot je 
določeno v drugem odstavku 43. člena Uredbe o odvajanju in čiščenju komunalne 
odpadne vode, Ur. list RS, št. 98/15) oziroma, da ne govorim o objektih, ki so bili 
zgrajeni pred letom 1967. Za slednje velja, da nimajo gradbenih listin v obliki, kot 
jih poznamo danes, vendar so ti objekti še vedno v uporabi in imajo po svoje 
urejeno izpuščanje odpadnih voda, ki niti ni nujno, da se zaključi v greznici 
oziroma čistilni napravi. Za te objekte je po prej navedeni uredbi določeno, da 
morajo izpuste v naravo prilagoditi do 31. 12. 2021. Ob tem vas želim opozoriti, da 
do takrat pri teh objektih ni pogoja za izvedbo storitve praznjenja greznic. Ti 
prebivalci bodo v primeru, da ne spremenimo prej navedenega odloka še štiri leta 
plačevali nekaj, kar ni pogojev za plačilo. Zakaj že? Predlagam, da se prej 
navedeni odlok spremeni in omogoči lastnikom objektov, da se individualno 
izjasnijo, če želijo oziroma je pri njih možno izvesti storitev praznjenja greznic. 

V nadaljevanju bi rad spomnil še na nekatere pomisleke. Najprej gre za načelo oziroma 
pravico do izbire. To je ena od temeljnih človekovih pravic. Ljudje, ki so si sami izgradili 
objekt ter ves sistem odvajanja in čiščenja odpadnih voda, imajo pravico do izbire 
izvajalca, kdo jim bo in po kakšni ceni odpeljal greznično goščo. Prej navedena uredba in 
posledično tudi odlok navadnega občana prisiljuje na to, da plačuje nekaj, kar si ne želi in 
kar je še huje, za kar ni podlage, da bi plačeval. Skratka, po mojem laičnem mnenju gre 
za primer, ki terja ustrezno presojo na ustavnem sodišču. Poleg tega je občane in tudi 
mene osebno zmotila neenakost pri obravnavi komunalnih odpadnih voda med 
navadnimi občani in občani, ki imajo registrirano kmetijsko dejavnost. Uredba ima 
določilo v petem odstavku 17. člena in to povzema tudi odlok, ki dopušča registriranim 
kmetom, da komunalne odpadne vode pomešajo z gnojevko in jo razpršijo. Občani se 
sprašujejo, zakaj ne smejo tako primešati še njihovih odpadnih voda?  

Matej Arčon, župan: 
Prosim, če počasi zaključite. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Bom takoj, še dva stavka imam. Zakaj sami ne smejo gošče iz lastnih greznic razpršiti po 
svojih travnikih tako, kot imajo mnogi napisano v gradbenih dovoljenjih? Iz vidika dobrega 
gospodarjenja bi ljudje na podeželju radi to goščo predali sosednjemu kmetu in s tem 
naredili dvojno korist, travniki bi bili bolj pognojeni in javno podjetje bi imelo manj stroškov 
z odvozom in razgradnjo teh gošč. Z dobro organizacijo bi bili lahko ljudem prijazna 
občina. Po mojem laičnem mnenju pa to ločevanje med registrirane kmete in ostale zopet 
ni v skladu s splošno ustavno pravico enakosti pred zakonom.  

Na koncu pa še nekaj. Na podlagi sklepa Mestnega sveta MONG so nekateri (ne 
vsi, ki bi morali) občani na dom prejeli obvestilo s strani javnega podjetja Vodovodi in 
kanalizacija. Obvestilo, ki lahko tudi ni obvestilo omenjenega podjetja, saj ni podpisa 
uradne osebe za zastopanje v javnosti. V kolikor imate možnost, ga preberite. Po mojem 
mnenju ne sodi v leto 2017. Ali pač? 

PRILOGA 5 
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Matej Arčon, župan: 
Svetnica Damjana Pavlica, pripravi naj se Aleš Dugulin. 
 
Svetnica Damjana Pavlica: 
V medijih sem zasledila, da bo naša občina kandidirala za Evropsko prestolnico kulture 
2025, kar seveda pozdravljamo.   

Dajemo pa pobudo, da se za projektne razpise za kulturo nameni več sredstev, 
vsaj 100.000,00 EUR letno. Sedaj je za te projekte namenjeno premalo sredstev. Zdi se, 
da kulturnikom namenjamo le miloščino. Če želimo res postati Evropska prestolnica 
kulture 2025, moramo v kulturo že sedaj več vlagati. Prepričana sem, da se ta sredstva 
lahko kje drugje privarčujejo. 
 
Svetnica je podala še pismeno pobudo k čimprejšnji izdelavi prometne strategije za 
Šempas in ostale večje KS. 

PRILOGA 6 
 
Matej Arčon, župan: 
Aleš Dugulin, odbor za prostor, ne vem kdo je tu podpisan, tega predloga ne moremo tu 
upoštevati, pobude so od svetnic in svetnikov. Pripravi naj se Karmen Saksida. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Župan, ne vem, če je tako prav.  
 
Matej Arčon, župan: 
Tako je prav. 
 
Svetnik Aleš Dugulin: 
Prav, vi ste župan.  
 Leto je naokrog, ko sem postavil svetniško vprašanje, kdaj bo Solkanska 
obvoznica povezana s Sedejevo ulico. Takrat se je mestna uprava v Primorskih novicah 
23. junija 2016 jasno opredelila za to investicijo zato, da bi deloma razbremenili Vojkovo 
cesto. V nadaljevanju takratnega pisanja je načelnica oddelka za okolje in prostor, gospa 
Torbica Aleksandra povedala, da je ta povezava zaželena ter smiselna in da bo 
umeščena v načrte za leto 2017. V projektni pisarni mestne občine so takrat potrdili, da je 
moj predlog o povezavi upravičen in izvedljiv. Ugotovili so, da bo gradnja kraka 
prometnice med obvoznico in sedežem policije umeščena v plan stroškov za leto 2017.  

Zato danes sprašujem, kaj je s tem projektom in kdo odgovarja, da se pod to 
vprašanje ni zgodilo nič? 
 
Matej Arčon, župan: 
Karmen Saksida, pripravi naj se Luka Manojlović. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
V tem mandatu je bilo postavljenih že zelo veliko vprašanj o urejanju poslovnih in obrtnih 
con v naši občini in vedno slišimo poudarke, da podjetja odhajajo iz naše občine, ker 
nimajo možnosti gradnje ali pa je ta predraga. Najbrž vsakdo med nami pozna kakšno 
takšno podjetje in po mojem mnenju bi bilo dobro, če bi imeli natančnejše podatke, na 
podlagi katerih bi potem lahko snovali načrte za bodoče opremljanje poslovnih con. Zato 
predlagam, da nam občinska uprava pripravi podatke o tem, koliko podjetij se je v zadnjih 
osmih letih odselilo iz naše občine in koliko zaposlenih je bilo v teh podjetjih. Verjamem, 
da te podatke lahko pridobite ob pomoči gospodarske in obrtne zbornice. 
 Še eno vprašanje imam. V odgovoru svetnici, ki je predlagala urejanje nove 
poslovne cone, ste navajali, katere poslovne cone imamo v občini, v vseh pa se pojavi 
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kakšen problem, zaradi katerega pravzaprav gradnja tam ni mogoča. Župan, vi pa ste na 
slavnostni seji v govoru povedali, da se v občini urejajo poslovne cone.  
 Zato bi lepo prosila, če nam lahko podatek kje se urejajo, ali načrtujejo te 
poslovne cone, podate do naslednje seje in kako daleč so ti postopki? 
 

PRILOGA 7 
 
Matej Arčon, župan: 
Luka Manojlovič, pripravi naj se Anton Harej. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Imam svetniško vprašanje.  
 Mesec praznovanj rojstnega dne našega mesta je skoraj mimo. Čas pa je, da se 
spomnimo tudi na stiske ljudi, ki pri nas živijo. Aktivisti gibanja Goriška.si smo si ponovno 
ogledali oziroma obiskali Gradišče nad Prvačino in ugotovili, da stiska ljudi, ki jo rešujemo 
že več kot desetletje še vedno ni rešena. Kljub nekaterim intervencijam zemljina še 
vedno drsi, hiše pokajo, ljudje pa še vedno živijo v negotovosti. Mimogrede svetnice in 
svetniki, na elektronsko pošto boste v roku minute, dveh dobili fotografije, ki smo jih 
včeraj poslikali v hišah prebivalcev Gradišča, tako, da si boste lahko bolj predstavljali, v 
kakšnih razmerah ljudje živijo.  
 Tako, da na župana naslavljam sledeča vprašanja. Zakaj občina ni poskrbela za 
rešitev problema ogrožanja življenj in premoženja krajanov Gradišča nad Prvačino vsaj 
bolj intenzivno? V kolikor je za reševanje problematike pristojna tudi država, zakaj g.  
župan ne posredujete, da bi se postopki pospešili? Zakaj projektna dokumentacija, ki jo 
ima občinska administracija v predalu, ni uporabljena za temeljito rešitev problematike 
Gradišča v smislu ureditve kanalizacije in odvajanja meteornih voda iz vasi? Zakaj občina 
in podjetje VIK ne izvedejo nujnih sanacijskih del na kanalizaciji in odvodih meteorne 
vode kljub temu, da krajani plačujejo vse postavke na položnicah?  
  Kolegice in kolegi, verjemite mi, da je situacija na Gradišču resna, zelo resna. 
Temu pričajo tudi fotografije, ki ste jih pravkar prejeli. Nihče od nas si ne želi živeti v hiši z 
razpokami. Ne bodimo brezbrižni in dajmo poskušati skupaj rešiti ta problem dokler je še 
čas. 

PRILOGA 8 
 
Matej Arčon, župan: 
Anton Harej, pripravi naj se Gregor Veličkov. 
 
Svetnik Anton Harej: 
Imam dve pobudi, eno bom oddal pisno, drugo pa ustno.  
 Nezaslišana se mi zdi podražitev vodovoda in kanalščine, kar je bilo že danes 
povedano. S tem problemom sem se začel bolj aktivno ukvarjati, ker to zahteva od nas 
kot svetnikov, da damo odgovor prebivalcem, kaj se dogaja v tem prostoru. Dobili smo 
dva evropska projekta, in sicer Varovanje vodnega vira Mrzlek ter Oskrba prebivalcev s 
pitno vodo na območju Trnovsko-Banjške planote, Goriških Brd in Vipavske doline iz leta 
2007, 2008, ko smo v bistvu obnovili vodovodni sistem, drugi pa odvajanje in čiščenje 
odpadne vode v porečju Soče, Čistilna naprava Nova Gorica. 
 Glejte, v teh dveh dokumentih, v investicijskem projektu je navedena vsa cena 
vodarine, kanališče, omrežnine in na podlagi tega so se pripravile costbenefit analize in 
na podlagi tega smo mi dobili evropski denar, tako, da to ni šala. Tega nihče ne spoštuje. 
Oglejte si investicijski projekt, stran 57, tabela 13.13, pri vodovodu Mrzlek in Hubelj, 
kakšne so tam navedene predvidene cene za m3 vode in potem si poglejte na položnico 
kakšno ceno nam obračunavajo.  
 Čistilna naprava za Novo Gorico, investicijski projekt 155, tabela 11/9, poglejte si 
kakšne cene vodarine so tam predvidene, poglejte kakšna omrežnina za pitno vodo je 
predvidena. Omrežnina za čiščenje odpadnih vod je tam predvidena, omrežnina za 
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odvajanje odpadnih vod je tam predvidena in kanalščina ter potem primerjajte z vašo 
položnico. To je kraja. To je trojno financiranje. Mi imamo dva evropska projekta in kar se 
tam napiše in tam se izračuna, costbenefit analiza ti pove koliko lahko ti dobiš evropskih 
sredstev in to mora odgovarjati. To ni špas. Ne vem, malo bo treba razmisliti.  
 Na tem mestu sem že dal predlog, da mora nadzorni svet opravljati svojo funkcijo, 
drugače naj odstopi, naj se imenuje strokovni svet nadzornemu, ne po politični ravni. 
Predlagam tu na tem mestu neodvisen pregled dokumentacije vodenja podjetja Vodovodi 
in kanalizacija, ker imam utemeljen sum, da marsikaj tam ni v redu. Marsikaj tam ni v 
redu, vendar verodostojen, ne tako, ki se da kaj zmeniti.  
 Drugo pobudo dajem pisno, se pa nanaša na praznovanje 70. letnice. 

 
PRILOGA 9 

 
Matej Arčon, župan: 
Gregor Veličkov, pripravi naj se Miram Vidmar. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Tudi sam bi rekel nekaj o vodi malo drugače.  
 Zanima me, če so narejeni projekti za zaprt bazen in če so, če je je bila vložena 
dokumentacija za gradbeno dovoljenje in kakšna je časovnica do pridobitve zaprtega 
bazena v Novi Gorici, kot je bila obljubljeno? 
 
Matej Arčon, župan: 
Miran Vidmar, pripravi naj se Simon Rosič. 
 
Svetnik Miran Vidmar: 
Pripravili smo dve svetniški vprašanji, eno bom sedaj prebral, drugo svetniško vprašanje 
je pa v zvezi z meteorno vodo.   
 Turizem v Vipavski dolini se sicer počasi razvija, v zadnjem času pa je vse več 
posameznikov, ki so se opogumili in se odločili za samostojno turistično ponudbo. Tisti 
posamezniki, ki se v Braniku ukvarjajo s turistično ponudbo, se zavedajo, da pestrost 
ponudbe privablja tudi več turistov. Nov veter na področju turizma je grad Branik, ki je 
odprl vrata in bo prebudil turistično ponudbo tudi ostalih, ki še oklevajo.  
 Škoda bi bilo, da bi del naselja Preserje zaradi osnovne infrastrukture turistično in 
gospodarsko počasi izumiral. Problem je cesta iz Preserij proti Svetemu Martinu skozi 
zaselek Zajči. Tu je med dvema hišama s parc. št. *215/3 in *211 vse pod k. o. Branik 
cesta tako ozka, da lahko rečem skoraj neprevozna in zelo nevarna. Posamezni 
podjetniki so namreč že preselili svojo dejavnost, ker je promet skozi ta del ceste otežen. 
Tisti pa, ki se odločajo za turistično ponudbo, oklevajo, saj večji avtobus ne more skozi ta 
del ceste.  
 Promet po cesti je otežen tudi za šolski avtobus, interventna vozila, intervencijska 
vozila, gradbene stroje. Ker je hiša *211 trenutno na prodaji, bi mestna občina morala 
izkoristiti priložnost za odkup oziroma si zagotoviti predkupno pravico. Vsekakor je zaradi 
trenutne situacije potreben takojšen odkup, ker kasnejše najbrž več ne bo mogoče. 
Veljalo bi razmisliti, če se da izkoristiti to tudi interventna sredstva, ki jih ima občina za 
nujne primere, glede na to, da bi s širitvijo ceste rešili tudi normalen prevoz nujnih 
intervencijskih vozil.  
 Želim, da naj služba katera bo dobila v obravnavo to zadevo, resno pristopi k delu 
in hitro dobi rešitev. V prilogi so fotografije tega nevarnega dela ceste, kateri je predmet 
te obravnave. 

PRILOGA 10, 11 
 
Matej Arčon, župan: 
Še zadnji Simon Rosič. 
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Svetnik Simon Rosič: 
Z rebalansom proračuna MONG za leto 2017 so bila zagotovljena sredstva v višini 
50.000,00 EUR za preplastitev igrišča pri osnovni šoli Ledine ter postavitev pitnika.  
 V imenu svetniške skupine Goriška.si sprašujem, v kakšni fazi je ta projekt 
oziroma kdaj se bodo konkretna dela začela na terenu?  
 
Matej Arčon, župan: 
S tem smo izčrpali točko 3. Dovolite mi samo en kratek komentar glede na številne 
pobude, ki so bile dane na ceno komunalnih storitev.   

Prvič moram povedati to, da ste svetnice in svetniki junija sprejeli zelo odgovorno 
odločitev, ki pa ni všečna in je res, da je marsikoga, ki nima veliko prihodkov, to tudi 
prizadelo in sem tudi pričakoval, da se bo to kar se je danes zgodilo s številnimi 
pobudami, zgodilo in da boste zelo težko vzdržali tem pritiskom.  

Treba pa je po drugi strani vedeti, kot je svetnik Anton Harej povedal, da se je v 
zadnjih desetih letih investiralo v oba projekta preko 80, 85 milijonov, da smo o centralni 
čistilni napravi govorili štiri desetletja in smo zgradili eno najsodobnejših čistilnih naprav, 
katera je tudi vredna ogleda. Resnično vam priporočam, da si pojdite ogledati tehnologijo 
in vse kar ljudje spuščajo v kanalizacijo. Zato, da smo to napravo zgradili, smo seveda 
zagotovili tudi varno in čisto okolje - Koren, Vipavo, Vrtojbico, Sočo. In to je predvsem 
zavedanje, da je čisto okolje vrednota. Marsikdaj se nam zdi samoumevno plačati, na 
primer za SiOL, KaTe, Telemach 50,00 EUR in se nam ne zdi vredno prispevati 20, 30, 
40 EUR za to, da imamo čisto in varno okolje.  
 Predpisi so jasni. Hkrati so tudi možne rešitve. Absolutno bom sklical sestanek z 
javnim podjetjem in bom tudi pozval vse svetniške skupine, da dobimo nek skupen jezik, 
ampak odločitev bo šla samo v dve smeri, ena je, da ostane tako kot je in druga je, kot je 
svetnik Valter Vodopivec pravilno ugotovil in predlagal, da subvencioniramo ceno teh 
storitev. Potem bo pa odločitev politična, da ne bo sredstev za vzdrževanje in novo 
gradnje. Danes smo slišali kar nekaj pobud. Vendar se je treba zavedati, da je to vir 
prihodka tudi za novo gradnjo, vemo, da nas čaka še kanalizacija v Braniku, Gradišče je 
bilo omenjeno, vodovod Sedovec. Lahko se odločimo, da vse subvencioniramo in 
vzdržujemo infrastrukturo kot tako in je ne širimo, pač ostane taka kot je. To je možno. 
Seveda so še predlogi, svetnik Miklavič je poudaril, da naredimo elaborat samo za našo 
občino. Mi ga seveda nismo želeli, ker gledamo vodo oskrbo kot celoten sistem, ki je 
sicer v več občinah. Tudi to je opcija. Je pa res, da smo veliko investirali in to se odraža v 
ceni. Če ne bi investirali, bi imeli cene, kot smo jih imeli in je to vir za vzdrževanje in 
nadaljnji razvoj komunalne infrastrukture in vodo oskrbe. Ne moremo pa reči, sedaj bomo 
subvencionirali in še gradili, potem boste imeli potrebe na vrtcih, šolah, igriščih in tako 
naprej in tako naprej.   

Vsekakor bomo tudi proučili to, kar je povedal svetnik Harej. Lahko pregledamo, 
tako, da je moja zaveza in moja obljuba, da se bomo sestali in to že prihodnji teden, da 
vržemo karte na mizo in pogledamo, kaj lahko skupaj naredimo. Ampak nekih drugih 
hitrih rešitev ne vidim. Tu je plus in je minus. Tako.  

Prehajamo na  točko 4. Poročilo o izvršenih sklepih. Ni replike in razprave pri tej 
točki. 
 
 
 
4. točka dnevnega reda 

Poročilo o izvršenih sklepih 
 
Matej Arčon, župan: 
Točka 4. Poročilo o izvršenih sklepih. Odpiram razpravo. Je ni in zaključujem.  
 Dajem na glasovanje v sprejem predlog Poročila o izvršenih sklepih. 
Glasujemo. 
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Od 27 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Tomaž Jug, Miro 
Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Simon 
Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik 
Ugrin. 
Poročilo o izvršenih sklepih je bilo sprejeto. 
 

PRILOGA 12 
 
 
 
5. točka dnevnega reda 
 Mandatna vprašanja, volitve in imenovanja 
 
Matej Arčon, župan: 
V odsotnosti predsednika bo poročilo podal Stanko Žgavc, izvolite.  
 
Poročevalec: Stanko Žgavc, član komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
Ravnatelj Osnovne šole Frana Erjavca Nova Gorica je pozval Mestni svet MONG, da 
imenuje predstavnika lokalne skupnosti v svet zavoda te šole, ker se dosedanjemu svetu 
zavoda izteka mandat. Skladno z aktom o ustanovitvi javnega zavoda OŠ Frana Erjavca 
Nova Gorica zavod upravlja enajst članski svet zavoda, ki ga sestavljajo trije predstavniki 
ustanovitelja, pet predstavnikov delavcev zavoda in trije predstavniki staršev.  
 Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je na seji, ki je bila 13. 
septembra, obravnavala zadevo in predlaga mestnemu svetu, da predlagane tri 
kandidate imenuje v svet zavoda Osnovna šole Frana Erjavca Nova Gorica.  
 
Matej Arčon, župan: 
Razprava. Je ni. Zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se v svet zavoda Osnovna šola 
Frana Erjavca Nova Gorica kot predstavnike MONG imenuje Ingrid Mačešič, Rok 
Židanik in Jana Skok. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Ana 
Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej 
Pišot, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter 
Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Izvolite. 
 
Poročevalec: Stanko Žgavc, član komisije za mandatna vprašanja, volitve in 
imenovanja 
Ravnatelj Dijaškega doma Nova Gorica je Mestni svet MONG pozval k imenovanju 
predstavnika lokalne skupnosti v svet zavoda Dijaški dom Nova Gorica iz istega razloga, 
se pravi, ker se svetu zavoda izteka mandat. Skladno z aktom o ustanovitvi javnega 
vzgojno-izobraževalnega zavoda Dijaški dom Nova Gorica imenuje lokalna skupnost  
enega predstavnika.  
 Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je na isti seji 13. 
septembra letos obravnavala zadevo in predlaga, da predlagano kandidatko podpremo. 
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Matej Arčonk, župan: 
Odpiram razpravo. Je ni in zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se v svet zavoda Dijaški dom Nova 
Gorica imenuje Mašo Černe. Glasujemo. 
 
Od 26 svetnikov jih je 22 glasovalo za.  
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Ana 
Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, 
Simon Rosič, Edbin Skok, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter 
Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 13, 14 
 
Prehajamo na točko 6. 
 
 
 
6. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom JP KENOG d.o.o., Nova 
Gorica 

 
Matej Arčon, župan: 
K besedi vabim direktorja Marka Bucika. 
 
Poročevalec: Marko Bucik, v. d. direktorja JP KENOG d.o.o., Nova Gorica    
Pozdravljeni vsi skupaj. Predstavil bi letno poročilo Javno podjetje Komunalna energetika 
Nova Gorica za leto 2016. Nekaj uvodnih besed. Osnovna dejavnost je proizvodnja in 
distribucija toplotne energije za potrebe daljinskega ogrevanja. Obseg sistema kotlovnice. 
Imamo dve mestne kotlovnice na Sedejevi skupne moči 21 MW in pa kotlovnice v 
stanovanjskem naselju Marija Kogoja topotne moči 460 kW. Vročevodno omrežje obsega 
9000 oziroma 9,3 km, od tega je 3000 oziroma 3,6 km toplovoda in 5,7 km vročevoda. 
Volumen vode v omrežju znaša 224 m3 vode, govorimo samo v sistemu omrežja. 
Uporabniki daljinskega ogrevanja. Na sistem daljinskega ogrevanja je priključenih 77 
stanovanjskih blokov oziroma  3007 stanovanj, 222 poslovnih enot, poleg tega pa tudi 16 
stanovanjskih blokov in 3 poslovne enote izkoriščajo našo toploto za ogrevanje oziroma 
za pripravo sanitarne tople vode. 
 Če se ozremo na porabo energentov v letu 2016, smo porabili 1.607.000 m3 
zemeljskega plina, iz kogeneracije smo pridobili 4.439 MWh, porabili smo 325600 kWh 
električne energije in iz sistema DOLB smo dobavili oziroma kupili 3295 MWh v glavnem 
za potrebe šolskih centrov in pa priprave sanitarne tople vode v poletnem obdobju. 
 V omrežje je bilo dano 22.036 MWh toplotne energije od tega je bilo pridobljenih 
iz zemeljskega plina 65 %, iz naprav za proizvodnjo toplote in električne energije in 
kogeneracije 20 % toplote in pa 15 % toplote iz sistema DOLB Majske poljane, pri tem je 
bilo 2100 MWh kupljeno oziroma prodano v zimski sezoni in v poletni sezoni 1190 MWh. 
Prodana toplotna energija je v letu 2016 znašala 17460 MWh. 
 Prihodki iz obračuna daljinskega ogrevanja. V letu 2016 smo pridobili 
1.925.000,00 EUR, od tega je bilo 48 % iz stanovanjskega dela, 45 % iz poslovnega dela 
in 7 % iz naslova priprave sanitarne tople vode. Od tega predstavljajo prihodki iz  
variabilnega dela 56 %, govorimo generalno gledano za poslovni in pa stanovanjski del in 
pa prihodki iz fiksnega dela 844.000,00 EUR, kar pomeni 44 %. Ostali poslovni prihodki 
so bili še 32.000,00 EUR iz naslova storitev vzdrževanja toplotnih postaj in pa sistema 
kogeneracije, najemnin, to so v glavnem bazne postaje, ki jih imamo na objektu v upravi 
KENOG-a in pa izterjave odpisanih terjatev.  
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 Stroški energenti toplote in električne energije. Zemeljski plin smo porabili 
658.000,00 EUR,  za nakup toplote iz kogeneracije 193.000,00 EUR, za nakup toplote iz 
DOLB-a Majskih poljan 144.000,00 EUR in za električno energijo 24.000,00 EUR. Najem 
infrastrukture sistema daljinskega ogrevanja je stal 142.000,00 EUR. Storitve, tehnični, 
finančni inženiring, upravljanje upraviteljev stanovanjskih blokov, stanovanjskih enot je 
znašal skupno 62.000,00 EUR, vzdrževane osnovnih sredstev sistema daljinskega 
ogrevanja 27.000,00 EUR, intelektualne storitve 48.000,00 EUR. Preostale storitve v 
skupni višini 38.000,00 EUR pa so stroški pošte, vzdrževalne opreme, stroški  
seminarjev, bančne storitve, stroški mestne blagajne in druge storitve. 
 Stroški dela so v letu 2016 znašali 421.000,00 EUR. V podjetju je bilo zaposlenih 
štirinajst delavcev. Stroški amortizacije javnega podjetja KENOG so znašali 25.000,00 
EUR, odpis in oslabitev terjatev pa 7.000,00 EUR.    

Poslovni izid oziroma rezultat našega podjetja je bil v letu 2016 zaključen s čistim 
poslovnim izidom plus 122.211,00 EUR. V zakonske rezerve je bilo s tega odvedeno 5 %, 
kar pomeni  6.110,00 EUR. Stanje prenesenega dobička iz leta 2015 56.300,00 EUR, kar 
pomeni, da je finančni dobiček v tem trenutku oziroma v letu na dan 31. 12. 2016 znašal 
172.401,00 EUR in je ostal nerazporejen. 
 Še nekaj dodatnih podatkov. Investicije v obnovo sistema v letu 2016 so znašale 
139 oziroma slabih 140 tisoč evrov predvsem iz naslova obnove vročevodnega in 
toplovodnega omrežja, obnove toplotnih postaj, kotlovnic in števcev toplote. Kot 
zanimivost naj povem, da je bil povprečen strošek ogrevanja stanovanj, povprečno veliko 
stanovanje jemljemo 57,8 m2, ki je skupaj z DDV znašal v letu 2016 380,55 EUR. Za 
primerjavo, v letu 2015 je znašal 420,00 EUR.   

Mislim, da sem povedal glavne značilnosti poročila, vsekakor pa če so kakšna 
vprašanja, bom poskušal tudi pojasniti. Hvala. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odbori. Odbor za gospodarstvo. 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na seji odbora smo se seznanili z letnim poročilom. Sicer sem bil pred sejo opozorjen, da 
je v zapisniku ena napaka, in sicer, da je bilo 5 za in 1 je bil vzdržan, namesto 6 za kot 
piše v zapisniku, ampak vseeno s 5 za predlagamo, da se letno poročilo sprejme. 
 
Matej Arčon župan: 
Odbor za prostor. Kako? Enako. Odpiram razpravo.  

Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Torej, če se spomnite, je bila pred leti, ne tako dolgo nazaj, po Novi Gorici cela rabuka v 
zvezi s KENOG-om. Zbiralo se je podpise, ne vem, kaj vse se je delalo in kaj se ni delalo.   

Situacija je očitno sedaj taka, da je zdajšnje vodstvo umirilo situacijo do te mere, 
da se o KENOG-u ne sliši več nič, kar je odlično. Ugotovili smo, da je bilo opravljenih kar 
nekaj investicij, da je tudi relativno veliko presežka in bi ta trenutek v.d. direktorju čestital.  

Istočasno pa bi pozval župana in vse stranke, ki imajo predstavnike v nadzornem 
svetu, da se zamislijo o tem, da imamo kvalitetno vodstvo, strokovno vodstvo in naj se pri 
imenovanju direktorja, ki bo predvidoma mislim, da decembra ali kdaj, ne igrajo nekih 
pritlehnih igric. 
 
Matej Arčon, župan:  
Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
G. Veličkov, ne vem, kdaj ste se zadnjič sprehodili po Gradnikovi in Cankarjevi. To kar 
govorite, enostavno ne drži. Morda ni kakšnih iniciativ malo bolj vidnih oziroma 
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spremljanih s strani medijev, vendar so ljudje zelo nezadovoljni s cenami ogrevanja. 
Ljudje so nezadovoljni, da se nič ni naredilo konkretnega v tem času, da bi se te cene 
znižale, tako, da vam povem direktno iz terena, kjer mi veliko delamo, to kar govorite, ne 
drži. Ljudje so nezadovoljni in to zelo nezadovoljni. 
 
Matej Arčon, župan: 
G. Veličkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Da, vsak dan se sprehajam na Gradnikovih brigadah z razliko od vas in vem, kaj ljudje 
govorijo. Tudi mi imamo naše ljudi na terenu. Povejte mi en primer v zadnjem času, da se 
je dvignil glas proti KENOG-u ali proti cenam. Glede na to kakšne so bile cene prej in 
glede na to kaj je to vodstvo doseglo, smo lahko ponosni, da imamo tako vodstvo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Naprej. Egon Dolenc, izvolite. 
 
Svetnik Egon Dolenc: 
Za direktorja bi imel dve vprašanji, in sicer v smislu nadgradnje poslovanja.  

Zanima me, kaj namerava KENOG s kogeneracijo v lasti E 3, ki se nahaja v 
prostorih KENOG-a? Menim, da bi lahko KENOG sam postavil novo takšno kogeneracijo 
in tržil sam električno energijo.  

Drugič me zanima, zakaj KENOG kupuje toploto iz Majskih poljan, ki je zasebno 
podjetje, namesto, da bi sam postavil podobno napravo? Menim, da vsak zasebnik, ki 
prodaja toploto KENOG-u, pričakuje določen dobiček, ki bi ga lahko imel KENOG.  
 
Matej Arčon, župan: 
g. Bucik, izvolite. 
 
Marko Bucik, v. d. direktorja JP KENOG d.o.o., Nova Gorica: 
Kogeneracija v KENOG-u od 1. 2. 2017 dalje ne dela več zato, ker ji je potekla podpora, 
tako, da so trenutno pač variante, da se ta naprava obnovi, ali pa ne bo več delovala v 
bodoče, lahko pa deluje pod nekimi drugačnimi pogoji in tudi mogoče drugačnega 
namena predvsem pokrivanja viška obremenitev. Drugo, če bi KENOG, seveda bi lahko, 
ampak se moramo pa nekaj zavedati, da v bodočnosti moramo tudi malo slediti temu 
energetskemu zakonu. Za enkrat bom rekel kogeneracija, ki bi bila lahko urejena 1,5 
MW, celo nekaj več kot je ta, ne vem, če bomo dosegli tak kriterij 50 % oziroma 75 %, ker 
kombinacija proizvodnje toplotne energije iz kombinacije kogeneracij in pa obnovljivih 
virov je 75 %. Če gremo mi na 1,5 pridemo šele na 45 %, kar ni najbolj primerna 
dolgoročna rešitev. Čeprav verjetno kratkoročno finančno ne bi bilo slabo. 
 Kar se tiče pa DOLB-a, se pravi, zakaj nakupujemo? Prvi razlog je ta, da mi 
smatramo, da je cena po kateri kupujemo energijo ugodna in da v poletnem obdobju, kjer 
imamo tudi veliko servisov v naši kotlarni, naša kotlarna lahko miruje, napajanje je pač iz 
drugega sistema in nekako pokriva ter zadošča tem potrebam. Tudi v zimskem obdobju 
se je iz DOLB-a smatralo, da je to dobro. Zakaj? Zato, ker je v bistvu spojno mesto 
vročevodnega omrežja na križišču pri gimnaziji in nekako se nam zdi tudi kar se tiče 
izkoristka in kar se tiče izgub v samem omrežju  to primerno. Tudi same analize kažejo, 
da je to upravičen nakup te energije. Mislim, da imamo tudi z E 3 kar dobre odnose in   
da so resen partner in tudi brez nobenih zastojev, kar se tiče dobave toplotne energije. Ali 
je bilo to vse? 
 
Matej Arčon, župan: 
Hvala. 
 
Marko Bucik, v. d. direktorja JP KENOG d.o.o., Nova Gorica: 
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Ne, še nekaj ste vprašal. Zakaj KENOG ne naredi enega DOLB-a oziroma kotlarne na 
lesno biomaso? Glejte, idejna zasnova iz 2012 je bila izvedena in je nekako bila izvedena 
v smislu kotlarna na lesno biomaso v bližini sedanje mestne kotlovnice na Sedejevi ulici. 
Vendar bom rekel tako. Sam sem naročil oziroma verjamem, da bomo tudi v tem letu 
pridobili idejni projekt iz tega naslova. Tu je treba preveriti tudi vse prostorske oziroma 
OPPN-je in te plane. Namreč, sama lokacija mora biti podprta tudi s strani infrastrukture. 
Dobava energije oziroma lesne biomase za namen nove kotlovnice je pač treba 
zagotoviti. Ni tako malo te mase in je potrebno s kamioni redno dovažati. To se izvaja in 
upam, da se bo izvedlo čim prej, ker bomo lahko tudi preverili, kar se tiče višine 
investicije. Druga možnost pa je še spajanje s sistemi, ne vem, da mogoče bi še kaj več 
kupili iz DOLB-a.  Kar pa se tiče vašega vprašanja, za enkrat je to. Sam verjamem, da bo 
to lahko ustrezna lokacija, vendar brez natančnih preverb to ne gre. Tako, da verjamem, 
da bo ta idejni projekt zelo natančno pojasnil to zadevo, ker je tudi sedaj iz idejne 
zasnove do danes že šlo mimo pet let in stvari so se malenkost spremenile v tem času. 
Tako, da je to treba preveriti še enkrat in natančno potem videti kako naprej. 
 
Matej Arčon, župan: 
Repliko ima svetnik Velčkov. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Tu bi ne vem, kako bi rekel, nadaljeval, ali pa postavil še eno vprašanje. Takrat leta 2012 
sem bil zraven, ko ste začeli delati te projekte. Zanima me, če so morda že kakšne ocene 
s stroškovnega vidika o tej novi kotlarni? Tako čez prst, jasno mi je, ker natančno ne 
morete iti v to in če ste razmišljali na kak način bi se zagotovila sredstva financiranja. Ali 
bi moral to zagovoriti ustanovitelj, ali imate kake druge vire financiranja?  
 
Marko Bucik, v. d. direktorja JP KENOG d.o.o., Nova Gorica:    
Glejte, po sami idejni zasnovi je bila višina investicije 2.345.000,00 EUR, kar malo 
dvomim, da je to dovolj. Mislim, da bo idejni projekt bolj natančno pokazal to. Kar  se tiče 
pa virov financiranja je pa tako. 40% naj bi bilo subvencionirano oziroma nepovratnih 
sredstev s strani določenih skladov za izgradnjo kotlarn na obnovljive vire. Vendar se 
moramo pa nekaj zavedati. Strošek bo šel pa 100 % in amortizacija se bo vedno na 100 
%, dejansko strošek za občane bo enak, govorimo, ker bo treba pač to nekako vrniti. 
Upam, da je ta procedura jasna, da se bo vsaka investicija morala vrniti preko 
amortizacije oziroma najemnine, ki jo mi plačujemo Mestni občini Nova Gorica in ta 
najemnina bo višja. Se pravi, tu je treba biti zelo previden, da se na koncu slučajno ne bi 
še podražilo vse skupaj. Tako, da upam, da bomo te analize zelo natančno imeli, preden 
bomo kaj dokončno naredili, ampak še enkrat poudarjam, strošek za občane oziroma za 
nas bo ne glede koliko subvencije bomo dobili enak. 
 
Matej Arčon, župan: 
Naslednji prijavljen je svetnik Klemen Miklavič. Izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Ker je stvar začela dobivati neke čudne smeri, bi sam še poudaril, preden začnem 
izvajati. Danes bomo tudi mi razpravljali o zadevi ogrevanja v mestu in o zadevi sistema 
daljinskega ogrevanja in pripadajočemu poročilu podjetja, ki se s tem ukvarja. Se pravi, 
danes ne želimo razpravljati o osebi Marko Bucik, niti o direktorju tega podjetja, to je 
pristojnost nadzornega sveta, za katerega menimo, da dela dobro, odgovorno, preudarno 
in strokovno. 
 Sedaj pa k mojemu izvajanju. G. župan, nadaljujem tam, kjer sem končal pri 
ugovoru na vaš odgovor. Pravite, da bi bilo narobe, če bi se stvari tako vodile, kot misli 
župan oziroma z drugimi besedami, da ima župan neke ideje, kako bi stvari morali peljati. 
Evo, sedaj imamo že prvi primer danes, slučajno na isti seji enega od podjetij, ki se 
ukvarja z mestno infrastrukturo. Namreč, nadaljujete v vašem odgovoru:  »Prav je, da kot 
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župan pri posodabljanju občinske infrastrukture in upravljanju le-te, kar je stalni 
kontinuirani proces, zahtevam strokovne predloge, odgovore, rešitve od upravljavcev 
javne infrastrukture in od strokovnih služb znotraj občinske uprave.« Sedaj imamo tu 
primer enega od teh podjetij, ki nam je oddalo poročilo. Sedaj imam tu natiskan samo tisti 
del poročila, ki je vsebinski, računovodski izkaz sem izpustil iz tiskanja. To je to kar 
imamo, ampak v tem poročilu recimo bom samo izvlekel nekaj točk.   
 Ne vidimo recimo, kako bo to naše podjetje izpolnilo zahteve evropske komisije in 
posledično zakona, ki nalaga vsem sistemom, da niso odvisni od neobnovljivih virov 
energije. Ne vidimo. Ne vidimo načrta za pocenitev energije, ki je med drugim med 
najdražjimi v državi. Tu so mi naši aktivisti, ki se bolj spoznajo na energetiko, na hitro 
izračunali povprečje oziroma ceno podobnih storitev v drugih mestih. Recimo Ljubljana se 
giblje okrog 73 EUR na MWh. Tudi druga mesta se najdejo, ki imajo cenejšo energijo. Pri 
iskanju rešitev za to zagato se gibljemo na osi med popravljanjem izgub, se pravi med 
obnavljanjem obstoječega sistema in širitvijo sistema. Nikjer ne vidimo poskusa pogleda 
izven škatle. Se pravi rekonceptualizacijo ogrevanja. Mi imamo to prednost, ne samo na 
slovenski in evropski ravni, da imamo daljinsko  ogrevanje. Tega nima vsako mesto, zato 
je pametno, da poskušamo te zadeve tako posodobiti, da bomo šli v korak s časom in 
videli dvajset, trideset let naprej. Na tem področju se zadeve zelo hitro spreminjajo, na 
tem področju imamo na razpolago veliko evropskih sredstev. Slišimo, da ima KENOG 
zvezane roke, da občina noče investirati. Sam sem prepričan, da bi kolegice svetnice in 
svetniki z veseljem poslušali kakšno idejo projekta, kakšno idejno zasnovo, kakšno 
napisno, prepisno investicijsko dokumentacijo, ki bi nakazovala modernizacijo tega 
sistema. Nič od tega nismo dobili v teh treh letih, vsako leto, ko je bilo to poročilo smo to 
zahtevali, izrazili pričakovanje, smo se tudi z direktorjem srečali, nič od tega nismo dobili. 
Vemo pa, ker nam je vsakič direktor tudi rekel, da pričakuje študijo, ki naj bi bila podlaga 
za iskanje rešitev, da je ta študija prišla. Ta študija je narejena, je bila izročena, tako smo 
izvedeli in sedaj je v rokah podjetja KENOG. Ampak slišali smo tudi od članov 
nadzornega sveta, da je ta študija tajna, da ne sme iti ven, da ne smemo dobiti 
elektronske oblike, ker so pač noter neke poslovne tajnosti. Prav, se ne spoznamo na to, 
ampak pač verjamemo, da je tako, ampak v tem primeru je na nas odgovornost, da se 
prepričamo, da je ta študija res korektno izvedena. Dobili smo neke anonimne namige, da 
je bila ta študija narejena tako, da so bili najprej rezultati in potem študija. 
 Veste s temi namigi je tako, veliko jih je in treba jih je preveriti, treba je biti 
prepričan in želimo, da smo prepričani. Tudi T6 se je tako začel, pojavile so se študije, ki 
so pokazale samo eno smer rešitve. Tu zgleda tako, slišimo od tistih, ki se malo bolj 
spoznajo, da te študije kažejo na smer uvajanja biomase. Biomasa, to so peleti in 
zahtevajo veliko transporta in tako naprej, želimo, da se odločimo tako, kot je prav in ne 
tako, kot bi želeli kakšni lobiji oziroma kakšne interesne skupine.   

S tem v zvezi predlagamo, med nami je tudi predsednik nadzornega sveta, da 
zaupamo nadzornemu svetu, da preveri verodostojnost te študije in zato predlagamo tudi 
spremljajoči sklep k točki, ki se glasi :«Mestni svet predlaga Nadzornemu svetu KENOG, 
da pridobi neodvisno strokovno mnenje glede študije o izvedljivosti alternativnih sistemov 
z oskrbo toplotnega daljinskega ogrevanja MONG ter o tem poroča mestnemu svetu.«  
 
Matej Arčon, župan: 
Gregor Veličov, replika. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Strinjam se s tem, da nadzorni svet družbe deluje kvalitetno in mislim, da je treba 
nadzornemu svetu družbe dati tiste pristojnosti, ki jih ima, ne pa jih prevzemati s strani 
mestnega sveta, kaj šele s strani mestnega sveta dajati neke laične usmeritve podjetju. 
Mislim, da so tam dovolj veliki strokovnjaki tako v nadzornem svetu in v samem podjetju, 
da se bodo znali odločiti in predlagati odločitev. To ali bo biomasa ali drug vir energije, o 
tem se lahko pogovarjamo, zato smo tudi poklicani, vendar je primarno strokovni predlog 
na ravni podjetja in ne na ravni mestnega sveta. 
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Matej Arčon, župan: 
Valter Vodopivec. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Kolegu Miklaviču bi samo rekel, da sploh ne dvomim v njegovo razgledanost in 
strokovnost, vendar naj se omeji v svojih razpravah na tista področja, ki jih obvlada. Tam 
kjer ni doma, naj se vzdrži, ker sicer ustvarja samo zmedo v prostoru, ker verjamem, da 
mu kakšno občinstvo verjame kar tako na lepe oči in potem postanejo take floskule tudi 
vse mogočna resnica.   
 
Matej Arčon, župan: 
Edbin Skok. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Prijavil sem se k razpravi neodvisno od namigov prejšnjih razpravljavcev. Uvodoma bi se 
zahvalil kolegu Miklaviču in kolegu Gregorju Veličkovu za zaupanje nadzornemu svetu. 
Pa bi izrabil to priliko najprej za eno kratko poročilo o delovanju nadzornega sveta. Sam 
to ves čas poudarjam in pogrešam tudi o ostalih javnih zavodih in javnih podjetij. 

Za leto 2016 je nadzorni svet v stari sestavi ker, če se prav spomnite, v sredini 
lanskega leta je nov nadzorni svet nastopil mandat. V stari sestavi je imel dve seji, v novi 
sestavi  po mesecu juliju, ko je nastopil mandat nov nadzorni svet, ki je danes, smo imeli 
pa tri redne seje. Izrednih sej v lanskem letu ni bilo. 
 Posebej smo se lansko leto posvetili, se pravi v tistem poletnem, jesenskem času 
spoznavanju novih članov nadzornega sveta s poslovanjem podjetja in s poslovanjem in 
sploh z delokrogom podjetja in obsegom dela, ki ga podjetje ima. Poslovnih rezultatov ne 
bom komentiral, ker jih pač imate na mizi in sem jih videl in predeloval. So pač taki kot so. 
Rezultat je sprejemljiv in je tudi odraz dejanskega stanja, kar je tudi povedalo revizorjevo 
poročilo oziroma je napisano v revizorskem poročilu. Izzivi za  prihodnost so tudi, tudi 
študija je bila pripravljena sicer že v letošnjem letu za alternativne vire oskrbe s toplotno 
energijo. Ta študija je dosegljiva na sedežu podjetja, vendar je ta študija v osnovi bom 
rekel zelo strokovna študija, ki jo je potrebno razumeti in jo je zelo težko interpretirati na 
različne načine in z različnimi nameni. To je prvo. 
 Naslednje kar je, je pa podlaga za študijo in za sodelovanje KENOG-a v 
energetskem zakonu, kateri določa, da je treba v nekem doglednem času poskrbeti za 
energijo iz tako imenovanih obnovljivih virov energije oziroma iz drugih kogeneracij in 
tako naprej in tu se določa določene procente. Vendar ne samo to, drugi del zgodbe, ki je 
še na mestnemu svetu in na nas, ne samo na tem sklicu, ampak tudi na bodočem sklicu, 
je širjenje omrežja. Mi imamo še nekaj javnih objektov v občinski lasti, ki niso priključeni 
na daljinsko ogrevanje KENOG-a in bi lahko bili s tem, da bo treba to investicijo izvesti. 
Kot vemo je lastnik omrežja daljinskega ogrevanja mestna občina in mestna občina tudi 
mora zagotoviti sredstva v proračunu, da se te investicije zgradijo. Na vidiku je trenutno 
investicija do ekonomske šole. Ta je v bistvu kar se tiče papirnatega dela že pod streho, 
izvedbena dela pa bodo v naslednjem letu, ko bo bolj ugodno za investicijo, ker je sedaj 
sredi kurilne sezone in je neprimeren čas za izgradnjo. 
 Na koncu bi dodal še eno zadevo, in sicer 19. septembra je bila redna seja 
nadzornega sveta, katera je obravnavala tudi poslovanje podjetja v letu 2017. Ugotovili 
smo, da so rezultati poslovanja v letošnjem prvem polletju primerljivi z rezultati lanskega 
prvega polletja. 
 
Matej Arčon, župan: 
Zadnja replika.  
 
Svetnik Gregor Veličov: 
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Edbin, vi ste predsednik nadzornega sveta. Prej je Klemen Miklavič nekako med 
vrsticami insinuiral, da je ta študija skrita, da niste prišli do nje, da je bila narejena na 
podlagi prej naročenih rezultatov. Pa me zanima, ali je bila študija nadzornemu svetu  
predstavljena in ali imate dostop do nje? Če da, bi prosil Klemna Miklaviča, da se opraviči 
za prej izrečeno. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Študija je bila predstavljena in je bila tudi obravnavana na dveh rednih sejah nadzornega 
sveta, in sicer na julijski in na septembrski. Nadzorni svet je zavzel določeno stališče do 
študije. Zavzel je stališče, ta zapisnik je v bistvu lahko javen in to ni nobena skrivnost, da 
se pooblašča oziroma zadolži upravo, da nadaljuje z aktivnostmi v smeri zagotavljanja 
ukrepov, ki so določeni v energetskem zakonu. 
 Tudi to pripombo sem ujel iz razprave kolega Miklaviča za preverjanje študije pri 
neodvisnem revizorju, ali pa nekem strokovnjaku. Sam nimam okoli tega nobenih dilem.  
Glejte, bom pač sam podal članom nadzornega sveta to pobudo, bomo o njej glasovali 
demokratično in če pač mestni svet odloči o tej pobudi, da moramo narediti, potem o tem 
nimamo kaj glasovati, sicer bomo o tem glasovali. Nimam nobene dileme, da tega ne bi 
naredili in dobrodošlo bi bilo še drugo mnenje o tem. Sploh ne vidim nobenega razloga, 
zakaj tega ne bi bilo. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Sedaj sem bil izzvan. 
 
Matej Arčon župan: 
Potem se prijavite, če ste bil izzvan. Izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Kolega Veličkov, saj ne rabimo imeti tu vroče krvi glede tega. Tudi tega ne rabimo 
razpravljati sedaj. Pač Goriška.si in sam sem izvajal v imenu Goriške.si se obnaša kot 
odgovorna predstavniška skupina volivk in volivcev in želimo odstraniti vse dvome, če so 
dvomi in dvomi očitno so, potem smo predlagali in bomo vztrajali na razrešitvi teh 
dvomov. Torej ne vidim, kje je tu problem, tudi ni nobenih predsodkov. Izvajali smo 
pretežno in kritizirali delo župana, ki ne podaja in ne jasno usmerja dela v soustanovljenih 
ali ustanovljenih družb in drugih pravnih subjektov in se osredotočili tudi na poročilo. To je 
to. Čisto opravljamo svoje delo in zato se ne bomo nikomur opravičevali. 
 
Matej Arčon, župan: 
G. Veličkov, ste bil izzvan, prosim, če počasi zaključimo. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Kar se tiče kritike župana in vsega, nimam nič proti. Vendar, če se začne govoriti v 
javnosti, da obstaja v podjetju neka študija, ki naj bi bila skrita in naj bi bila naročena, to je 
pa alarm. Ne samo za nas svetnike in tiste, ki nas gledajo in pa poslušajo, ampak tudi za 
kriminaliste.  

Zato sem tudi pozval predsednika nadzornega sveta, da pove, ali imajo študijo, da 
razčistimo sedaj, da se ne bomo potem prerekali o oslovi senci. 
 
Matej Arčon župan: 
Luka Manojlović. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Danes je bilo v tej razpravi slišati kar nekaj zadev. Sedaj sem tako malo razmišljal 
medtem, ko sem to poslušal. Mislim, da je del demokratičnega procesa, da o stvareh 
diskutiramo in da ni naglice in je čisto v redu, da se izmenjajo mnenja, tudi tisti, ki 
mogoče mislijo drugače, kot misli grupacija Goriška.si. To je vse legitimno in v redu.  
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 Nekaj stvari, ki sem jih slišal danes. To, da se ne pojavlja kakšna peticija, ne 
nujno odraža realnega stanja. Če se vrnemo prav na začetek te razprave, morate vedeti, 
kot je rekel kolega, da se je pred leti to dogajalo, ljudje so bili res zelo nezadovoljni. 
Ampak ljudje imajo tudi druge obveznosti in se potem to nekako pozabi in ljudje potrdijo, 
saj veste, potem vas čevelj žuli nekaj časa in potem žulj postane trd in pač ni več 
problema. Mislim problem seveda je, ampak tam postane trda koža in gremo naprej.  

Radi bi samo to rekel glede tega KENOG-a. Sam sem predstavnik Goriške.si, ki je 
bil na sedežu KENOG in nam je direktor predstavil študijo. Za nekoga, ki se zavzema, da 
bi stvari morale biti čim bolj odprte, me je zmotilo takrat, da je bilo rečeno, da študija ni 
objavljena na spletu, da si jo lahko sleherni pogleda, iz nekih objektivnih ali pa ne 
objektivnih razlogov v to se ne bom spuščal. Pač odločitev je taka, to je v redu.  
 Sedaj me ena druga stvar tu zanima in tangira. V prihodnosti se bodo definitivno 
dogajale tudi sanacije blokov, izolacije, ljudje bodo manj kurili, stroški bodo šli samo gor. 
Svetnice in svetniki, opozarjam vas samo na eno stvar. Pred dvema mesecema se je že 
zgodila taka stvar, ko smo mislili, da bo nekaj, nastalo je pa to, da smo danes v pobudah 
in vprašanjih imeli deset podobnih predlogov. Lepo vas prosim, jemljimo tudi to ogrevanje 
resno, da ne bomo čez leto dni ali pa dve leti, ko bodo stvari spet prišle na spolzka tla, 
imeli tako situacijo, da bomo morali dvigniti cene. Potem pa bomo čez dva meseca, ko 
bomo videli, kakšne položnice bodo ljudje dobili, se tu spet zgražal in se čudili, kako se 
nam je to zgodilo.  
 Danes se moramo mi začeti ukvarjati s temi vprašanji, danes. Predlagam vsem 
svetnicam in svetnikom, da se z gospodom vršilcem dolžnosti direktorja dogovorite, 
pojdite pogledati te študije, kaj je nas zmotilo kot Goriška.si in kar smo tudi povedali 
našemu predstavniku v nadzornem svetu, da smo dobili občutek, da s tiste študije smo 
enostavno zavezanih rok, da se enostavno ne da narediti nič. Sam pa ne verjamem, da 
se ne da narediti nič. Kdo je za to kriv, ne bom kazal s prstom, me ne zanima. Vsak nosi 
svojo odgovornost. Definitivno jo mora nesti tudi mestna občina z županom na čelu.  
Torej, meni se mi pa zdi prav, da o stvareh razpravljamo, da ne razpravljamo v naglici. 
Zato smo tu in če tu razprave trajajo šest ur, naj trajajo šest ur ali pa deset. Mi moramo tu 
slišati več mnenj, moramo slišati več predlogov in ne uperjati prste in takoj v borben 
položaj in takoj dva pola. 
 Glejte, spet se vam bo zgodila ta voda. Vsi ste se na facebookih ali pa večina vas 
se je potem na facebooku angažirala, razumela stisko občanov, videla, da smo mogoče 
naredili napako, če se vrnem k temu. Ista stvar se nam bo zgodila s KENOG-om čez leto 
in pol in smetarino čez dve leti ali pa letom in pol ravno tako. Dajmo odgovorno o tem 
razpravljati, mogoče vsak pri sebi malo razmisliti in narediti ene dobre poteze v tej smeri.   

Vse vabim, da prosite vršilca dolžnosti direktorja, da vam pokaže te študije, ker jo 
pač na javnem mestu ne morete videti in jo prebrati.  
 
Matej Arčon, župan: 
Edbin Skok. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Glejte, študija je bila narejena, da ugotovi možnosti alternativnih sistemov ogrevanja, v 
kateri so pač določene številke in je prav, da te številke v neki meri ostanejo pač tam na 
tistem papirju. Mislim, da to ni kakšen problem, da te študije ne bi videli. Bolj je pač 
problem, da ne bi ravno po internetu, ker vidi še kakšen drugi, ker mogoče ne bi rabil 
videti tega.  

Je pa nekaj drugega. Želel bi vam samo neko zadevo položiti na srce in izreči. 
Vsak sistem, ki želi napredek, rabi tudi investiranje in to je dejstvo. Že doma veste, da če 
hočete malo boljše delati, si morate kupiti malo boljšo tablico. Sedaj so moderne tablice, 
ki jih imajo že skoraj vsi in tu je treba nekaj plačati in to je dejstvo.  
 Pri Komunalni energetiki se vsaka investicija odrazi v tako imenovanem fiksnem 
delu cene in tisti fiksni del cene pač tako ali drugače odreagira v neko smer. To se je 
treba zavedati, je pa res, da so določene zahteve, ki so bile dane s strani Evropske unije 
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in tudi jih zakonodaja predvideva, zabeležene v tako imenovanem Energetskem zakonu 
in tega je treba pač tudi upoštevati, ker smo tam, kjer pač smo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Zaključek te razprave je, da je župan glavni krivec. Se šalim. Glejte, logično je, da ima 
vsak drugačne poglede, drugačne prioritete in sami veste, da imamo pri sprejemu 
proračuna določeno kvoto denarja in sami veste, da imamo potreb in želja na vseh 
področjih ogromno. Prepričan sem, da se tako direktor kot tudi nadzorni svet obnašajo 
odgovorno, da se zavedajo koliko denarja imajo na voljo letno in to pametno investirajo. 
Mi lahko izpostavimo najbolj moderno napravo, najbolj moderen sistem upravljanja 
KENOG-a z zavedanjem, da bodo ljudje plačali 20, 30 % več. Definitivno, druge ni. Ker to 
se odraža v ceni. Mi vemo, da je dobro, da se KENOG potegne do končnih uporabnikov, 
do konec Kidričeve ulice, ker imamo tam dve osnovni šoli, dve, vrtec, dom upokojencev… 
To bo stalo. Zavedali smo se, da smo zgradili eno najbolj modernih čistilnih naprav in to 
stane in to ljudje plačajo. Cena se je v primerjavi z letom 2015 znižala iz 420 na 380 
evrov, povprečna cena 380 evrov letno, še enkrat poudarjam 380,00 EUR letno, kar sem 
si zabeležil. Direktor, drži? To je povprečna cena ogrevanja na stanovanje. Za nekoga je 
to dosti, za nekoga je to nič, ampak vsak gleda skozi svoje oči. Zame ni nič narobe, ko 
vidim tudi po facebooku in ostalih spletnih portalih, kako svetniki branite napade, saj sem 
jih tudi sam doživel. Me pa zaskrbi, ko se poziva ljudi k uporu. To pa je zaskrbljujoče.    

Klemen Miklavič, izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Samo komentar na to vaše izvajanje. Pravite, da vse kar bi naredili več, bi drago stalo 
občanke in občane. Mi bi radi odločali o tem. Mi bi radi videli, kaj lahko naredimo. Tu 
govorimo na pamet, govorite vi na pamet, govorim jaz na pamet. Na mizi nimamo 
ničesar. Na strani 18 poročila je točno pol strani pod poglavjem 12. in naslovom Strategija 
razvoja in varstvo okolja. Pol strani strategije razvoja. Ko bomo imeli na mizi projektno 
dokumentacijo, načrte, vizije in podobno, potem bomo lahko tudi videli, koliko bo to stalo, 
kje bomo črpali sredstva, ni samo proračun občinski potencialni vir sredstev in tako 
naprej. Ampak do sedaj nismo dobili ničesar. Pravite, zanašam se na direktorja oziroma 
na strokovne službe. To imamo na mizi od direktorja in strokovnih služb in o tem lahko 
razpravljamo. Morda bi nas več stalo, če bi posodobili, modernizirali sistem, morda manj, 
na dolgi rok, na srednji rok, na kratki rok. Ne vemo, ker nimamo ničesar na mizi. 
 
Matej Arčon, župan: 
To je bilo izvedeno v letu 2016. Ali tam govori za leto 2018, 2019 in 2020? Kaj berete? 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Strategijo razvoja in varstvo … 
 
Matej Arčon, župan: 
Kaj berete? Poročilo iz leta 2016, saj je naslov - Predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim 
poročilom javnega podjetja KENOG Nova Gorica za leto 2016. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Potem pa nam dajte na mizo strategijo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Očitno jo je direktor pripravil, jo bo verjetno še predebatiral, verjetno je tudi kaj zapisano v 
lokalnem energetskem konceptu pri 7. točki in tako naprej.  

G. Bucik, izvolite. Prosim, da zaključimo, gremo še k ostalim točkam. 
 
Marko Bucik, v. d. direktorja JP KENOG d.o.o., Nova Gorica:    
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Zelo na hitro. Glejte, da nimam nič na mizi, ni res. Marsikateri ste videli, nadzorni svet je 
videl, trikrat smo se o tem dobivali, na koncu smo tudi nekako videli ceno, kaj bodo 
pomenile te stvari, tako, da ni res. Da pa ne vemo še, kako bomo točno šli naprej čez pet 
let in da imamo variante, ki jih je potrebno obdelati natančno, da si ne moremo dovoliti, 
da bi bila to ena taka investicija, ki bi potem lahko tudi pomenila za uporabnike težavo in 
mi vsi si zelo močno prizadevamo, da bi teh težav bilo čim manj in da bi imeli uporabniki 
še cenejšo energijo. Ne samo cenejšo energijo ampak tudi, da bo kvaliteta in zanesljivost 
te oskrbe tudi nadaljnjih 5, 10, 20 ali morda tudi več. Tako, da bi samo to rekel, ni res, da 
nimamo nič na mizi. Strategije, ko pa že o tem govorimo, je potrebno najprej postaviti 
jasne cilje kako naprej. Še nekaj kompetence nas osebno in mene osebno na naši firmi. 
Sam sem direktor oziroma vršilec dolžnosti direktorja javnega podjetja Komunalna 
energetika in imam tudi določene omejene kompetence, kar se tega tiče. Ampak 
predloge in študija je narejena in to, kot ste rekel prej, da so že neki znani cilji bili naprej, 
ne vem, kje ste videl, to ni res. To ni res in to lahko potrdi vsak, ki je videl to študijo.  
 Eno je študija, eno je pa strategija. To moramo ločiti. Študija analizira situacijo, 
analizira, koliko bomo prodali energije do 2025, analizira, koliko jo prodamo danes, kaj se 
bo zgodilo, ko bomo izolirali objekte, kaj se bo zgodilo, ko se bo neka energija recimo 
podražila, čemu moramo slediti, Energetskemu zakonu, zakonodaji, evropskim 
smernicam, tu je veliko tega. Natančno bomo to z analizirali in eden od teh dokumentov 
tudi je. Na mojo iniciativo je bil tudi narejen, noben ni nikoli rekel, da jaz tega ne naredim 
in bomo še napredovali v tem delu in projektov imamo kar nekaj ter idejnih zasnov in 
idejnih projektov, ravno zaradi tega da, ko se bomo nekaj odločili, bomo videli kako 
naprej, bomo tudi za tistim stali.  Da ne bodo bili stroški, če že bodo bili veliki in upam, da 
se bomo odločili takrat, ko bo to potrebno in ko bomo imeli dovolj podatkov, nižji za 
uporabnike. Ker to je cilj. Ni cilj, da bomo mi nekaj naredili in da bo to dražje. Mogoče 
zato v tem trenutku še nimamo tako jasno postavljenih ciljev, kot bi si jih tudi sam želel in 
to ne pride čez noč.   

Študija je bila narejena v letu 2016, zaključena je bila in mislim, da vemo dobro 
kdaj in je bila tudi predstavljena. Vabljeni vsi, ki jo želite videti. Ampak tako kot sem že 
prej omenil, je dovolj strokovnosti tu noter in želim, da jo predstavi naša uprava. To ni 
dokument, da bi sedaj kar drug čez drugega gledali, pa da bi imel vsak svoje ideje.  
Pridite, vprašajte, bomo še enkrat šli skozi, lahko še petnajstkrat, če je treba. Sam sem 
na razpolago tam kar naprej. Nobenega problema ni. 
 
Matej Arčon, župan: 
Anton Peršič. 
 
Svetnik Anton Peršič: 
Bom poskušal biti kratek, ker bom povedal samo to, kar mi je v tej razpravi sedaj padlo.  

Torej, župana in vse, ki pripravljajo to vizijo za ogrevanje celotne občine, vseh 
občanov, bi prosil, da poskrbijo tudi zame, da se bom ogreval po taki ceni približno 380 
EUR letno za stanovanje. Torej, po primerljivi ceni, zelo rad bi imel to ceno.  
 
Matej Arčon, župan: 
Zaključujem razpravo. 
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o seznanitvi z Letnim poročilom JP 
KENOG d.o.o., Nova Gorica za leto 2016. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 20 glasovalo za, 4 proti. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko 
Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
PROTI so glasovali: Ana Jug, Luka Manojlović, Klemen Miklavič, Simon Rosič. 
Sklep je bil sprejet. 
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Še spremljajoči sklep svetnika Klemna Miklaviča: «Mestni svet predlaga Nadzornemu 
svetu KENOG, da pridobi neodvisno strokovno mnenje glede študije izvedljivosti 
alternativnih sistemov za oskrbo s toplotno energijo daljinskega ogrevanja v MONG ter o 
tem poroča mestnemu svetu.« Dajem na glasovanje. Glasujemo.  
  
Od 27 svetnikov jih je 9 glasovalo za, 10 proti. 
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Luka Manojlović, 
Klemen Miklavič, Anton Peršič, Simon Rosič, Edbin Skok. 
PROTI so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Aleš Dugulin, Matija Klinkon, Uroš Komel, 
Tadej Pišot, Karmen Saksida, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter 
Vodopivec. 
Sklep ni bil sprejet. 

PRILOGA 15 
 

Ni sprejeto. S tem je tudi ta točka zaključena. Prehajamo na točko 7. 
 
 
 
7. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o sprejemu Lokalnega energetskega koncepta MONG – 
končno poročilo 

 
Matej Arčon, župan: 
Podala bosta Rajko Leban in Boštjan Mljač.  
 
Poročevalec: Rajko Leban, direktor zavoda GOLEA, Goriška lokalna energetska 
agencija Nova Gorica   
Spoštovane svetnice, spoštovani svetniki. Ta čas, ko bo kolega Mljač pripravljal 
prezentacijo, bi mogoče povedal nekaj uvodnih besed.  

Skladno s prvim odstavkom 29. člena Energetskega zakona je bila občina dolžna 
pripraviti ta energetski koncept. Vsa zgodba se je začela že leta 2014 z imenovanjem  
usmerjevalne skupine, v kateri je bil g. Matej Živec kot vodja, Vanda Mezgec, Marinka 
Saksida, tudi Marko Bucik iz KENOG-a, Tomaž Kompara, Anuška Radikon, Alojz Babič, 
Rajko Kotar in Andi Čotar. Tako, da skupina je bila dovolj široka, da je večino odprtih 
zadev skušala znotraj že te usmerjevalne skupine uskladiti in nekako prevrednotiti. LEK 
je nek strateški dokument na področju energetike, tudi okolja, predvsem je pa 
pomembno, da zraven LEK-a imamo tudi akcijski načrt. Dejansko, da imamo načrt, kako 
te cilje doseči, da ni to samo kaj si želimo, ampak, da tudi povemo, kako to uresničiti. Več 
o tem vam bo potem povedal kolega Boštjan Mljač, ki je tudi vodil komplet izdelavo tega 
dokumenta. 
 Ob tej priliki bi v bistvu tudi pohvalil Mestno občno Nova Gorica, ker se dejansko 
ta akcijski načrt izvaja. Trenutno je Mestna občina Nova Gorica že pridobila tudi  
sofinancerska sredstva za celovito energetsko prenovo telovadnice Branik, telovadnice 
Solkan, vrtca Dornberk in pa vrtca Šempas. Tudi nov paket je v pripravi. Ravno tako je 
odprto javno naročilo za prenovo javne razsvetljave in potem je MONG vključena tudi v 
čezmejni projekt Slovenija – Avstrija NEKTEO, tu se bo dejansko potem pridobilo osem 
energetskih nazornih sistemov za spremljanje rabe energije v javnih stavbah, kar bo spet 
izboljšalo energetsko učinkovitost. To je tudi v bistvu koristnica v projektu City GO. Skozi 
ta projekt bomo tudi v bistvu pričeli meriti okoljske vidike, tudi sam transport.   

Tako, da se je kar veliko stvari premaknilo v zadnjem času in rezultat tega je, da 
je MONG na tekmovanju En.občina, Energetika.NET prišla med tri finalistke med velikimi 
občinami v Sloveniji. Ob tej priliki bi za to priznanje tudi čestital Mestni občini Nova 
Gorica.  

Predlagam pa, da nadaljuje kolega Boštjan Mljač. 
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Boštjan Mljač, predstavnik podjetja GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija 
Nova Gorica: 
Hvala za besedo. Lepo pozdravljeni tudi v mojem imenu. Dejansko je bila zakonska 
podlaga že predstavljena in se ne bi tu preveč ustavljal, ker je sama prezentacija precej 
dolga. Bom nekako poskušal povzeti tiste ključne vsebine tega LEK-a. Dokumenta 
nimam stiskanega tu, saj je za samo predstavo dokaj dolg - 40 strani, tako, da smo se v 
preteklih dveh letih in pol kar potrudili, zbrali in analizirali podatke, ki so nekako ključni  za 
pripravo tega dokumenta. 
 Skratka, zakonska podlaga je jasna, Energetski zakon in pa pravilnik in priročnik 
za izdelavo LEK, ki si nekako sledijo. Iz tega so novi dokumenti, ki so bili pripravljeni v 
letu 2016. Prav zaradi tega je bil tudi LEK pozneje dopolnjen, da ga imamo sedaj v taki 
obliki, kot mora biti. Seveda pa je bilo k temu dokumentu tudi podano soglasje pristojnega 
ministrstva, ki ima čez energijo. Same vsebine LEK-a so dejansko jasne. V začetku smo 
analizirali v prvih poglavjih samo rabo energije in pa oskrbo s to energijo ter seveda 
naredili analizo emisij. Ta prvi del smo zaključili potem z opredelitvijo šibkih točk in pa 
postavitvijo nekih kazalnikov, ki jih bomo skozi leta potem spremljali.  
 Eno izmed ključnih poglavij je prav gotovo tudi načrtovanje same energetike v 
bodoče. Gre za obdobje deset let in pa podajanje napotkov o bodoči oskrbi. Eno pa 
izključno poglavje je v LEK-u prav gotovo sam akcijski plan oziroma načrt, kjer so 
konkretne aktivnosti, ki jih bo občina v naslednjih letih izvajala.  
 Usmerjevalna skupina in člani so nekako navedeni gor, sam potek pa tudi, kot 
usmerjevalne skupine, ki je trdo delala in nas usmerjala dve leti do predstavitve na 
odborih, javne obravnave, pridobitev soglasja in pa danes, ko se dejansko daje soglasje 
oziroma zadnja potrditev temu LEK-u. Obravnavani sektorji s strani rabe energije so 
sledeči: stanovanja, javne stavbe, tako občinske kot državne stavbe, seveda večji 
poudarek je na občinskih, ker ima tu občina večji vpliv. Opravljeni so bili preliminarni 
energetski pregledi in pa ogledi. Dejansko je bila tudi raba energije v podjetjih  
analizirana, prav tako raba na račun prometa. Tudi električna energija je bila analizirana 
in pa delovanje dimnikarske službe. Z vidika oskrbe smo se ustavili pri večjih kotlovnicah, 
daljinskem ogrevanju, vseh treh sistemih od KENOG-a in pa dveh sistemih s katerimi 
upravlja E 3, prav tako pa je bila analizirana oskrba z električno energijo in pa oskrba 
sistema zemeljskega plina kot tudi tekočih goriv. 
 Analiza nekako zaključuje, če jo povzamem v tej bilanci stanja, skoraj polovica 
rabe energije zapade na promet, prav na ta sektor, kjer ima občina dejansko najmanjši 
vpliv. Država tu dejansko določa koliko bio dizla, bio etanola bo primešanega gorivom in 
tako nekega vpliva ni. Relativno velik uporabnik so potem, četrtina bomo temu rekli, 
stanovanja, podoben delež tudi podjetja. Tudi tu ima občina majhen vpliv. Torej mora s 
temi nekaj procenti, ki jih ima v bilanci, zagotoviti, da dejansko občanom pokaže pravo 
smer, kam je potrebno iti. In videli smo, kot je direktor rekel, da se gre s stavbami naprej, 
gre se v pridobitev nepovratnih sredstev in postopno sanacijo stavb.  
 Seveda z vidika energentov je stanje podobno. Bilanca med energenti je sledeča, 
lesne biomase je trenutno 10 %, elektrike za 21%, večji delež seveda predstavlja pa 
pogosta goriva, kot smo že prej ugotovili, ostalih energentov, dizelskega bencina je 10 %, 
ostalih je pa manj.  Pri kurilnem olju seveda jih je tudi 7 % kurilnega olja, vendar to se bo 
z leti spreminjalo. Cene fosilnih goriv gredo z leti navzgor in normalno vedno manj bo 
tega energenta. Torej emisija, seveda izstopa ozon, ciljne vrednosti občasno prekoračijo. 
Z zmanjšanjem rabe energije pa se bo izboljšalo. Več kot je porabe energije, več je emisij 
in več je težav, da bi potem posledično na tem delal.  
 Šibke točke. Izpostavil bi sledeče. Kar 72 % stanovanj je bilo zgrajenih pred letom 
1980, te stavbe so običajno slabo izolirane, posamezne so bile obnovljene, tudi tu je taka.  
Na zemljevidu kjer je prikazano koriščenje sredstev Eko sklada, vidite, malo slabše se 
vidi, vendar je bilo na Goriškem koncu relativno malo sredstev po črpanih za sanacijo 
stanovanj. To stanje se skozi leta izboljšuje, vendar nismo še tam, kjer bi želeli biti. Res 
je, da smo na Primorskem, raba energije je manjša kot drugje, vendar to ne sme biti 
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izgovor, da določenih ukrepov ne izvajamo in prav gotovo je na kulturi energetske 
učinkovitosti oziroma na tem ozaveščanju potrebno še veliko delati. Ko se enkrat ta nivo 
kulture dvigne, potem ljudje vzamejo to energetiko za svojo in tudi varčevanje ter tudi 
izrabo in potem se lahko naredi na področju energije en korak naprej.  
 Pri javnih stavbah je stanje sledeče. Trenutna poraba na javnih površinah, ta 
indikator, kot mu rečemo, energijsko število znaša 140 kWh na m2 letno. Kaj to pomeni? 
To pomeni, da porabimo tu na tem m2 14 litrov kurilnega olja. Če poenostavim, res je, da 
je še elektrika tu noter zavedena, dejansko je 95 % za ogrevanje, ostalo je elektrika. To je 
potrebno prav gotovo izboljšati, spraviti celotno energijo, število pod 100, nekje na 95 in s 
tem dosežemo sledeči efekt. Zmanjšanje stroškov na letnem nivoju za nekje 250.000,00 
EUR in pa mogoče, ki je že predstavljivo za vas, vendar kot številka vseeno dobi 2 MWh 
energije. 
 Med stavbami ni nekih večjih anomalij. Določeni večji uporabniki so praviloma 
neki vrtci, ki tako ali drugače imajo drugačni obratovalni režim, potrebujejo več energije in 
pričakovano imajo višja energijska števila. Specifika so spet recimo bazeni, ker jih spet 
ne moremo primerjati s šolami in tako naprej. Varčevalni potencial pa je kot smo ugotovili 
25 %. Šibke točke so pri porabi energije pri javni razsvetljavi. Kot ste bili na predhodnih 
sejah obveščeni, je razpis bil objavljen in besed ne bi izgubljal okrog tega. Pri podjetjih pa 
lahko tako kot pri stanovanjih občina zagotovi le informiranje, osveščanje uporabnikov in 
pa spodbujanje. Ostalega pa na žalost ne.  
 Na področju prometa so bili izvedeni določeni ukrepi. Neko osveščanje se dogaja, 
za nami je tudi dan mobilnosti in pa dan brez avtomobila. Tudi GOLEA sodeluje zraven in 
se tako na področju prometa aktivnosti odvijajo, prav tako se širi mreža kolesarskih poti in 
na tem področju se aktivnosti nekako izvajajo. Tako, da se tu ne bi preveč ustavljal. 
 Oskrba z energijo iz kotlovnic. Gre se za večje kotlovnice, dejansko so te 
kotlovnice v mestu. Omrežje zemeljskega plina je tu in dejansko se potem ti objekti 
oskrbujejo iz zemeljskega plina, kar je seveda pričakovano. V teh več stanovanjskih 
objektih bodo postopno izvedeni tudi ukrepi na ovoju in se bo specifična raba znižala, 
nismo pa opazili nekih alarmantnih številk. Imamo tri sisteme daljinskega ogrevanja. 
Večjo pozornost smo posvetili KENOG-u. Kot smo že slišali v prejšnji točki, bo potrebno 
tako ali drugače zadostiti zakonski zahtevi, torej, da se do konca leta 2021 zagotovi 75 % 
obnovljivih virov oziroma so proizvodnje na tem sistemu. Odmik od želenega stanja na 
nivoju je 34 % točk, torej odmik je precejšen, vendar bo potrebno, kot smo ugotovili že 
tudi prej, kar nekaj naporov tu, usklajevanj, ugotavljanj, kaj je smiselno in pa kaj ne, da se 
dejansko pride do nekega pametnega rezultata in izvede prave ukrepe. Formalno tudi 
pripraviti in sprejeti odlok o izvajanju gospodarske javne službe, to se je skozi prejšnja 
leta odmikalo, vendar bo tudi v to jabolko treba ugrizniti. Na koncu bi še omenil, da se na 
Gradnikovih brigadah tudi poleti nekako zagotavlja toplo sanitarno vodo iz sistema 
daljinskega ogrevanja, kar seveda povzroča precejšnje izgube na nivoju sistema. 
Smiselno bo dolgoročno razmišljati v smeri vzpostavitve nekega sistema na nivoju stavb 
za pripravo tople sanitarne vode tako iz teh toplotnih črpalk oziroma iz kolektorjev in na ta 
način te izgube zmanjševati. Tudi te zadeve se nekako more obdelati v tej študiji.  
 Oskrba z elektriko. Mogoče bi omenil samo izboljšanje stanja na podeželju, kjer 
gre trend povečanja zazankanosti sistema. S tem se ob ujmah in podobnih neugodnih 
razmerah lahko zagotovi nekako temu kvalitetno oskrbo oziroma rešitev teh začasnih 
problemov. Hitrejše pri plinovodih prav gotovo se bo šlo v povečanje deleža aktivnih 
priključkov. Tudi trend je tak, kot smo ga ugotovili iz analiz. Z ostalimi tekočimi gorivi pa ni 
bilo nekako zabeleženih težav.  
 Dejansko smo se pri scenariju oskrbe z energijo orientirali na obstoječi prostorski 
načrt, smo pa tudi noter podali posamezne predloge, da se te zadeve dopolnijo, saj kjer 
je sistem daljinskega ogrevanja prisoten, ga prav gotovo generalno velja izkoriščati.  
Širitve bodo tudi na sistemu zemeljskega plina. Omrežje je tako narejeno, da se bo širilo 
tam, kjer se bodo tudi širila naselja. Teh območij sedaj ne bi našteval. Generalno gledano 
pa gostota odjema izven Nove Gorice ni tako velika, da bi pričakovali večje sisteme 
daljinskega ogrevanja izven mesta. Mogoče bodo nastali v posameznih sistemih manjši 



  

28 

sistemi, tako imenovani mikro sistemi daljinskega ogrevanja, kjer se oskrbuje dve, tri 
stavbe. Več kot to pa prav gotovo ne.  
 Če pogledamo obnovljive vire energije, je prav gotovo les nek potencial, ki ga 
velja v takšni ali drugačni obliki izkoriščati. Tako, da je nek realen vir, prav tako sonce. 
Kot vidite iz zemljevida o sončnosti, smo močno izpostavljeni soncu in nesmiselno je ta 
vir ne izrabljati, prav tako ima veter energijo, predvsem za ogrevanje. Vetrna energija 
male elektrarne da, večje predvidoma ne. Gre se predvsem za neke mikro posamezne 
enote. Hidro energija, potencial je izkoriščen, tako, da tu večjih premikov ne bo, prav tako 
jih ne bo pri bioplinu. Lahko bi imeli sicer neko bio plinarno, kjer bi morali recimo kmeti 
zagotavljati prevoz teh organskih odpadkov, vendar je ekonomika tu vprašljiva. Sama 
čistilna naprava, če si še to pogledamo, pa dejansko ne omogoča izrabe bioplina, tako, 
da tu nekih sprememb ni pričakovati. 
 Sami cilji LEK-a so usklajeni z nacionalno oddajo, s samimi načrti, tu se ne bi 
ustavljal, mogoče bi dal še poudarek na nekaj aktivnosti iz akcijskega načrta. Sam LEK 
velja, kot smo rekli, deset let, sam načrt je postavljen bolj podrobno za pet let, to je v 
skladu s pravilnikom in priročnikom. Na začetku samega načrta so podane tudi mirne 
aktivnosti, gre se bolj kot ne za osveščanje, izvedbo delavnic, ogleda primerov dobrih 
praks in tako naprej. To se vsako leto dejansko tudi izvaja. Moram pa še opozoriti, kajti 
gremo na posamezna leta, da se lahko te aktivnosti premeče. Ugotovi se prav gotovo, da 
pride nek zanimiv razpis, se po študira ta razpis, se ugotovi, ali občino to zanima, ali se 
prijavi na ta razpis in potem lahko kakšno aktivnost tudi premakne leto prej ali pozneje. 
 Občina mora vsako leto poročati ministrstvu o izvedenih aktivnostih in pa njenih 
planih in se lahko te aktivnosti potem dejansko bolj detajlno opredeli. Za leto 2017 je 
predvideno sledeče. Torej, izdelava razširjenih pregledov javnih stavb zaradi same 
sanacije teh stavb, izdelava celostno prometne strategije, to je ta del, ki se je dejansko  
že izvedel, potem je javno naročilo za oddajo koncesije javne razsvetljave, študija 
KENOG, ki smo jo že nekako prediskutirali, potem se izvede sam konkretni ukrep 
prenove javne razsvetljave ter priklop novih uporabnikov. To je dejansko za KENOG 
zadnje. Projekt NEKTEO je omenil že direktor in se ne bi ustavil. Gre se za osveščanje  
zaposlenih v upravi in pa za postavitev osem sistemov za kontrolo rabe energije. 
 Tehnična pomoč se seveda koristi. Ta tehnična pomoč je za pripravo 
dokumentacije na področju energetike, za različne namene od razsvetljave do sanacije 
stavb, sofinanciranje tu pri pripravi dokumentacije v višini 90 % zagotovi občina. Odvija 
se sanacija tudi štirih javnih stavb v prvem paketu, bo pa v naslednjih letih še devet ali 
deset novih, tako, da se bo postopoma te stavbe skozi leta saniralo. 
 Ti ukrepi se potem odvijajo skozi leta naprej, se ne bi preveč ustavljal pri temu. 
Recimo potem je izvedba dela projekta izrabe OVE oziroma SPTE, na KENOG-u mora 
biti po zakonodaji, to je potem šele v letu 2020. Potem pa se leta 2021 do 2026 gre 
dejansko samo za tiste investicije, so pa ta leta tako odmaknjena od trenutnega stanja, 
da je to težko predvideti in se bo prav gotovo skozi leta dopolnjeval. V LEK-u je prav tako 
predviden nek finančni plan, ki ne vključuje trenutnih investicij na javnih objektih, to se bo 
še sproti videlo, plus kakšen nov projekt se bom med leti pokazal, ostalo pa je bilo nekje 
zavedeno noter. Toliko z moje strani. Hvala.  
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor za gospodarstvo. 
 
Tomaž Jug, predsednik odbora za gospodarstvo: 
Na odboru ugotavljamo, da je dokument dobro pripravljen, da je Lokalni energetski 
koncept potreben in zaradi tega nalagamo gospodu županu, naj do 31. 12. 2017 imenuje 
odgovorne službe za realizacijo posameznih ukrepov iz akcijskega načrta LEK. S tem 
predlogom predlagamo mestnemu svetu, da Lokalni energetski koncept sprejme. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odbor za prostor? 
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Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Nismo imeli pripomb. 
 
Matej Arčon, župan: 
Brez pripomb. Samo trenutek, da preklopimo, izvolite, prijava na razpravo.  

Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Imam samo eno vprašanje. Lokalni energetski koncept je v bistvu neka podlaga za 
načrtovanje, investiranje in tako naprej v zvezi z energetiko. Ampak tisti, ki ga pripravlja, 
verjetno sodeluje tudi s tistim, ki ga bo financiral. Po domače povedano, verjamem in 
upam, da ste sodelovali pri nastajanju tega koncepta tako občinska uprava, pa oddelek 
za finance kot GOLEA. Zaradi tega sprašujem, ali bodo na razpolago sredstva posebej 
še v letu 2019, to je po volitvah, za potrebe realizacije tega koncepta? Govorimo o čez 
milijon evrov sredstev ali pa, da ne rečemo, v petih letih je potrebno dva milijona tristo 
tisoč evrov. Na papirju to morda ne zgleda dovolj ali pa mnogo, vendar, če se postavimo 
v pozicijo, ko je potrebno sprejemati proračun in pa ko se tu dajemo, katere postavke 
povečati in katere zmanjšati, je ta del sredstev kar občuten. Me samo zanima, ali je to 
usklajeno, načrtovano, programirano? Tako. 
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite. 
 
Boštjan Mljač, predstavnik podjetja GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija 
Nova Gorica: 
Znesek v letošnjem letu je nekoliko višji zaradi tega, ker je noter sanacija javne 
razsvetljave, kjer pa sredstva zagotovi dejansko zasebnik. Ostala leta so nekako 
uravnotežena, kot sem omenil se bo pa lahko te projekte premikalo v eno ali pa v drugo 
leto glede na razpoložljiva javna sredstva. Tako, da tu bodo neke spremembe, to je 
gotovo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Torej pomeni, da se vi strinjate in ste prepričan, da bo v letu 2019 1.100.000,00 EUR 
namenjenih KENOG-u za razširitev toplovodnega omrežja, ne vem, nisem šel v detajle. 
1.160.000,00 EUR dobi KENOG v letu 2019 iz proračuna. 
 
Boštjan Mljač, predstavnik podjetja GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija 
Nova Gorica: 
Ne, ne dobi milijon in toliko. KENOG ima skozi leta razporejena sredstva, so pa ta 
omejena. Vem, da so neke omejitve zaradi same amortizacije in potem posledično plačil, 
ki jih mora letno zagotavljati za najemnino. Prav gotovo pa bo potrebno za večje projekte, 
ki niso navedeni noter, kot je sanacija oziroma postavitev, ureditev kotlovskih naprav v 
skladu z Energetskem zakonom priskrbeti druga sredstva. Ta pa niso tu predvidena.  
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Ne me postavljati na laž, prosim. Iz tabele za leto 2019 dobi iz proračuna KENOG 
339.465,00 EUR, 342.234,00 EUR in 384.580,00 EUR. Dajmo sešteti koliko je to vse 
skupaj in potem ne reči, ni res, kar sem jaz rekel. 
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Boštjan Mljač, predstavnik podjetja GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija 
Nova Gorica: 
Del sredstev iz tega leta gre za namen dejansko tistih vzdrževalnih del, bomo rekli, del pa 
za namen širitve omrežja in tako naprej. Tako, da se bo dejansko ta zadeva premaknila. 
Ni dejansko tako, da bo vse v tem letu. Je pa zakonska obveza, da se potem v letu 2020 
sanira in v večji meri zgosti tisti delež OVE oziroma SPTE. Zato je v tem obdobju 
dejansko nek večji znesek. 
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Ampak jaz sem vprašal, če je to usklajeno obojestransko? Ne zaslišujem gospoda, ki je 
pisal ta koncept, sprašujem, če je ta koncept realno ovrednoten. Samo to.  
 
Boštjan Mljač, predstavnik podjetja GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija 
Nova Gorica: 
Da, večkrat smo se usklajevali, tako, da je to bilo dorečeno. Ali ima še kdo kakšno 
vprašanje?  
 
Matej Arčon, župan: 
To bo povedala vodja oddelka ali direktorica, ki so sodelovali pri usklajevanju. 
 
mag. Vesna Mikuž, direktorica občinske uprave: 
Seveda je pri pripravi tega potekalo intenzivno usklajevanje tudi z našim zaposlenim na 
oddelku za gospodarstvo in gospodarske javne službe. Prav tako so bile vedno  
obveščene tudi finance in se je v tem okviru vedno iskalo najboljši možni kompromis. Kot 
je pa že povedal g. Mljač, seveda mi vemo, če je to potrjeno, bomo tudi skozi ta koncept 
morali to predlagati mestnemu svetu, če bo šlo financiranje iz proračuna. Če bodo drugi 
viri, potem bo tudi drugače prikazano. Seveda. Tako. In seveda če bodo potem tudi druge 
zahteve usklajene z možnostmi, ki jih imamo glede na finančne vire, še to moram 
poudariti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnik Miklavič, imate repliko, ali ste želel razpravo? Razpravo. Prosim, da se prijavite.  

Anton Peršič, izvolite.  
 
Svetnik Anton Peršič: 
V tem vašem konceptu se veliko govori oziroma priporočate neko kombinacijo toplotnih 
črpalk, sončne energije in navadnih kotlovnic. Mene zanima, če je to ekonomsko 
upravičeno? Ker kot privatnik, če povem, kot za lastno individualno gradnjo se to ne 
izplača in bi rad slišal to vašo ekonomsko utemeljitev. 
 
Boštjan Mljač, predstavnik podjetja GOLEA, Goriška lokalna energetska agencija 
Nova Gorica: 
Vedno je potrebno pogledati na eni strani kakšna je investicija, na drugi strani pa kakšne 
benefite dobimo. Če recimo pustimo daljinska ogrevanja, gostota odjema je dovolj velika, 
potem se to lahko v določenih okoliščinah splača. Glede specifične situacije KENOG-a pa 
smo ugotovili, da bo potrebna študija, ki je že bila nekako pripravljena, še malo premetati, 
premisliti in nekako takrat sprejeti odločitve. Tako, da v tistem delu ne bi danes povlekel 
nekih zaključkov, ker bi bilo mogoče prezgodaj. 
 
Matej Arčon, župan: 
Klemen Miklavič, izvolite. 
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Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Najprej naj izrazim zadovoljstvo naše skupine, da se končno pogovarjamo o nekih 
strateških in dolgoročnih zadevah. Prav lepo je bilo poslušati in gledati to predstavitev in 
poslušati, kaj se bo oziroma kaj naj bi se dogajalo pri nas na dolgi rok na področju 
energetike. Menimo, da je zadeva dobro pripravljena, tudi sami smo sodelovali in imeli 
priliko sproti podajati naše predloge, kritike, mnenja. Večinoma je bilo to upoštevano. 
Tako, da bomo podprli ta koncept oziroma to poročilo.  

Hkrati pa bi poudaril tisto kar je zelo pomembno, ali pa morda celo najbolj 
pomembno v strukturi tega plana. Tam noter so jasno opredeljeni cilji ter ukrepi in tudi 
kako in kdaj naj bi bilo vse skupaj izvedeno. 

Se pravi, vemo, kaj moramo narediti in kdaj in kdo. Temu moramo slediti zelo 
natančno, zato pozivam tudi ostale kolegice svetnice in svetnike in tudi zelo natančno 
pogledati, ali se ta stvar oziroma ta plan, ta strategija uresničuje. Ker sicer bo to spet 
samo en dober papir v predalu. 
 
Matej Arčon, župan: 
Še kdo? Zaključujem razpravo.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o sprejemu Lokalnega energetskega 
koncepta MONG – končno poročilo, ki ga je izdelal zavod GOLEA. Glasujemo. 
 
Od 27 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Anton 
Harej, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, 
Luka Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Anton Peršič, Tanja 
Pipan, Tadej Pišot, Simon Rosič, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Miran 
Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Sklep je bil sprejet. 
 
Na glasovanje dajem spremljajoči sklep predloga odbora za gospodarstvo: »Župan naj do 
31. 12.  2017 imenuje odgovorne službe za realizacijo posameznih ukrepov iz akcijskega 
načrta LEK«. Glasujemo.  
 
Od 27 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Ana Jug, Tomaž 
Jug, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Simon Rosič, 
Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 16 
 

Prehajamo na točko 8. 
 
 
 
8. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o dopolnitvi Odloka o imenih ulic in trgov v mestu Nova 
Gorica  

 
Matej Arčon, župan: 
Je prva obravnava. Predsednica komisije Damjana Pavlica, izvolite. 
 
Poročevalka: Damjana Pavlica, predsednica komisije za poimenovanje ulic, naselij 
in javnih institucij 
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Komisija za poimenovanje ulic, naselij in javnih institucij je dobila pobudo s strani 
Kulturno-umetniškega društva KREA in tudi na Mestni svet MONG naslovila predlog za 
poimenovanje ploščadi za Mestno občino Nova Gorica v Ploščad Silvana Furlana.  

Skladno z 20. členom Zakona o določanju območij ter o imenovanju in 
označevanju naselij, ulic in stavb se ime ulice določi po zemljepisnem imenu, imenu 
dogodka ali datumu, povezanim z zgodovino ali po osebi, ki je bistveno prispevala k 
razvoju naselja ali je pomembna v širšem družbenem okolju ali po kulturnem izročilu. Ime 
ulice se lahko določi po umrli osebi v skladu s predpisom, ki ureja varstvo osebnih 
podatkov.  
 Sorodniki Silvana Furlana in Krajevna skupnost Nova Gorica se strinjajo s 
poimenovanjem predlaganega dela ploščadi za Mestno občino Nova Gorica v Ploščad 
Silvana Furlana.   

Pred pripravo predloga za obravnavo na mestnem svetu je bilo potrebno skladno 
z zakonom pridobiti mnenje tako Geodetske uprave RS kot Komisije za standardizacijo 
zemljepisnih imen pri Vladi RS, ki na predlagano poimenovanje nimata pripomb. S 
sprejetjem tega odloka ne bodo nastale nobene materialne obveznosti, razen stroškov 
postavitve označevalne table.  

Komisija za poimenovanje ulic, naselij in javnih institucij je na seji, ki je bila 7. 9. 
2017, obravnavala navedeno zadevo in sklenila predlog podpreti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odpiram razpravo. Karmen Saksida, izvolite. 
 
Svetnica Karmen Saksida: 
Načeloma ne nasprotujem, da se poimenuje ta majhen, zelo majhen del našega mesta, 
ampak mislim, da bi si Silvan Furlan zaslužil nekaj več. Razmišljala sem o tem, kaj bi 
recimo lahko po njem poimenovali, da bi bilo bolj vredno njegovega imena in mi recimo 
kot en primer pade na pamet amfiteater ob gledališču, ki ga še ni, pa upam, da nekoč bo, 
če ne prej mogoče, če bomo prestolnica kulture 2025, ker bomo mogoče tam dobili tudi 
sredstva za kakšno gradnjo. Mislim, da bi si recimo amfiteater, kjer bi bil tudi letni kino, 
vsaj tako je bilo načrtovano, bolj zaslužil ime Silvana Furlana kot ta ploščad za mestno 
občino.   

Saj pravim, če se boste vsi tako odločili, nimam nič proti, ampak mislim, da bi si 
Silvan Furlan zaslužil kaj več. Samo to je moj pomislek. 
 
Matej Arčon, župan: 
Klemen Miklavič. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Tudi sami menimo, da si ena od ulic ali pa karkoli v mestu zasluži ime, da si Silvan Furlan 
s svojim življenjskim delom zasluži, da se po njem imenuje ploščad. Smo se pa zataknili, 
ko smo obravnavali to zadevo, ob načinu po katerem se izbira imena ulic. Namreč nismo 
pričakovali, da je to tako stihijsko. Se pravi, da se neka ulica poimenuje, se neko ime 
uporabi, razmišlja o njem za poimenovanje ulice šele, ko pride pobuda s strani občanov. 
Se pravi, da se samo tista imena uporabijo, ki pač dobijo neko zaledje v pobudi in da je 
potem stvar dodeljena po principu, kdor prvi pride, prvi melje. 
 Všeč nam je tudi sedaj, da je to dvofazno sprejemanje, zato, da se lahko tudi 
malo boljše o tem poučimo. Župan, predlagali pa bi, sedaj jemljite to kot neke vrste 
pobudo, da za naslednja taka poimenovanja pristopimo tako, da se posvetujemo z 
javnostjo, da razpišemo zbiranje predlogov in potem, da komisija odloča tako, da ima na 
mizi več predlogov za več različnih ulic, trgov, parkov, karkoli je razpoložljivega. Se pravi, 
da ko odločamo, res odločamo tako, da imamo vse informacije na mizi. Namreč, ko smo 
razpravljali in po internetu v našem gibanju in na samem sestanku, so začela padati 
imena. Vojteh Ravnikar, mladinske brigade, Aleksandrinke, Franc Krašan, skratka veliko 
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imen. Nekdo je celo mislil, ko smo govorili o Silvanu Furlanu, da govorimo o znanem 
goriškem slikarju, ker pač ima isti priimek, ki je ravno tako preminil. 
 Skratka, da se izognemo takim zmedam in da pristopimo k zadevam malo resneje 
predlagam, da v bodoče zadevo sistematiziramo, morda po zgledu podeljevanja 
občinskih nagrad.   
 Pa še dve mali pripombi. V bodoče, ko razpravljamo o posameznih osebah, bodisi 
živih ali pa o pokojnikih, bi bilo dobro, da stvar zapremo za javnost. Tokrat pač tega 
nismo predlagali, ker nismo pričakovali, da bo prišlo do kakšne razprave oziroma do 
kakšnih napetosti, ampak v bodoče priporočamo to. Pa še nekaj. Ko smo dobili gradivo, v 
gradivu ni bilo argumentacije, ki jo je podal predlagatelj. Se pravi, predlagatelj je podal 
neke dokumente, v katerih je utemeljeval, zakaj bi bilo dobro, da poimenujemo to ploščad 
po Silvanu Furlanu. Mi tega v gradivu nismo dobili, na srečo imamo sedaj štirinajst dni in 
smo utegnili to naknadno pridobiti. Se pravi, priporočam, da je naslednjič že to v 
originalnem gradivu in da dobimo vse, kar je na razpolago v tisti točki. 
 
Matej Arčon, župan: 
Izvolite, Damjana Pavlica. 
 
Svetnica Damjana Pavlica: 
Rada bi odgovorila g. Klemnu Miklaviču.  

Mi smo dobili tak predlog na mizo in takega smo obravnavali. Če bi dobili, ne vem, 
da bomo kaj drugega poimenovali, bi obravnavali to. Mislim, da smo korektno obravnavali 
predlog, ki smo ga dobili.  

Povedala bom tudi, da je bil predlagan s strani Krajevne skupnosti Šempas  Franc 
Krašan, na kar pa smo dobili odgovor od pristojnega ministrstva, od geodetske službe, da 
to ne moremo poimenovati, ker nimamo ulic, na žalost. Zato mislim, da je verjetno po 
dolgem času sploh prvič prišla taka pobuda, da se po nekom poimenuje ploščad, lahko je 
velik objekt, lahko je majhen. Menim, da je prav, da dobi Silvan Furlan en prostor, ki se 
bo po njem imenoval in tam so konec koncev vsako leto prireditve, se predvajajo filmi. S 
področja filma ima prav gotovo velike zasluge. Mislim, da je zaslužen tudi za filmski 
muzej v Divači in sploh še za marsikaj drugega, tudi pri izdajanju novih revij je bil 
prisoten. Menim, da se moramo sedaj osredotočiti na ta predlog, ki je bil dan. 
 
Matej Arčon, župan: 
Replike na repliko ni, svetnik Miklavič. Ona vam je replicirala. Vi ste bil prijavljen, ona 
vam je samo odgovorila. Izvolite. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
Da ne bo pomote, kolegica Pavlica, komisija je postopek izvedla zelo korektno, tako kot 
se spodobi in z razmislekom, z vsemi potrebnimi dovoljenji in tako naprej. Nobene 
pripombe čez komisijo, absolutno ne. Mi za naprej predlagamo,da se stvar spremeni in 
da se izvede bolj sistemsko. Drugo, tudi tu ne nasprotujemo temu, da se v primeru 
poimenovanja ploščadi gre naprej tako, kot se je do sedaj šlo. Za bodoče smo predlagali 
županu, da se razmisli o bolj sistemskemu pristopu. 
 
Matej Arčon, župan: 
Ana Zavrtanik Ugrin, izvolite. 
 
Svetnica Ana Zavrtanik Ugrin: 
Repliciram kolegu Klemnu Miklaviču. Nimam občutka, da bi se tako stihijsko poimenovale 
ulice ali trgi. Mislim, da prvič razpravljamo o poimenovanju neke ploščadi.  

Sama zelo pozdravljam predlog Kulturno-umetniškega društva KREA, da se to 
ploščad poimenuje po Silvanu Furlanu. To ne pomeni, da si Silvan Furlan ne bi zaslužil 
kakega večjega ali uglednejšega prizorišča, ki bi nosilo njegovo ime. Ampak predlog je 
nastal iz tega, ker je ta ploščad v zadnjih letih zelo zaživela, zaživela je z letnim kinom, ki 
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nosi po njem ime in vsi filmski strokovnjaki, navdušenci, ki sem prihajajo, so ta prostor 
prepoznali kot ugleden, dober. Zagotovo pa bi si zaslužil kake prenove v prihodnje, tako, 
da bo mogoče pobuda padla bolj na to temo. Mislim, da ne bi nobeno drugo ime za to 
ploščad bilo primernejše. Če pa kdo ne ve kdo je Silvan Furlan in ga zamenjuje s 
Slavkom…Nimam kaj reči. 
 
Matej Arčon, župan: 
Nisem predlagatelj tega odloka, je komisija, ampak verjemite, ne vem, kaj se bo 
spremenilo do oktobrske seje, ne prvi, ne drugi, ne tretji člen. 
 
Damjana Pavlica, predsednica komisije za poimenovanje ulic, naselij in javnih 
institucij: 
Da, nič. Prav bi bilo, da bi se… 
 
Matej Arčon, župan: 
Predlagateljica,  če se odločite, dajte izglasovati 17 glasov, da to zgodbo zaključimo. 
 
Damjana Pavlica, predsednica komisije za poimenovanje ulic, naselij in javnih 
institucij:  
Predlagala bi, da to zgodbo zaključimo in to potrdimo, ker smo že toliko časa čakali s tem 
in ker ne bomo spremenili prav nič. Tako, da mislim, da smo predlagateljem dolžni, da to 
pač speljemo. Sama predlagam tako, verjetno se bo glasovalo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Dajem na glasovanje predlog, da se Odlok o dopolnitvi Odloka o imenih ulic in 
trgov v mestu Nova Gorica prekvalificira v drugo obravnavo. Naj poudarim, da je tu  
potrebnih 17 glasov. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 24 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, 
Robert Golob, Ana Jug, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana 
Krapše, Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej 
Pišot, Karmen Saksida, Edbin Skok, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, 
Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Predlog je bil sprejet. 
 
Na glasovanje dajem predlog Odloka o dopolnitvi Odloka o imenih ulic in trgov v 
mestu Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Robert Golob, 
Anton Harej, Tomaž Jug, Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, 
Andrejka Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Karmen Saksida, Edbin 
Skok, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik 
Ugrin, Stanko Žgavc. 
Odlok je bil sprejet. 

PRILOGA 17 
 
 
 
9. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o OPN MONG  
 
Matej Arčon, župan: 
Vodja oddelka Aleksandra Torbica. Izvolite. 
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Poročevalka: Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno 
infrastrukturo 
Spoštovane svetnice in spoštovani svetniki, pred vami je predlog Odloka o spremembah 
in dopolnitvah Odloka o Občinskem prostorskem načrtu Mestne občine Nova Gorica, ki je 
bil pripravljen skladno s predpisanim rednim postopkom Zakona o prostorskem 
načrtovanju.   
 V sam postopek sta bila glede na predlagane spremembe vključena le dva nosilca 
prostora, to je Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za kulturo. Vsebino 
sprememb lahko lažje vidite v pripravljenem gradivu, ki je bilo neprečiščeno uradno 
gradivo z označenimi spremembami z rdečo barvo. Ob tem vas moram obvestiti, da 
predpisani postopek predpisuje, da se spremembe po izvedeni fazi javne razgrnitve in po 
obravnavi pripomb na javni razgrnitvi in pridobljenimi mnenji nosilcev prostora ne more 
več spreminjati in je prišlo do sprememb v tej fazi postopka, to pomeni bistveno kršitev 
postopka. 
 Vsebinsko so v odloku predlagane pomembne spremembe za Mestno občino 
Nova Gorica, in sicer se na eni strani omogoča občanom izvzem zemljišč iz območja 
stavbnih zemljišč, pomembno se urejajo območja, vezana na vsebino grada na območju 
športnega parka in območja zdravstvenega doma ter na območju namenjenem za 
univerzo. Akt sam omogoča pospeševanje postopkov pri gradnji gospodarske javne 
infrastrukture in ne nazadnje izjemno pomembno je tudi to, da omogoča nekaterim 
gospodarskim subjektom načrtovanje novih investicij. Med drugim pa se v akt vnašajo 
tudi spremembe, vezane na predvidene ukrepe, ki smo jih predvideli s sprejemom 
celostne prometne strategije na področju predvsem vezanih na parkiranje oziroma na 
kolesarski promet. 
 V samem gradivu za sejo vam je bilo posredovano tudi gradivo s popravki. Prišlo 
je namreč do treh neljubih redakcijskih napak. Gradivo vam je bilo posredovano zato, da 
je potem bolj jasno o čemu se prav za prav danes odloča.  

Svetnicam in svetnikom predlagam, da se odlok potrdi. 
 
Matej Arčon, župan: 
Odbori? Odbor za prostor. Izvolite. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Odbor za prostor ima na predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o OPN MONG 
naslednji pripombi:  

- V urejevalni enoti NG 28/01 se črta besedilo: »V vogalu ob krožišču je gradnjo 
treba zaključiti z objektom, ki predstavlja višinski poudarek. Za arhitekturno rešitev 
se izvede javni natečaj.« 

- V urejevalni enoti SO-08/01-PIP se obstoječe določbe nadomestijo z novimi: »Od 
stanovanjskih dovoljena le gradnja enostanovanjskih stavb. Dovoljena etažnost 
P+1. Minimalna velikost parcele objekta je 250 m2. Potrebno je zagotoviti eno 
parkirno mesto na 5 stanovanjskih stavb za obiskovalce. Faktor zelenih površin 
naj bo Z:0,30. Zgradi se povezovalna cesta med ulicama Velika pot in Pot na 
breg. V tej enoti je potrebno upoštevati tudi zahteve KS Solkan.«  

Mestnemu svetu se s temi pripombami predlaga, da sprejme še dodatni sklep: »Oddelek 
za okolje, prostor in javno infrastrukturo je dolžan povabiti Regijski odbor Zbornice za 
arhitekturo in prostor Slovenije na usklajevalni sestanek v zvezi z OPN pred njegovo 
drugo obravnavo.«  
 
Matej Arčon, župan: 
Še kateri odbor? Ne. Odpiram razpravo.  
 Izvolite, Valter Vodopivec. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
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Socialni demokrati ne podpiramo predlaganih sprememb OPN-ja v delu, ki določa 
zmanjšanje števila parkirnih mest, saj menimo, da je v tem mestu in okolici občutno teh 
mest premalo.  
 Občani že vrsto let opozarjajo na problematiko stoječega prometa v mestu, vse 
bolj pa se ta težava pojavlja tudi v drugih naseljih. Predlagana sprememba po naši oceni 
predvsem sledi interesu kapitala, to je investitorjem pri gradnji objektov na račun 
občanov, zato nasprotujemo takemu predlogu glede parkirišč. Nasprotujemo tudi 
spremembi 2. točke 48. člena, s katero se ravno tako pretirano sledi interesom 
investitorjev, s tem, ko se določa ohlapnejše pogoje za izpolnjevanje obveznosti, 
povezane z zagotavljanjem parkirnih mest. Socialni demokrati tudi nasprotujemo 
spremembi minimalne velikosti parcele objekta, ki naj bi po predlogu znašala smešnih 
170 m2, saj menimo, da je ta sprememba izključno v interesu investitorja na račun in 
škodo prebivalcev. Veljavno določilo, da je za gradnjo v nizu najmanjša površina 250 m2 
se nam zdi še skrajno sprejemljiva.  

Več pa bo povedala kolegica Karmen v imenu svetniške skupine. 
 
Matej Arčon, župan: 
Svetnica Karmen Saksida, izvolite. 
 
Svetnica Karmen Saksida:  
Mislim, da imate na elektronski pošti moje pripombe glede gradnje objektov na kmetijskih 
zemljiščih. Bom prebrala zato, ker so pripombe obsežne. Jaz sem tudi na podlagi 
pripomb, ki sem jih dobila s terena od ljudi, ki želijo graditi, pa ne morejo zaradi tega 
razvijati svoje dejavnosti, že v novembru podala ta predlog. Ni bil upoštevan skoraj nič, 
zato ga podajam ponovno. 
 Cilj predloga pa je, da prilagodimo pogoje za gradnjo kmetijskih objektov na 
kmetijskih zemljiščih državni zakonodaji in tako omogočimo razvoj kmetijstva v občini. Mi 
imamo namreč v našem OPN-ju bistveno bolj zaostrene pogoje, kot jih določa 
zakonodaja na državni ravni.  

OPN v naši občini v prilogi - tabela pogojev za gradnjo objektov, to je tabela 18.  - 
pomožni kmetijsko gozdarski objekt določa pogoje za gradnjo kmetijskih objektov na 
kmetijskih zemljiščih. Tako za enostavne kot za nezahtevne objekte določa ostrejše 
pogoje kot država. S tako ostrimi pogoji se zavira razvoj kmetijstva v občini. Neživljenjski 
so tako pogoji za gradnjo na robu stavbnih zemljišč kot pogoji za gradnjo v odprtem 
prostoru. Zato predlagamo, da se vsa določila prilagodijo državni zakonodaji o gradnji 
kmetijskih objektov na kmetijskih površinah in da ne zaostrujemo pogojev v občini bolj, 
kot to počne država in kot to počnejo druge občine. 
 Gradnja pomožnih kmetijskih objektov marsikje na stavbnih zemljiščih preprosto ni 
mogoča, ker teh zemljišč kmetije nimajo, ker jih ni na razpolago. Poleg tega pa gradnja 
lop za kmetijsko mehanizacijo, kamor recimo sodijo, so običajno ti objekti manj lepi in 
gradnja takšnih objektov v naseljih pomeni manj lepa naselja in to nas bo potem pa teplo, 
ko bomo želeli razvijati turizem na podeželju, kar je tudi ena od prioritet, ki jih imamo v 
naši občini. Zato pri gradnji na robu stavbnih zemljišč je že določeno, da je ta mogoča le 
znotraj 30 metrskega pasu od roba stavbnih zemljišč in mora biti zemljišče funkcionalno 
povezano s sedežem kmetijskega gospodarstva ter le v primeru, da ni možna gradnja 
znotraj stavbnih zemljišč. 
 Predlagamo, da se briše določilo o 30 metrskem pasu, da se dopusti gradnja na 
robu stavbnih zemljišč brez omejitve širine pasu ter brez določbe, da je gradnja na 
kmetijskem zemljišču mogoča le, če gradnja ni mogoča na stavbnem zemljišču. 
Predlagamo tudi, da se briše določilo o funkcionalni povezanosti, to pa zato, ker se je v 
praksi pokazalo, da pravzaprav nihče ne zna povedati, kaj ta funkcionalna povezanost 
pomeni in je to tudi potem velika cokla, ko se pridobiva kakršnakoli dovoljenja. Da ne bi 
prihajalo pa do nedopustnih posegov v prostor, ki bi uničili izgled kraja, pa predlagamo, 
da za takšno gradnjo predhodno izda soglasje pristojni oddelek na občini, ki potem lahko 
tudi določi pogoje, v katerem primeru gradnjo sploh dovoli. Recimo, če gre za strojno lopo 



  

37 

in če bo oddelek predpisal, da mora biti spredaj ozelenjena, potem ne bo več moteča, ker 
ne bo grda. Ali ne?  
 Nesmiselno je tudi, da na robu stavbnih površin ne dopuščamo gradnje drugih  
objektov velikosti do vključno 150 m2 razen rastlinjakov. Predlagamo, da se dopusti tudi 
gradnja drugih objektov namenjenih kmetijstvu, če niso moteči za naselje, spet ob nekih 
določenih pogojih. Pri gradnji v odprtem prostoru objektov do površine vključno do 150 
m2 naj se črta določilo, da je mogoča le gradnja krmišč, dopusti naj se gradnja tudi drugih 
kmetijskih objektov primarne dejavnosti. V popravljenem predlogu ste dodali  še pas 50 
metrov od roba stavbnih zemljišč. To določilo je nesmiselno in ne sledi cilju razvoja 
kmetijstva.  
 Citirala bom Zakon o kmetijskih zemljiščih. Ta v 3. č členu, točka b, določa:« 
Lokalna skupnost lahko v prostorskem aktu lokalne skupnosti na območjih kmetijskih 
zemljišč dopusti gradnjo naslednjih objektov ali posegov v prostor: enostavni in 
nezahtevni pomožni kmetijsko-gozdarski objekti v skladu z uredbo, ki ureja vrste objektov 
glede na zahtevnost, razen kleti in vinske kleti.« Te sodijo vedno samo na stavbna 
zemljišča. Se pravi, da zakon dopušča vse pomožne kmetijske objekte razen kleti. Zato 
predlagamo tudi, da se črta pogoj, da morajo biti zemljišča v enem kosu in popravi naj se 
določilo o velikosti zemljišč, ker je neživljenjsko. Določilo o velikosti kmetijskih zemljišč 
naj se prilagodi določilom v državni zakonodaji. 
 Zakon o kmetijskih zemljiščih 27/2016 govori: «Ne glede na zakon, ki ureja 
graditev objektov, lahko staje in pomožne kmetijsko-gozdarske objekte, ki so po predpisu, 
ki ureja razvrščanje objektov glede na zahtevnost gradnje, nezahtevni objekti razen 
rastlinjaka…« in tako dalje, ne bom vsega naštevala, kar je dopustno, to so ograje, obore 
in takšne stvari, skratka za nezahtevne objekte, zakon predpisuje najmanj 1 ha zemljišč, 
ki so glede evidence dejanske rabe uvrščena med njive in vrtove, travniške površine, 
trajne nasade in druge kmetijske površine ali najmanj 5000 m2 zemljišč, ki so glede na 
evidenco dejanske rabe zemljišč uvrščene med trajne nasade.   

Predlagamo tudi, da se omejitev en objekt na kmetijo črta, ker ne vidim razloga, 
zakaj ne bi ena velika kmetija imela dveh takih pomožnih objektov na dveh različnih 
kmetijskih lokacijah, prav tako naj se tudi tu črta določilo o funkcionalni povezanosti. Če  
so omejitve postavljene, ker naj bi bili posegi v prostor moteči in bi jih bilo preveč, naj za 
takšne gradnje izdaja, kot sem že rekla soglasja pristojni oddelek, ki pa mora seveda 
potem pri izdaji soglasij biti življenjski. Nikakor ne sme biti edini cilj prepovedovati, ampak 
dopustiti razvoj. Gradnja kmetijskih objektov na kmetijskih zemljiščih je lahko popolnoma 
nemoteča, če so ti postavljeni  na obrobju kmetijskih površin in so urejeni tako, da so čim 
bolj prilagojeni krajini.  

Predlog, ki ga v tokratnem OPN-ju predlaga občinska uprava, se ni nič približal 
zakonu, omejitve ostajajo enake, kot so bile prej in seveda tako onemogočamo razvoj 
ene najbolj pomembnih panog v občini in to se mi pač preprosto zdi nedopustno, zato 
predlagam, da se te stvari popravijo. Tako recimo urejeno, kot  ima zakon, ima Občina 
Brda in naše podeželje se od Občine Brda prav v ničemer ne razlikuje. 
 Imam pa še nekaj pripomb za področje turizma. Predlagam nekaj popravkov v 
tekstovnem delu v 27. Členu, točka 2. Pomembna rekreacijska izhodišča so lahko po 
mojem mnenju vsa naselja v občini, tu jih je naštetih le nekaj. Ne vidim razloga, zakaj so 
na primer lahko pomembna rekreacijska izhodišča v Dornberku in v Braniku, v Prvačini 
pa ne recimo, ali pa še kje drugje. Zato bi pač predlagala, da se to spremeni, ker mislim, 
da je dobro, da se gradnjo turistične infrastrukture dopusti v vseh naseljih. V točki 4., 
razvoj športnih in rekreacijskih dejavnosti, bi po mojem mnenju morali dopustiti to v vsej 
Vipavski dolini, ker tudi tu imamo pač izjeme. Na primer, v dolini Branice je to dopuščeno, 
v Vipavski dolini tega ni, pa ne vidim razloga, zakaj recimo ne bi športne, rekreacijske 
dejavnosti razvijali tudi drugod, recimo na Vipavskem.  
 Potem je še točka 6. Tu pa govorimo o razvoju vodnih in obvodnih športnih in 
rekreacijskih dejavnostih. Tu govorimo vedno samo o reki Soči in ne vidim razloga, zakaj 
ga ne bi razvijali tudi ob reki Vipavi, ker na to možnost pozabljamo vedno znova. Na reko 
Vipavo smo čisto pozabili, sama pa mislim, da niso čisto vsi ljubitelji adrenalina in tisti, ki 
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si pač ne upajo spustiti po Soči, ki je malo bolj divja, bi se pa lahko s čolnom spustili po 
reki Vipavi, ki je bolj umirjena, pa bodo prihajali upokojenci na reko Vipavo. Tudi ne vem, 
zakaj ne bi razvijali kopališča ob reki Vipavi, to bi bilo vredno razvijati, včasih smo se tam 
že kopali. Sedaj bomo naredili pa lepša kopališča, pa bodo tja zahajali še turisti.  

Mislim, da bi OPN moral slediti željam posameznikov. Prepričana sem, da če 
bomo to dopuščali v OPN-ju, bomo potem to lahko razvijali. Hvala in se opravičujem, ker 
sem za dvaindvajset sekund šla čez dopuščen čas. 

 
PRILOGA 18 

 
Matej Arčon župan: 
Uroš Komel, izvolite. 
 
Svetnik Uroš Komel: 
Mogoče bi malo pojasnil skrb mojih sokrajanov glede Soških vil. Na krajevni skupnosti se 
je kar veliko govorilo o tem delu Solkana. Mislim, da so določene bojazni kar upravičene. 
Veste, da smo v Solkanu kmetje in imamo kmetje njive na drugi strani meje in pot po 
kateri smo vozili, to je bila Velika pot, je zaprta že kar nekaj let. Potem smo naredili eno 
obvoznico prav tam čez, kjer potekajo Soške vile, na črno narejena, ampak vsekakor bi si  
želeli, da bi ta Velika pot spet postala funkcionalna, zaradi tega, ker povzroča ta obvoz 
veliko ovir. Sedaj se bo v tem delu kraja verjetno nekaj zgradilo, nimam nobenih zadržkov 
proti temu, da se tu kaj zgradi. Nekdo je v preteklosti to zemljišče prodal, zemljišče je 
zazidljivo in verjetno ima vso pravico tu graditi. Imamo pa v Krajevni skupnosti Solkan 
pravico dati pripombe in se mi zdi prav, da jih potem tudi občina v čim večji meri 
upošteva. 
 Ena od teh je bila ta, ki sem jo že povedal glede tega prehoda čez železniško 
progo. Druga taka pa se mi zdi sedaj navezava na Kajak center. Sicer je krajevna 
skupnost tu zahtevala oziroma prosila, če bi lahko imeli tu več parkirnih mest za večje 
prireditve. Verjetno tega na privatnem zemljišču ne moremo narediti. Prav bi bilo, da bi 
bilo kakšno več. Všeč mi je pa ideja, da bi v tem kotičku naredili en zelen otok, kajti 
vemo, da bo potem šla čez tudi brv čez Sočo in potem bi bila taka lepa postojanka za 
turiste, ki bi se potem mogoče dlje časa ustavili v kraju in ne šli takoj naprej čez mejo, ker 
vemo, da kolesarska pot bo potekala proti italijanski strani. Tako, da je mogoče v tej 
smeri za razmisliti na te pobude, ki so bile že podane s krajevne skupnosti.  
 Ob tej priliki bi še vedno prosil občino, da poskrbi še za pobude krajanov na 
drugih področjih. Namreč, tudi s področja Soških vil, če predvidevamo, da bo tu večje 
število mladih družin, ti otroci morajo iti v šolo. Vi veste, da je v Solkanu veliko območij, 
kjer otroci nimajo dostopa varne poti v šolo. Se pravi, ni pločnikov, ni prehodov za pešce 
in posledično starši pač morajo kupiti avte, voziti otroke z avti tja in je tam okrog šole 
vedno kaos.   

Tako, da nisem podpornik povečanega števila parkirišč, sem pa podpornik, da se 
otrokom zagotovi varno pot v šolo in glede tega vas na krajevni skupnosti in tudi privatno 
že skoraj deset let pozivamo, da to naredite. 
 
Matej Arčon, župan: 
Tanja Pipan. 
 
Svetnica mag. Tanja Pipan: 
Saj je že kolegica Karmen predlagala spremembo 27. člena oziroma dopolnitev in prav v 
zvezi s tem se je tudi Krajevna skupnost Prvačina obrnila name.  

Predlagajo, da bi pod točko 2. 27. člena vključili še Prvačino. Povedali so mi, da 
so se o tej možnosti že pogovarjali tudi skupaj s predstavniki občine, vendar je potem v 
sami točki Prvačina izpadla.  

Tako, da predlagam, da se jo umesti v ta člen.  
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Matej Arčon, župan: 
Tomaž Jug. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Navezal bi se malo na to, kar je prej povedal kolega Uroš Komel glede Soških vil, vendar  
bi to pogledal z druge strani.   

Pred desetimi leti se je naše podjetje vselilo v Poslovno cono Solkan in takrat je 
bilo to okolje skoraj idilično, ker je bilo veliko parkirnih mest, vse je bilo novo, vse je bilo 
urejeno, vse je bilo v redu. Danes tisti, ki pride v Poslovno cono Solkan, bo težko dobil 
parkirno mesto in izražam mojo zaskrbljenost, da če bo dejansko OPN sprejet tak kot je s 
temi določili, s to gostoto naseljenosti v tem območju Soških vil, da bomo dejansko imeli 
težave s parkiranjem tudi v Poslovni coni Solkan, ki se bodo nadaljevale in navezovale 
tudi na to, da je območje pod Sočo zelo aktivno. Tam pri Soči se dogaja veliko stvari, 
veliko je aktivnosti, veliko je ljudi, veliko je obiskovalcev, veliko je kamperjev. Dejansko si 
ne predstavljam s parcelami 170 m2 brez primernih parkirnih mest, kje bodo ti ljudje 
parkirali, kje bodo obiskovalci, ki bodo prihajali na obisk parkirali? Dejansko ne vidim 
realne možnosti, da s tako ureditvijo, kot je predvidena za to območje, se zadosti kvaliteti 
bivanja v tem okolju. 
 Zato bi apeliral na občino, da še enkrat premisli glede teh osnovnih elementov, ki 
pogojujejo gradnjo na tem območju zato, da postane dejansko tudi za tiste, ki bodo 
investitorji, ki bodo kupili ta stanovanja, primerno bivalno okolje za njih in tudi za nas, ki 
bivamo v tej neposredni bližini. 
 
Matej Arčon, župan: 
Edbin Skok. 
 
Svetnik Edbin Skok: 
Imam samo eno majhno pripombo, ki me žuli že nekaj let, in sicer v 11. točki 50. člena so 
opredeljeni enostavni objekti, ne bivalni objekti. Samo malo, da pridem do tam, enostavni 
in ne bivalni objekti. Mi imamo strožji predpis oziroma OPN, kot ga dovoljuje zakon, in 
sicer kioski, ute, tipski zabojniki in podobno ne smejo preseči površine 20 m2 in višine 3,5 
m, v zakonu pa je določeno 30 m2 in višine 3,5 m.  

Prosil bi, če bi to 11. točko uskladili z zakonom, ker bi kakšno zadevo olajšali 
marsikateremu prebivalcu naše občine.  
 
Matej Arčon, župan: 
Še kdo? Miro Kerševan, izvolite. 
 
Svetnik Miro Kerševan: 
Podprl bom predlog Karmen Saksida. Predlagam, da se to točko ne podpre, da se 
uskladi s pripombami. To pripombo sem že dal pred dvema letoma. Vem, da je nek kmet 
pa le dobil to, kar mi predlagamo, večjo gradnjo, ker je šel kar direktno na državo in je 
dobil dovoljenje za graditi.  
 
Matej Arčon, župan: 
Luka Manojlović, izvolite. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Tu smo se spet sedaj vrnili k eni taki zanimivi temi. Sedaj po vsem tem kar smo slišali, 
vidimo, da je spet malo pomanjkanje nekega strateškega dolgoročnega razmisleka. Če bi 
imeli neko strateško vizijo, kaj želimo narediti na tistem delu, danes te razprave sploh ne 
bi bilo. Zakaj je ne bi bilo? Zato, ker je tam spodaj Kajak center zelo uspešen, Solkanci s 
tradicijo dobrih kajakašev krojijo sam svetovni vrh in logično je oziroma, da bi bilo zdravo 
razumsko, da se v tistem predelu razvija nekaj, kar bo omogočalo infrastrukturo za 
povečanje te športne dejavnosti na tistem področju.  
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 Enak problem se je zgodil tudi v Novi Gorici petnajst let nazaj, ko se je v del 
predviden za razvoj športnega parka, začelo graditi stanovanjske objekte. In kaj se zgodi 
potem? Nič. Sedaj, ko imamo eno igrišče pri Kornu, ga ne vemo, kam umestiti. Bog varuj, 
da bi ga kam premestili, ker ne vemo, kam bi ga premestili, zaradi tega, ker smo 
enostavno tam vse pozidali brez jasnega razmisleka, čakaj malo, mogoče pa se bo tam 
razvijal še šport naprej, bomo potrebovali še kakšno infrastrukturo in tako dalje. Podobna 
napaka se sedaj kaže, upam, da se ne bo ponovila v Solkanu. Se pravi, tam kjer bi morali 
mi podpirati in imeti razčiščenje pojme, kaj se bo na tistem področju delalo glede na to, 
kako uspešno je tisto področje postalo, imamo danes sedaj to debato in zapravljamo čas 
in nastaja slaba volja in bog ve, kaj se bo iz tega vsega sploh izcimilo.  

Tako, da podpiram g. Komela in g. Juga v njihovih prizadevanjih in tudi mi v 
Goriški.si imamo tu kolega Rosiča, ki intenzivno promovira športni turizem in da je to ena 
od točk, ki je za nas zelo pomembna, da o teh stvareh razmislimo in da delamo stvari bolj 
dolgoročno. 
 
Matej Arčon, župan: 
Repliko ima Simon Rosič. 
 
Svetnik Simon Rosič: 
Glede Soških vil si v tej razpravi ne bom dal vlogo razsodnika in polemiziral kako in kaj. 
Kot je Luka še enkrat opozoril na to, da marsikdo od vas, ko Goriška.si na glas 
izpostavlja potrebo, da se strateško pristopi k zadevam, zmajuje z glavo. V tem primeru 
se Soške vile nahajajo v bližini Kajak centra in sem prepričan osebno, da če bi bila v 
preteklosti sprejeta ena preudarna, napredna, dobra, kvalitetna strategija razvoja 
športnega turizma, danes ne bi bilo današnje zagate v kontekstu, ali bo tam preveč 
pogosto pozidano ali ne.  

Glede razvoja športnega turizma v kontekstu Kajak centra v Solkanu bom pa 
rekel, da so določene prireditve in kajakaška tradicija to destinacijo že postavile na 
evropski in svetovni zemljevid. Sedaj se moramo mi samo vprašati, ali smo zadovoljni s 
tem doseženim, ali je mogoče biti za malenkost nekoliko bolj drzen in narediti res eno 
veliko zgodbo? Sam menim, da je to enostavno kot konj, na katerega je treba staviti in 
citiral bom ob tej priložnosti enega mojega trenerja, ki je dejal: «Pokaži tisto, kar imaš in 
skrij tisto, kar nimaš.« Imamo ta privilegij, da imamo Sočo, imamo to kajakaško tradicijo  
in ta potencial je potrebno izkoristiti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Načeloma se strinjam z obema mojima pred govornikoma, tako z Luko Manojlovićem kot 
s kolegom, vendar je treba razumeti eno stvar.  

Tista zemljišča niso v občinski lasti, niso javna, so v privatni lasti. Kdaj so postala 
privatna lastnina, ta trenutek ne vem. Tisti, ki je to kupoval, je kupoval zato, ker je bila 
tam predvidena stanovanjska gradnja. Ker je pa tako močan, ali pa si domišlja, da je tako 
močan, je poskušal ne prvič, večkrat že z vplivanjem na občinsko upravo in posledično 
na mestni svet spreminjati pogoje pozidave tistega območja.  

Načeloma se pa z vami strinjam, da je tam primerno za razvijati športne 
dejavnosti, vendar je žal ta vlak odpeljal mimo, kdaj točno, ne vem. Sedaj se gre pa samo 
za eno stvar, ali bo tokrat zmagal kapital, ali bodo še vedno obranili svoje interese 
krajani, ki so tam, če jim rečemo z eno besedo staroselci. Imajo zagotovo določene 
pravice, ki se jih ne sme odvzeti. 
 
Matej Arčon, župan: 
Replika, Uroš Komel. 
 



  

41 

Svetnik Uroš Komel: 
Malo bi ponovil to, kar je moj predhodnik povedal, ker sem hotel tudi sam to temo načeti. 
Mislim, da v tem trenutku občina rešuje eno situacijo, ki je nastala že več časa nazaj. 
Tudi sam ne vem točno kdaj. Tako, da žal takrat te strategije verjetno še ni bilo, sedaj se 
pa ta strategija pripravlja kot trajnostna celostna urbana strategija, tako, da mislim, da 
sedaj občina to počne, kaj naj bi se v bodoče zgodilo. Prej pa tega ni bilo. Tako, da 
trenutno pri tej zgodbi občina rešuje situacijo, ki jo je nekdo prej zakuhal, če lahko tako 
rečem. Upam, da bo v čim večji meri upoštevala mnenja ne samo bližnjih krajanov, ker 
bližnji krajani mogoče imajo svoje zahteve, ki lahko niso popolnoma upravičene, ampak 
mnenje neke širše krajevne skupnosti v celoti, če lahko tako rečem. 
 
Matej Arčon, župan: 
Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Naša svetniška skupina podpira sklep odbora ali pa predlog odbora, kar se tiče Soških 
vil, tako, da stojimo nekako na isti strani. Imam pa nekaj pripomb na samo spremembo 
odloka. Bi šel na hitro skozi in bi prosil, da mi do naslednje seje odgovorite na te moje  
predloge sprememb.  
 2. člen, drugi odstavek 39. člena stoji sedaj v novi spremembi: »Rekonstrukcija 
objektov je možna na vseh vrstah namembnih rab.« Sprašujem se, zakaj tu ni vključena 
dozidava in nadzidava? Lahko naslednjič, ni treba sedaj odgovoriti, ampak bom šel skozi. 
 V 3. členu, to se pravi v 40. členu odloka ste črtali »zakonito zgrajenih«. 
Sprašujem zakaj? Nujna vzdrževalna dela so dovoljena v zakonodaji že na zakonito 
zgrajenih objektih, ali ko črtate besedilo »zakonito zgrajenih« dopuščate možnost, da se 
lahko nujna vzdrževalna dela izvajajo tudi na nezakonito zgrajenih? Sprašujem, zakaj 
črtanje zakonito zgrajenih? 
 Pri 48. členu imamo parkirišča, se pravi imamo neke odmike od do sedaj urejenih 
parkirišč in pravite:  »Površina takih parkirnih mest se lahko šteje v velikosti funkcionalne 
parcele objekta, vendar le v primeru gradnje eno in dvostanovanjskih stavb in ob 
izkazanem lastništvu investitorja.« Tu bi predlagal spremembo in bi rekel »soglasju 
lastnika zemljišča.« Lahko nekdo drug na svojem zemljišču dovoli, da se postavi parkirno 
mesto za drugega investitorja, če se razumemo. 
 Potem imam v odloku 15. člen, to je 104. člen veljavnega odloka: «Objekti 
razpršene gradnje so vsi objekti zgrajeni izven stavbnih zemljišč.« Vemo, da se objekti 
lahko gradijo samo na stavbnih zemljiščih. Ali to pomeni, da lahko gradimo tudi izven 
stavbnih zemljišč? Če ne, kar mislim, da ne, bi predlagal, da se namesto »izven stavbnih 
zemljišč« doda besedilo »na stavbnih zemljiščih, ki so manjše površine v območjih drugih 
namenskih rab zemljišč.« Se pravi, ostanejo stavbna zemljišča, ampak so nekje na 
sredini kmetijskih, gozdnih ali ne vem katerih zemljišč. 
 V 7. odstavku 27. člena odloka, ki ga ne morem sedaj dobiti, piše, govorim malo 
na pamet, ker se mi ne odpre, da je zaradi lažjega varstva območja, upravljanja območja 
ter pridobivanja sredstev za razvoj območja, potrebno ustanoviti regijski park Trnovski 
gozd. Odlok je bil sprejet leta 2014. Sprašujem, ali je že ustanovljen in če ne, zakaj ne 
oziroma kdaj bo? 
 
Matej Arčon, župan: 
Robert Golob, izvolite. 
 
Svetnik dr. Robert Golob: 
Bom najprej začel malo bolj lahkotno, tudi jaz sem kmet v Solkanu. Tudi moja družina in 
jaz osebno imamo zemlji na solkanskem polju v Italiji in še v času železne zavese smo 
imeli prost dostop do te zemlje, ki ga danes nimamo. Uradno ga nimamo. Tudi če se 
vozimo po privatnem zemljišču na črno, samo kaže, da smo malo manj urejena država, 
kot smo bili včasih. To ne pomeni, da imamo danes dostop. Zakaj sem rekel, da je to 
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lahkotno? Zato, ker bi ta zadeva že morala biti urejena in ker je ministrstvo že zdavnaj 
izdalo občini nalogo, da to uredi, ampak se občina na to požvižga.   

Ni pa to glavni problem Soških vil, niti ni glavni problem OPN-ja to ali je ta pot ali 
ne. Tudi Kajak center kot tak sam po sebi ni glavni problem. Glavni problem, ki ga vidim v 
vseh mandatih, odkar sedim v mestnem svetu in ta stvar se je začela že pri Špacapanu in 
se je potem nadaljevala tudi kasneje je, da vedno ko pridemo na mestni svet, obstaja vsaj 
ena pobuda nekega privatnega investitorja, ki ne gradi zase, poudarjam, ne gradi zase, 
ampak gradi za trg, s katerim najprej poskuša izigrati javni interes in potem na koncu 
izigra tiste, ki jim proda nepremičnino, ki jo je zgradil. 
 V Krajevni skupnosti  Kromberk imamo vsaj dva taka primera, kjer so dobesedno 
izigrali nekakšni investitorji na koncu končnega kupca, da so jim prodali objekt, ki je bil 
predimenzioniran, ki so ga spravili skozi občinske službe, ki ni bil primerno priključen na 
komunalno omrežje, niti ni imel cestnih priključkov, niti ni imel ničesar in še danes nima 
skoraj ničesar. Potem se krajevna skupnost šali, zato, ker rešuje ljudi, ki so kupili pošteno 
stanovanja, rešuje take objekte. In Soške vile so samo še eden od takih projektov 
špekulantskih investitorjev, ki si ne zaslužijo, da imajo našo podporo v mestnem svetu. 
Ne zaslužijo si te podpore. Povem in vam povem po pravici, da s tem, da če bomo 
sprejeli sklep, da je 250 m2 minimalno zazidalna parcela jim naredimo uslugo. Ker na 
tistem območju manj kot 500 m2 ne bi smela biti kategorija za pozidavo. Vedno in tudi 
danes bom zagovarjal eno in isto stališče. 
 Mi že imamo prostor, ki je že pozidan. Če v prostoru, ki je pozidan veljajo 
določena pravila, na primer o minimalni velikosti parcele, potem teh ne smemo 
spreminjati na škodo gostote pozidave. Kvečjemu  bomo prostore, ki so že pozidali, 
razbremenjevali novih pozidav, ne pa jih obremenjevali z bolj gostimi pozidavami. Če 
danes velja, da v nekem območju v Kromberku vse hiše imajo parcelo 1000 m2, ne vem 
zakaj bi imel nek nov, ki pride 500 m2, pa še po možnosti dvojček ali četverček, zato, da 
bo prodal na trgu in spet nekoga nategnil, ki mu bo to stanovanje ali hišo prodal naprej. 
 Zato striktno pozivam, da bom vložil tudi amandmaje, če bomo prišli do drugega 
branja, da se preveri, kje vse ta OPN posega v obstoječe goste pozidave, se to jasno 
prikaže, jasno obrazloži, zakaj bi pa tu to dovolili. Zakaj slabšati bivalne razmere 
obstoječim prebivalcem tistega območja? Konkretno imamo v mislih tako Solkan kot tudi 
Kromberk, mislim, da je urejevalna enota 24 ali nekaj podobnega. Saj niti ni bistveno. 
 Treba je izhajati iz sedanje pozidave in kvečjemu lajšati razmere prebivalcem, ne 
pa obratno. In to stališče bi želel, da je striktno v vsakem OPN-ju, ne samo danes 
zastopano in tudi z vidika strateških usmeritev o katerih je bilo prej govora glede pozidave 
za poselitev. Ker eno je poselitev in prodaja bivalnih enot, drugo je pa strategija razvoja 
ostalih javnih površin. Danes ne govorimo o javnih površinah. Govorimo o izključno 
privatnem interesu nekoga, ki ne zida zase in si ne zasluži naše javne podpore. 
 
Matej Arčon, župan: 
Damjana Pavlica. 
 
Svetnica Damjana Pavlica: 
Popolnoma se strinjam z g. Golobom. Živim v Šempasu in imam 2000 m2 okrog hiše in si 
ne predstavljam, kaj pomeni imeti 250 m2 pred hišo in da je to pozidano, tako kot je dan 
ta predlog. V Šempasu imamo blok in vem, kakšen problem je nastal s parkiranjem in tudi 
za vse ostale, ki živijo okrog, pa tudi za tiste, ki živijo v bloku. Tudi oni imajo probleme in 
potem se med seboj dajejo, kdo bo kje parkiral.   

Zato mislim, da je potrebno razmisliti tako, kot je povedal g. Golob, pa tudi kot je 
mogoče Uroš in še Tomaž prej. Vse to je potrebno upoštevati, preden se to sprejme.  
 
Matej Arčon župan:  
Klemen Miklavič. 
 
Svetnik dr. Klemen Miklavič: 
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G. župan, izzivam vas, da poveste vaše mnenje o tem vdoru zasebnega interesa v javni 
interes in dobrobit oziroma blaginjo prebivalcev Solkana oziroma razvoj športnega 
turizma v tistem območju. Se pravi, kaj je vaše mnenje okrog te zadnje razprave glede na 
to, da ste predlagatelj spremembe? 
 
Matej Arčon, župan: 
Bom odgovoril. Anton Harej. 
 
Svetnik Anton Harej: 
V luči priprave OPN-ja tudi z vidika otroških igrišč bi se priključil kolegu Manojloviću, k 
strateškemu razmisleku, kateri so tisti predeli, kjer otroških igrišč nimamo, pa je območje 
relativno dobro naseljeno tudi z mladimi družinami. Gotovo je primer Dornberk, kjer sta 
dve otroški igrišči na 2000 prebivalcev in mislim, da se moramo vprašati, če je to dovolj. 
Verjetno ni. Predvidevam, da so še kakšne vasi, ki so deficitarno glede tega urejene in bi 
dal predlog, da se tudi razmisli o lokaciji in nekem kriteriju. Se pravi, govorimo o, ne vem 
700, 500 ljudi in mislim, da pripada eno otroško igrišče, ki ne vzame dosti prostora in tudi 
sredstev ne.  
 
Matej Arčon, župan: 
Razvoj Športnega parka Solkan ima prostorski načrt. Vodja oddelka Aleksandra Torbica, 
je to zemljišče tako imenovanih Soških vil bil v prostorskem planu, kot potencialno 
zemljišče za razvoj športnega parka, da ali ne? 
 
Aleksandra Torbica, vodja oddelka za okolje, prostor in javno infrastrukturo: 
Ne poznam celega procesa nastajanja tedanjega OPPN-ja oziroma Občinskega 
podrobnejšega prostorskega načrta solkanskega športnega parka. V samo območje 
urejanja s podrobnejšim občinskim načrtom Športni park Solkan, pa območje Soških vil ni 
zajeto. 
 
Matej Arčon, župan: 
Točno tako. Glejte, medalja ima vedno dve plati in prav je ugotovil svetnik Valter 
Vodopivec, ko je povedal, da je pred več kot desetimi leti privatni investitor kupil tisto 
zemljišče pač od nekoga in takrat občina ni širila poslovne dejavnosti tudi na to območje. 
Pač je nekdo kupil in takratni prostorski akt je dovoljeval gradnjo več stanovanjskih stavb 
na tem območju.  
 Leta 2008 ali 2009 ne vem točno, je bila s tem investitorjem podpisana pogodba o 
komunalnem opremljanju, vse kar bo naredil, zgradil povezovalno pot, dovolil, dal 
služnost, mislim, da je celo dal služnost za odvodnik in tako naprej. V sprejemu OPN-ja, 
je kupil pač z nekim namenom in mu je takrat ta akt to dovoljeval. Mestni svet, ki je bil v 
takratni sestavi, se je  odločil, da bo tisto območje iz stanovanjske spremenil v poslovno. 
Takrat je ta investitor na podlagi podpisanih pogodb, vložil gradbeno dovoljenje in tam 
umestil nek arhitekturni presežek 153 stanovanj. 153 stanovanj, 9 krat 17 stanovanj. 
Zaradi določenih procedur je zadeva padla in se vrnila v prvo obravnavo. Včeraj sem 
slišal po  televiziji, ko je krajanka rekla, da občina ni bila nikoli na strani krajanov.  
 Če bi jaz podpisal aneks k tej pogodbi, kar so zahtevali takrat, bi ta investitor dobil 
gradbeno dovoljenje in bi tam verjetno nastalo 153 stanovanj, ampak dobili bi 
pravnomočno gradbeno dovoljenje za 140 stanovanj. In tega nisem naredil. Kasneje se 
investitorji niso več oglasili in je prišel pooblaščenec arhitekt in so prišli upniki oziroma 
hipotekarni upniki Sberbanke in so nas vprašali, kaj je minimalno možno tam narediti. In 
potem smo na podlagi celostne strategije prometne strategije in drugih parametrov 
poskusili umestiti nekaj optimalnega za tisto okolje, ker vemo tudi, da so parcele po Ulici 
Borisa Kalina manjše in dvostanovanjske in smo prišli iz 153 stanovanj na možnost 
pozidave optimalnih 35 do maksimum 40 eno stanovanjskih hiš. Vemo, da imamo na 
območju Nove Gorice in širše okolice dvostanovanjske hiše, je možnost 250 m2 
dvostanovanjska.    
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 Sedaj je prišla zahteva s strani krajanov, da naj spremenimo na 250 m2 na 
parcelo. Sedaj preračunajte, 40 x 170 deljeno 250 boste videli, da pride 27 parcel po 250 
m2, ampak dvostanovanjskih, kar znese 54 stanovanj, ne pa 35 oziroma 40. Komu smo s 
tem ukrepom šli na roke, investitorju ali bolj krajanom? Z umestitvijo ceste in tako naprej 
in tako naprej.   

Glejte, v drugem branju se boste pač odločili, kakor se boste pač odločili, lahko bo 
odločitev tudi prinesla določene posledice s strani lastnikov, v to se ne bom spuščal.  
Želel sem vas pa samo seznaniti s kronologijo, kako je pač prišlo do tega in kaj je bila 
zgodovina tega območja. Sedaj je tu najlažje reči, naj bodo zelene površine, naj ne bo 
pač nič, naj bo parkirni, ampak zemljišče je privatno. Privatno zemljišče je, sedaj ali ima 
občina tako velik interes, tako močen interes, da kupimo tisti travnik in pustimo  zelenico 
ali ne. Se mi zdi, tako mi je bilo povedano tudi na krajevni skupnosti, ko so imeli sestanek 
v torek, da so ljudje razumeli, da se bo umeščala cesta dovolj široka, pločnik, kolesarska 
steza in nek normalen načrt, nisem razumel nasprotovanja. 
 Je pa verjetno res, da tisti, ki živijo tam zraven, bi najraje videli, da ne bi bilo nič. 
Mislim, da je to najbližje resnici, zato je bil iskanje nekega kompromisa, kar bi bilo tam 
možno, do tisto kar so želje krajanov.   

Vsekakor pa bomo vse, ki ste danes tu, ker je OPN pomemben dokument, 
povabili na skupen sestanek, da vam tudi pojasnimo. Dobro veste, da je bila ta 
sprememba tega OPN-ja na račun sprejetja sklepa, politične odločitve, da ta OPN 
spremenimo zaradi umeščanja kampusa Univerze v Novi Gorici tja in na podlagi tega 
smo potem iskali neke sorodne zgodbe, ki ne vplivajo na ostale določevalce, kot so ne 
vem, kultura, kmetijstvo in tako naprej. Sedaj ne bom našteval vseh, ampak samo 
določenih, zato so tehnične spremembe in danes ste kar veliko razpravljali tudi na druge 
člene, ki niso predmet teh spremembe. Ker predmet spremembe je treba vedeti, so samo 
tisti členi, ki so označeni - tekst z rdečim. Zato bi radi, da vsi tisti, ki ste danes tu, pridete 
zraven, da vam podrobno obrazložimo, ker so že v teku tudi druge spremembe OPN-ja. 
Zdi se mi, da je ta petka, ampak je že šestica in sedmica. Tako, da se lahko pogovarjamo 
o tistih drugih. Osnovni namen je bil športni park, kampus, zdravstveni dom. To so bili  
trije ključni stebri.  

Izvolite, Robert Golob, replika. 
   
Svetnik dr. Robert Golob: 
Župan, pozorno sem vas poslušal. Praktično vse kar ste povedali, drži. Ampak ravno 
zaradi tega, kar ste sedaj na koncu povedali, kaj je namen sprememb tega OPN-ja, zato, 
da se izognemo kakršnimkoli dvomom, ali smo res potrdili samo to, ali pa odpiramo še 
prostor nekaterim skritim investitorjem, imam proceduralen predlog, da današnjo 
razpravo prekinemo, da ne gremo na odločanje, ker se bojim, da bo sicer padel OPN tak 
kot je …. 
 
Matej Arčon, župan: 
Robert, je v prvem branju.  
 
Svetnik dr. Robert Golob: 
Saj vem, vmes pred zaključkom prvega branja, poudarjam pred zaključkom, prekinemo 
točko, nisem rekel, da jo zavrnemo. Pred zaključkom prvega branja se tisti, ki so 
zainteresirani in mestni svetniki in ostali sestanejo z občinsko upravo in pregledajo 
natančno to, kar ste rekel. Ali res s tem OPN-jem urejamo samo te tri točke, ki so 
tehnične narave? Potem ne razumem, kaj delajo Soške vile v tem odloku. Tega ne 
razumem sedaj dobro. Tako, da mi ni jasno.   

Je pa še ena druga zadeva. Dajmo se držati načela, bom ponovil, kar sem prej 
rekel. Kaj je primerno za posamezen prostor glede gostote pozidave, najbolje pove 
obstoječa gostota pozidave. Zakaj bi mi vsaki dve leti, ko bomo sprejemali OPN, petka, 
šestica, sedmica, osmica, na novo izgubljali toplo vodo in o prostorih, ki so danes 
pozidani z gostoto 1500 ali karkoli, razpravljali, kaj je primerno. Zakaj se tega ne bi držali 
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kot pravila? In potem ne bomo imeli debate ali je 170 m2 ta prava, ali je 250 ali je karkoli, 
ker bomo imeli tako pozidavo, kot jo že imamo in s tem ne bomo slabšali razmer nikomur. 
Potem bi bili tudi revolti neupravičeni. Do revoltov pride takrat, ko se zadeve generalno 
poslabšajo.  

Sicer pa resno dajem ta moj predlog v razpravo, da se prekine ta točka in se bo 
nadaljevala po tem, ko se bo ugotovilo, ali imamo opravka samo s tehničnimi, beri samo 
z rdečimi, ali pa mestni svetniki lahko dajemo amandmaje tudi na ostale člene. Ker sam 
bom imel amandmaje tudi na ostale člene. Povem že sedaj. 
 
Matej Arčon, župan: 
Glejte, kar se tiče same gostote, se lahko deloma z vami strinjam, samo poglejte malo 
generalno sliko Nove Gorice z vrha. Imate Ledine, ki so vrstne hiše, kjer imajo parcele 
pod tako, so stanovanjski bloki, imate potem parcele, tako da ni enega jasnega pravila. 
Tudi tam v bližini v poslovni coni je poslovno stanovanjski objekt, ki ima 320 m2, pa je v 
pritličju poslovno in na vrhu dve stanovanji. Veste, to je relativno.  

Prosil bi Majo Šinigoj, da obrazloži natančno, o čem se danes pogovarjamo, da ne 
bomo potem delali kakšnih proceduralnih napak, in sicer to kar g. Golob trdi glede 
amandmajev na druge člene. 
   
Maja Šinigoj, predstavnica podjetja LOCUS d. o. o., PE Nova Gorica: 
V sklepu o pričetku postopka je bilo napisano, na kaj se nanaša ta sprememba in 
nanašala se je na izvzeme iz stavbnih zemljišč in na določena PIP določila, torej na 
prostorske izvedbene pogoje. Zelo smo pazili na to, da ne posegamo na območje, kjer so 
prisotni nosilci urejanja prostora in imeli smo okolje in prostor ter kulturo, ker se to dogaja 
v Novi Gorici. Seveda ni šlo samo za tisto, kar je naštel župan, so bili trije bistveni 
poudarki. Normalno, da so se popravila določila za parkiranje, kar je sledilo sprejeti 
Celostni prometni strategiji, tukaj ne zmanjšujemo parkirnih mest, ampak v bistvu 
vzpostavljamo parkirna mesta za kolesarje. Določene vsebine, ki so izhajale iz pobud PIP 
ali pa odmiki gradnje infrastrukture, to je zelo pomemben popravek, ki dejansko sprosti, 
skrajša postopke gradnje infrastrukture.  

Tako, da bom rekla, spremembe so konstruktivne narave. Vsebinsko so kolikor 
razumem ti trije projekti tisti projekti kjer občina tudi računa na sredstva, to je zdravstveni 
dom, športni park, univerza in odlašanje po mojem ne prinaša plusa. Noter so tudi Soške 
vile, kjer je v bistvu zgodba taka, kot jo je župan razložil. Sedaj tu iz tega nimam kaj 
dodati.  

Karkoli se pa v tej fazi spreminja, je pa treba reči. Dodatne spremembe, ki bi jih 
sprejemali svetniki, lahko povzročijo to, da odlok v tisti točki, če se kdo nanj pritoži, 
kasneje pade. To se je v Novi Gorici že zgodilo in je pač te pravne prakse sedaj že kar 
nekaj saj mislim, da imamo šest odločb upravnega sodišča.  
  
Matej Arčon, župan: 
Gregor Veličkov, izvolite. 
 
Svetnik Gregor Veličkov: 
Menim, da ni potrebno, da prekinjamo to prvo obravnavo, ampak naj do naslednje seje 
občinske službe upoštevajo dane predloge in tiste, ki bi lahko povzročile, da bi padel 
odlok, v pritožbi izločijo, tako, da tiste posamezne predlagatelje pokličejo in jih obvestijo. 
Se pravi nas svetnike. Če je kdo dal predlog, ki bi lahko povzročil padec odloka, naj se ga 
obvesti, naj se ga pokliče in bomo ta njegov predlog obravnavali v petem, šestem odloku, 
kakor bo, če se pač s tem mudi.  

Imam pa še nekaj. G. Golob, rekel si, da bi ohranjali obstoječo pozidavo, da ne bi 
smeli spreminjati obstoječe pozidave. Čim ti zgradiš hišo, spremeniš obstoječo pozidavo 
ker si nekaj zgradil. Se pravi, mogoče nisem razumel. Samo hočem reči, karkoli boš 
kjerkoli naredil, si spremenil stanje. Sedaj se lahko pogovarjamo 150, 500, 1000, 10000 
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metrov, samo en ključ drugi bi bilo treba imeti, ne pa ohranjanje obstoječe pozidave, ker 
to ni to.  
 
Matej Arčon, župan: 
Tomaž Jug. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
G. župan, vaš argument razumem, da v trenutni ureditvi na 170 m2 gredo  
enostanovanjske hiše, potencialno na 250 m2 bi lahko šle dvostanovanjske hiše. 
 
Matej Arčon, župan: 
Tako je po OPN-ju. 
 
Svetnik Tomaž Jug: 
Vprašanje je tu število parkirnih mest, ki morajo biti zagotovljene za enostanovanjsko 
enoto in sam nisem strokovnjak na tem področju, se ne spoznam na to, kakšne so te 
številke, ampak nisem prepričan in zato bi prosil pač eno pojasnilo tudi s strani občinske  
uprave, če bi upoštevali 250 m2 zemljišča, tako kot je predpisano glede na število 
stanovanjskih enot, planiranih stanovanj in glede na število zahtevanih parkirnih mest, ali 
bi dejansko prišli do večje obremenitve, ali dejansko manjše obremenitve. Ker mogoče 
glede na te kriterije, ki ne upoštevajo samo velikost parcele, pa je smiselno imeti eno 
stanovanjske hiše na 250 m2 in v tem primeru bi bila obremenitev tu manjša. Moramo se 
zavedati, da tam že samo vstop in izstop iz tega prostora ni tako enostaven, poleg tega je 
že obremenjen s cono in je obremenjen s Kajak centrom. Tako, da se lahko karkoli po 
moji oceni naredi zato, da se to okolje čim manj obremenjuje znotraj nekih obstoječih 
parametrov, mislim, da bi bilo dobrodošlo. 
 
Matej Arčon, župan: 
Še Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Sicer sem sedaj bil nekaj časa zunaj, ampak pri spremembah OPN-ja je logika zalo 
enostavna. Kar je bilo v obravnavah o tem lahko sklepamo in sprejmemo, ali zavrnemo 
spremembe, ostalo ostane v veljavnem OPN-ju. Ampak tu mi kolegice svetnice razlagajo, 
da je bilo rečeno, da ne drži naša trditev, da se niža oziroma manjša število parkirnih 
mest. Sam mislim, da je več kot jasno, da se dejansko manjša število tudi v tistih 
primerih, ko se poskuša zamegliti situacijo in se spreminja število parkirnih mest na 
določeno površino, tako, da vztrajamo pri tem, da se niža število parkirnih mest.  
 
Matej Arčon, župan: 
Glejte, v takih in podobnih zadevah predlagam, da se pogovorimo in tudi strokovno 
razčistimo s pripravljavci do drugega branja. Ne vidim nobenih težav, da ne bi te zadeve 
uskladili in jih tudi razčistili. Pri Soških vilah bo pač treba sprejeti neko odločitev. Ali bo 
imela ta posledice ali ne, je potem druga razprava.  

Robert Golob, izvolite. 
 
Svetnik dr. Robert Golob: 
Najprej samo pojasnilo zelo poenostavljeno. Omejitev 250 m2, enostanovanjske, 
dvostanovanjske, to sprejemamo mi tu, ni neke inštitucije nad nami, ki bi o tem odločala 
in mi bi se morali tega držati. To je naša odločitev. Mi lahko danes sprejmemo sklep, da 
na tej parceli mora biti 2000 m2 minimalno zemljišče. Ampak, kot je rekel župan, potem 
se lahko sprašujemo, ali smo s tem razvrednotili ali ne. Zelo težko bo kdo dokazoval na 
sodišču razvrednotenje, če bo imel enako gostoto pozidave kot njegovi sosedje. To je 
moje vodilo. Pa bom sedaj definiral samo zato, da bo Veličkov razumel. Ko govorim o 
enaki gostoti pozidave, govorim, da če je sedaj minimalna parcela v nekem območju 500, 



  

47 

so tudi nove parcele 500, to je bilo mišljeno, nič drugega in gabariti podobni tistim, kar že 
obstaja.  
 Župan, sem razumel, umikam tisti proceduralni predlog, da se prekine. Že sedaj 
pa povem, da za to območje Soških vil ne bom dal amandmaja na 250, dal bom najmanj 
na 500. Prej si bom pogledal ali so tam parcele drugačne in ali so res dvostanovanjske 
hiše in kakšna je trenutna pozidava ter temu primerno bom dal amandma na območju 
tako imenovanih Soških vil. Ne vidim prav nobenega razloga, zakaj bi sedaj na obrobju 
Solkana mi dovolili, da nastaja nek geto brez zelenja, na  eni strani meja, na drugi strani 
pa železniška proga. Res ne vidim nobenega razloga, zakaj bi na to pristali, pa mi je prav 
vseeno kdo je investitor. 
 
Matej Arčon, župan: 
Zaključujem razpravo. Bomo tudi sklicali sestanek, kot smo se dogovorili.   
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa, da se o predlogu Odloka o 
spremembah in dopolnitvah Odloka o OPN MONG opravi druga obravnava z vsemi 
pripombami in mnenji. Glasujemo. 
 
Od 28 svetnikov jih je 19 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Ljubka Čargo, Egon Dolenc, Aleš Dugulin, Robert Golob, Tomaž Jug, 
Miro Kerševan, Matija Klinkon, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Andrejka Markočič Šušmelj, 
Anton Peršič, Tanja Pipan, Tadej Pišot, Karmen Saksida, Marko Tribušon, Gregor 
Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin.  
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 19 
 
Odrejam petnajst minut odmora. Ker tudi odhajam in bo potem sejo vodil podžupan, vas 
samo obveščam, da bo 9. oktobra skupna seja treh občinskih svetov v Perli v 
popoldanskem času. Do naslednje redne seje pa bo še ena izredna seja za volitve 
elektorjev in kandidatov za državni svet. O datumu boste tudi pravočasno obveščeni, 
mislim, da se od prihodnega tedna vlaga kandidature in potem boste o tem odločali.  
 
 
VODENJE SEJE JE PREVZEL MARKO TRIBUŠON, PODŽUPAN.  
 
 
                Miran Ljucovič                    Matej Arčon     
PODSEKRETAR ZA PODROČJE MS                                                       ŽUPAN                
 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Spoštovane svetnice in svetniki. Nadaljujemo z 29. sejo mestnega sveta Mestne občine 
Nova Gorica in prehajamo na 10. točko dnevnega reda. 
 
 
 
10. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o podaji soglasja k spremembi ekonomske cene 
socialnovarstvene storitve pomoči družini na domu 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo oddelka za obrazložitev. 
 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Konec avgusta je pričel veljati aneks h kolektivni pogodbi za delavnost zdravstva in 
socialnega varstva, ki določa tudi spremembe pri uvrstitvah posameznih delovnih mest v 
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plačne razrede, tudi pri delovnih mestih izvajalcev pomoči na domu. Spreminja se torej 
ekonomska cena storitve, h kateri daje soglasje mestni svet ob tem, da cena za 
uporabnika ostaja enaka, to je 3,90 EUR. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbori? 
 
mag. Lara Beseničar Pregelj, članica odbora za socialno varstvo in zdravstvo: 
Odbor za socialno varstvo in zdravstvo ni imel pripomb. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali. Odpiram razpravo. Prijavljenih na razpravo ni, zato 
razpravo zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o podaji soglasja k spremembi 
ekonomske cene socialnovarstvene storitve pomoč družini na domu. Glasujemo. 
 
Od 21 svetnikov jih je 18 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Aleš 
Dugulin, Ana Jug, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka Markočič 
Šušmelj, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Simon Rosič, Karmen Saksida, Marko Tribušon, 
Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 20 
 
Smo že pri 11. točki. 
 
 
 
11. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o porabi presežka prihodkov nad odhodki iz preteklih let 
javnega zavoda Glasbena šola Nova Gorica 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim za obrazložitev. 
  
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Glasbena šola Nova Gorica razpolaga s presežkom prihodkov nad odhodki iz preteklih let 
v višini 15.632,00 EUR. Predlagajo, da se ta sredstva namenijo za nakup inštrumentov in 
računalnikov, kot je navedeno v sklepu, del sredstev 3.592,00 EUR pa ostaja 
nerazporejen.  

V skladu z zakonodajo o razporeditvi presežka odloča mestni svet. Na odboru za 
kulturo, šolstvo in šport je bilo postavljeno vprašanje, zakaj nakup računalnikov kot je 
navedeno v sklepu. Dodatno smo preverili pri Glasbeni šoli Nova Gorica z obrazložitvijo 
seveda, da pri svojem delu potrebujejo tudi informacijsko komunikacijsko tehnologijo. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport, izvolite. 
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Da, res je, kot je povedala vodja. Bili smo malo začudeni, da je toliko sredstev za 
računalnike, prenosnike oziroma tablične računalnike in verjamem, da vsi rabimo danes 
to. Mi smo vseeno glasovali za sprejem tega sklepa, ampak bom vseeno predlagala na 
odboru dodatna pojasnila. Imeli smo to pripombo glede na to, da je veliko pomanjkanje 
inštrumentov v glasbeni šoli. 
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Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali. Odpiram razpravo svetnic in svetnikov.  

Andrejka Markočič Šušmelj, izvolite. 
 
Svetnica Andrejka Markočič Šušmelj: 
Se opravičujem, ker me zadnjič ni bilo na seji odbora, sicer bi pojasnila, zakaj rabijo 
prenosne računalnike. Pravzaprav ni pomanjkanje inštrumentov, ampak so inštrumenti v 
tem predlogu tisti, ki jih potrebujejo, ne gre pa za pomanjkanje. To so dezinformacije. 
Imam besedo ravnatelja Glasbene šole. Prenosne računalnike pa potrebujejo za delo z e-
redovalnico in e–dnevnikom. Torej, vse je elektronsko vodeno tudi pri njih. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Očitno ni drugih prijavljenih na razpravo, zato zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o porabi presežka prihodkov nad 
odhodki iz preteklih let javnega zavoda Glasbena šola Nova Gorica. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 22 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Aleš 
Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka 
Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, 
Simon Rosič, Karmen Saksida, Marko Tribušon, Gregor Veličkov, Miran Vidmar, Valter 
Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 21 
 
Prehajamo na 12. točko - Predlog Odloka o spremembi Odloka o sofinanciranju 
programov tehnične kulture v MONG. 
 
 
 
12. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o spremembi Odloka o sofinanciranju programov na 
področju tehnične kulture v MONG  

 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
V manjši meri predlagamo spremembo Odloka o sofinanciranju programov na področju 
tehnične kulture. Spremembe so v smeri oziroma v dobro prijaviteljev na ta razpis, in 
sicer predlagamo, da se med lastnimi sredstvi upošteva tudi prostovoljno delo. To smo 
sicer upoštevali že v letošnjem javnem razpisu, smo pa to lani uredili z Letnim 
programom tehnične kulture, sedaj pa to urejamo še z odlokom.  
 Poleg tega pa tudi predlagamo, da se med upravičenimi stroški priznajo splošni 
stroški delovanja prijavitelja, vezana na delovanje izvajalca, in sicer največ  v višini 10 %.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za kulturo, šolstvo in šport, izvolite. 
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Predlagamo, da se odlok sprejme. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali. Odpiram razpravo. Svetnik Luka Manojlović, izvolite. 
 
Svetnik Luka Manojlović: 
Čisto na hitro. Ko smo šli čez to zadevo v Goriški.si, smo bili zelo zadovoljni. Bil sem 
nekoč tudi član komisije in vem, da je bil to takrat kar pereč problem za prijavitelje. Glede 
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na to, da se nam zdi, da je tehnična kultura zelo pomembna, zelo pozdravljamo, da se je 
ta zadeva na tak način spremenila in da bo to olajšalo delovanje teh društev. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih, zato razpravo zaključujem.  
 Dajem na glasovanje predlog Odloka o spremembi Odloka o sofinanciranju 
programov na področju tehnične kulture v MONG. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 21 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Aleš 
Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka 
Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, 
Simon Rosič, Karmen Saksida, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Odlok je bil sprejet. 

PRILOGA 22 
 
 
 
13. točka dnevnega reda 

Predlog Sklepa o sprejemu Letnega programa tehnične kulture v MONG za 
leto 2018 

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo. 
 
Poročevalka: mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti 
Prej obravnavani odlok med drugim določa, da se vsako leto sprejme Letni program 
tehnične kulture. Bistvo tega letnega programa je, da se določijo področja, ki se bodo 
financirala v okviru javnega razpisa. Ta področja imate navedena v 5. členu in to so vsa 
na katerih izvajalci na tem področju delujejo v našem okolju. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbori?  
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Sicer tudi tu predlagamo, da se ta odlok sprejme, vendar z enim vprašanjem, ki smo ga 
imeli in bi prosili vodjo danes za pojasnilo.  
 
mag. Marinka Saksida, vodja oddelka za družbene dejavnosti: 
Vprašanje je bilo vezano na poglavje tekmovanja in znanja. Kot sem že pojasnila na 
odboru, v kolikor bi bili prijavitelji, ki izvajajo tudi ta tekmovanja iz logike, računalništva, 
kemije in biologije in tehnično usmerjenih srečanj in tekmovanj, bi se lahko prijavili na ta 
razpis. Za enkrat takih prijav ni, v kolikor pa bodo, jim tak letni program omogoča prijavo s 
takšnimi aktivnostmi. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Predsednica, imate repliko? Izvolite. 
 
Tatjana Krapše, predsednica odbora za kulturo, šolstvo in šport: 
Da, moram pojasniti, o čem smo govorili na odboru. Vemo namreč, da se vsa navedena 
področja pod vsebino tekmovanj izvajajo na različnih ravneh, in sicer šolska tekmovanja, 
občinska, republiška oziroma državna in vemo, da ta tekmovanja niso financirana s strani 
občine. Zato je bilo to vprašanje izpostavljeno na odboru in razmišljamo o smiselnosti  
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umeščanja teh področij. Ampak dobro. Predlagali smo, da se odlok sprejme, bomo pa 
verjetno še diskutirali. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Diskusija je odprta za naprej. Ni več prijavljenih, zato razpravo v tem trenutku 
zaključujem.   
 Dajem na glasovanje predlog Sklepa o sprejemu Letnega programa tehnične 
kulture v MONG za leto 2018. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 21  glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Aleš 
Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka 
Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, 
Simon Rosič, Karmen Saksida, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana 
Zavrtanik Ugrin, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 24 
 
14. točka, predzadnja dnevnega reda. 
 
 
 
14. točka dnevnega reda  

Predlog Odloka  o spremembah in dopolnitvah Odloka o koncesiji za 
opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih 
cest na območju MONG  

 
Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo za  obrazložitev. 
 
Poročevalka: Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in 
gospodarske javne službe 
Bliža se rok, ko potečejo tri koncesije, ki so bile podeljene za sedem let, in sicer s 
področja urejanja in čiščenja javnih površin v mestu, ki jo izvaja Komunala, izven mesta 
po okoliških naseljih, ki jo izvaja Želva in pa s področja vzdrževanja cest na celotnem 
območju, se pravi v mestu in okoliških naseljih, ki jo izvaja ravno tako Komunala. 
Sprememba tega odloka je potrebna zato, ker želimo, da se ustrezno uredi pravna 
podlaga za razpis koncesije vzdrževanja javnih cest v mestu. Ta koncesija je bila do 
sedaj podeljena skupaj s koncesijo za urejanje in čiščenje mesta in je bila tudi na podlagi 
odloka o urejanju in čiščenju javnih površin, kar je neustrezno, zaradi česar jo samo 
umeščamo v odlok, v katerega po vsebini tudi sodi, se pravi v Odlok o koncesiji za 
opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih javnih cest na 
območju MONG. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbori?  
 
Anton Harej, član odbora za gospodarstvo: 
Odbor za gospodarstvo je ta odlok obravnaval in nismo imeli pripomb tako, da 
predlagamo v potrditev.  
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ostali odbori niso obravnavali. Odpiram razpravo. Razprave k 14. točki dnevnega reda  
ni, zato razpravo zaključujem in dajem na glasovanje predlog Odloka o spremembah…  
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 Predsednik, ne klepetati prosim, dajte biti zbran in spremljati sejo in pogovarjajte 
se po seji. Odbor za prostor.  
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Odbor za prostor tudi ni imel pripomb razen ene. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Predsednik, prosim, če preberete še enkrat in bolj blizu v mikrofon, da bo to posneto. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Nismo imeli pripomb razen ene, da je potrebno zagotoviti pogostejše čiščenje propustov 
cest in nadzor nad tem. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Kot dodatni sklep. Drugače pa se z predlogom strinjate? Kot smo ugotovili, ni več 
razprave.    
 Dajem na glasovanje predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka 
o koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske javne službe vzdrževanje občinskih 
javnih cest na območju MONG. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 18 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Anton 
Harej, Ana Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Simon Rosič, 
Karmen Saksida, Marko Tribušon, Valter Vodopivec, Stanko Žgavc.  
Odlok je bil sprejet. 
 
Dajem na glasovanje še dodaten predlog Sklepa, da je potrebno zagotoviti 
pogostejše čiščenje propustov cest in nadzor nad tem. Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 20 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Aleš 
Dugulin, Anton Harej, Ana Jug, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka 
Manojlović, Andrejka Markočič Šušmelj, Klemen Miklavič, Damjana Pavlica, Simon Rosič, 
Karmen Saksida, Marko Tribušon, Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Ana Zavrtanik Ugrin, 
Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 25 
 
Tudi ta dodatni sklep je sprejet in prehajamo na 15., zadnjo dnevno točko današnje seje. 
 
 
 
15. točka dnevnega reda 

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o koncesiji za 
opravljanje lokalne gospodarske javne službe urejanja in čiščenja javnih 
površin na območju MONG za mesto Nova Gorica in naselja Solkan, 
Kromberk, Rožna Dolina in Pristava  
 

Marko Tribušon, podžupan: 
Prosim vodjo. 
 
Poročevalka: Martina Remec Pečenko, vodja oddelka za gospodarstvo in 
gospodarske javne službe 
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Sprememba tega odloka pa je potrebna v delu, ki se nanaša na postopek podelitve 
koncesije, in sicer zaradi spremenjene zakonodaje s področja javnih naročil. V tem delu 
je bil že v letu 2015 podobno dopolnjen tudi odlok o koncesiji za vzdrževanje cest. Poleg 
tega je še nekaj manjših sprememb, na primer kot ustrezno poimenovanje pristojnega 
nadzornega organa, drugih večjih sprememb pa ni.  

Predlagamo, da se tudi ta odlok sprejme. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbori? Odbor za prostor. 
 
Aleš Dugulin, predsednik odbora za prostor: 
Tudi tu ni bilo pripomb razen ene, da je treba povečati nadzor nad delom koncesionarjev. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Odbor za gospodarstvo, izvolite. 
 
Anton Harej, član odbora za gospodarstvo: 
Odbor za gospodarstvo tudi ni imel pripomb. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Tudi odbor za gospodarstvo nima pripomb. Odpiram razpravo svetnic in svetnikov.  

Valter Vodopivec, izvolite. 
 
Svetnik Valter Vodopivec: 
Imam kar nekaj pripomb na ta predlog sprememb odloka, in sicer gremo kar po vrsti.  

V 3. členu je navedeno v 2. točki: »Glede na določbe zakona o javno zasebnem 
partnerstvu se pojem koncesije po tem odloku glede na delitev tveganj in načinu 
financiranja, šteje kot javno-naročniška oblika partnerstva.« Nimam nič proti, verjamem 
tudi, da je to v sladu z zakonom, ampak bi bilo dobro, da bi kje v obrazložitvi svetnicam in 
svetnikom razložili, kaj to pomeni, da ne sprejemamo mačka v žaklju, potem bo jutri 
prišlo, da je treba plačati to, je treba plačati drugo. Tu manjka pojasnilo.  

4. člen se glasi: »44. člen se spremeni tako, da se na novo glasi: 44. člen 
(Strokovna komisija)«. V veljavnem odloku 44. člen govori o razpisni dokumentaciji. 
Popolnoma neprimerljivi člen ali pa tekst kakor hočete. V tem predlogu v točki 2. tudi 
piše: »Strokovna komisija ima predsednika in najmanj dva člana. Predsednik in ostali 
člani strokovne komisije morajo imeti najmanj visokošolsko izobrazbo in najmanj dve leti 
delovnih izkušenj z delovnega področja, da lahko zagotovijo strokovno presojo prijav.« 
Kakšnega delovnega področja?  
 Gremo dalje. 5. člen govori o spremembi 45. člena, in sicer pravi, da se spremeni 
tako, da se po novem glasi, govorimo o prijavi, dejstvo pa je, da veljavni odlok ima v tem 
členu pod pogojem prijava 10 točk, razumi 10 pogojev, sedaj prehajamo na 3. Se mi zdi, 
da je to prevelik diskont pogojev. 7. člen govori o 46. členu, kjer prehajamo spet iz 10 
točk na 3 točke.   

Gremo naprej. Predlagate, da se črta 48. in 49. člen. Naj pojasnim, 48. člen govori 
o izboru koncesionarja, kjer je bilo definirano, da mestni svet na predlog župana imenuje 
šestčlansko strokovno komisijo, v kateri mora biti predstavnik krajevne skupnosti in tako 
naprej. Komisija je bila zelo korektno sestavljena. Po predlogu imenuje župan 3 člane po 
njegovem izboru in mestni svet je tu odrezan od vsakršne informacije. Ta člen predlaga, 
da se črta in se ga nadomesti s tistim, kar sem prej povedal. Potem se pa predlaga tudi 
črtanje 49. člena, ki govori o določbi, kdo odloča o podelitvi koncesije. Namreč v 
veljavnem odloku pravi, da o izboru koncesionarja odloči pristojni organ občinske uprave 
z upravno odločbo, s katero lahko koncedent izbere samo enega od prijavljenih na 
javnem razpisu. Koncedent lahko zavrne vse prijave in ponovi razpis. To je sedaj vse, bi 
rekel opuščeno in prepušča pač nek nelogičen člen, 10. člen, ki govori o 50. členu, kjer 
pravi: «Sklenitev koncesijske pogodbe« Po dokončnosti odločbe o izbiri koncesionarja 
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sklene koncesijsko pogodbo z izbranim kandidatom«, potem boš govoril, da ne veš za kaj 
se gre, »v imenu koncedenta župan.« Sprašujem, kdo izda odločbo o izbiri, ki postane 
dokončna, pravnomočna in tako naprej? 
 Skratka, ta predlog odloka ima toliko pomanjkljivosti, zato predlagam, da se ga 
vrne ponovno na prihodni seji v prvo branje in predlagam ter tudi svetujem oddelku, da 
pripravi malo bolj konsistenten predlog, ki bo v bistvu berljiv in ki bo urejal to področje 
tako, kot mora urejati. 
 
Marko Tribušon, podžupan: 
Ni več prijavljenih na razpravo. Ravnokar sem mislil predlagati, da bi prekvalificirali v 
drugo branje, ampak očitno se svetnik Vodopivec s tem ne bo strinjal, zato dajem v 
prvem branju na glasovanje. Svetnik Vodopivec, to bi moral poslati v pisni obliki, vendar 
niste. Ampak vseeno dajem vaš predlog oziroma dopolnitve na glasovanje. 
 Torej, na glasovanje dajem predlog Sklepa, da se predlog Odloka o 
spremembah in dopolnitvah odloka o koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske 
javne službe urejanja in čiščenja javnih površin na območju MONG za mesto Nova 
Gorica in naselja Solkan, Kromberk, Rožna Dolina in Pristava vrne v prvo branje.  
Glasujemo. 
 
Od 23 svetnikov jih je 16 glasovalo za. 
ZA so glasovali: Lara Beseničar Pregelj, Mirjam Bon Klanjšček, Ljubka Čargo, Aleš 
Dugulin, Miro Kerševan, Uroš Komel, Tatjana Krapše, Luka Manojlović, Andrejka 
Markočič Šušmelj, Damjana Pavlica, Tanja Pipan, Karmen Saksida, Marko Tribušon, 
Miran Vidmar, Valter Vodopivec, Stanko Žgavc. 
Sklep je bil sprejet. 

PRILOGA 26 
 
 
Zahvaljujem se za pozornost in nasvidenje na prihodnji seji. 
 
 
Seja je bila zaključena ob 18,27 uri.  
 
 
 
                  Miran Ljucovič               Marko Tribušon           
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