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ZAPISNIK

1. izredne seje Mestnega sveta Mestne obcCine Nova Gorica, ki je bila 5. maja 2011 v
veliki dvorani Mestne obcine Nova Gorica, s pricetkom ob 14. uri.

Sejo je vodil Matej Ar€on, Zupan mestne obcine.
Zapisnik je vodil Miran Ljucovi¢, vodja sluzbe mestnega sveta.
Porocilo o prisotnosti svetnikov na seji je podal zupan, Matej ArCon.

Od 32 svetnikov je bilo na seji prisotnih 30 svetnikov, in sicer: Dejana BaSa, Tomaz
Belingar, mag. Lara Besenicar Pregelj, mag. Mirjam Bon KlanjS¢ek, Kaja Draksler, Oton
Filipi¢, Aleksander Gabers€ik, dr. Robert Golob, mag. Tomaz Horvat, Miro KerSevan,
mag. Darinka Kozinc, mag. Natasa Leban, Miran Mullner, Anton PerSi¢, Anton Petrovdic,
Ana Marija Rijavec, Boris Rijavec, mag. Uro$ Saksida, mag. Tomaz Slokar, Vida Skrlj,
Crtomir Spacapan, Patricija Sulin, Tomaz Torkar, Sre¢ko Tratnik, Marko Tribuson, Mitja
Trtnik, Milojka Valanti&, Valter Vodopivec, Robert Zerjal, Stanko Zgavc.

Opravi€eno odsoten: lvan Erzetic.
Odsoten: Ales Jakin.

Seji so prisostvovali:

¢ mag. Vesna Mikuz, direktorica ob&inske uprave

e Franko Kacafura, na€elnik oddelka za sploSne zadeve

¢ Silvana Mateli¢, nacelnica oddelka za infrastrukturo in gospodarske javne sluzbe
e Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje in prostor

Za overitelja zapisnika sta bila izvoljena svetnika:
- Natasa Leban in
- Anton Persic.

Od 28 svetnikov jih je 21 glasovalo za.

Matej Ar¢on, zupan:
Iz dnevnega reda umikam to¢ko 4 — Razno, to pa zato, ker ni v skladu s poslovnikom in v
skladu z dogovorom vodij svetniskih skupin.

Predlagam tudi menjavo 3. in 1. to¢ke. Pomeni, da je 1. toCka predlog sklepa o
seznanitvi z informacijo o aktivnostih na projektu Regijski sistem ravnanja z odpadki v
Goriski statisti¢ni regiji, 2. toCka ostane ista in 3. tocka je OPN.

Odpiram razpravo na predlog dnevnega reda. Ce razprave ni, jo zakljudujem.
Najprej dajem na glasovanje predlog zamenjave 1. in 3. tocke. Glasujemo.

Od 28 svetnikov jih je 27 glasovalo za.
Predlog je bil sprejet.
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Na glasovanje dajem predlog dnevnega reda, za kar potrebujemo 17 glasov. Glasujemo.
Od 28 svetnikov jih je 28 glasovalo za.
Ugotavljam, da je soglasno sprejet naslednji dnevni red:

1. Predlog sklepa o seznanitvi z informacijo o aktivnostih na projektu Regijski sistem
ravnanja z odpadki v Goriski statisti¢ni regiji

2. Predlog odloka o OPPN Center za ravnanje z odpadki Nova Gorica

3. Predlog sklepa o potrditvi staliS¢a do pripomb in predlogov javnosti, podanih v
okviru javne razgrnitve dopolnjenega osnutka OPN MONG in okoljskega porocila
o vplivih izvedbe OPN MONG na okolje, ki ga je zavzela mestna obcina.

Pred priCetkom 1. toCke vas obve§€am, da so bili k 3. tocki vabljepi Tomaz Vuga,
predsednik skupine za spremljanje postopka za sprejem OPN, Maja Sinigoj s podjetja
Locus, k toCki 1 pa predstavnica podjetja Projekt, d.d. Nova Gorica.

1. tocka dnevnega reda
Predlog sklepa o seznanitvi z informacijo o aktivnostih na projektu Regijski
sistem ravnanja z odpadki v Goriski statisti¢ni regiji

Porocevalec: Mitja Trtnik, podzupan

V gradivu ste prejeli to informacijo o aktivnostih na projektu Regijski sistem ravnanja z
odpadki v Goriski statistiCni regiji. Do sedaj mestni svet vecje informacije o tem regijskem
centru — imenoval ga bom kar z eno besedo CERO Nova Gorica, ni bilo. Bila je
informacija o pismo o nameri in kasneje tudi informacija in sprejem prvega branja OPPN
za nas regijski center. Za to SirSo informacijo smo se odlodili predvsem iz razloga, ker je
v novembru lanskega leta mestna obcina prevzela vodenje tega projekta in tekle so
nadaljnje priprave, pa tudi ve¢ informacij smo do sedaj pridobili, zato vam bi jih na kratko
obrazlozil.

Prvo pismo o nameri je bilo v letu 2002, drugo pismo o nameri, ki smo ga
obravnavali tudi na mestnem svetu, pa je bilo v letu 2008. Na podlagi tega pisma je bil
izdelan osnutek DIP-a in so obcine statistiCne regije, brez Ajdovscine, ki pa je sicer
podpisala pismo o nameri, ne pa pogodbe o sodelovanju pri pripravi projekta nadgradnje
CERA. Pogodbo so obcine podpisale na priporocilo Ministrstva za okolje in prostor,
predvsem zaradi pogoja za pridobitev kohezijskih sredstev. Vrednost centra bo zelo
velika, kasneje bom povedal znesek in seveda brez teh kohezijskih sredstev si tega
centra skoraj ni predstavljati, da bi ga lahko izvedli. Ob&ine so s tem prevzele dolo¢eno
odgovornost, niso pa prevzele odgovornosti, ¢e do teh kohezijskih sredstev ne pride, to
tudi v pogodbi stoji, kakor tudi v nasi razlagi, da bodo pac pridobile sredstva na razpisu
kohezijskega sklada, vendar se bodo v tem primeru posebej dogovarjala o nacinu
izgradnje. Torej v kolikor do kohezijskih sredstev ne pridemo, kar ne verjamem, da ne bi
prisli, bi se morali potem drugace odlo¢ati.

Pri pripravi medobcinske pogodbe smo prisli do nekih neskladnosti pri vprasanju
povezave z upravljanjem z novo zgrajenimi objekti. Pri iskanju moznosti, kako in kaj, da
bi se zadeva lahko naprej obravnavala, ali bi bilo to podietje, ki bi bilo ustanovljeno s
strani obcin, se pravi javno podjetje, ali pa ustanovitev interesne zveze ob¢€in, kot smo tu
navedli, ki jo predvideva zakon o lokalni samoupravi in tudi drugih moznih oblikah, vendar
Se niso izoblikovane. Mi smo v navezi s pravno sluzbo v Mariboru, ki nam to sugerira in
priporoCa, predvsem iz razloga, da bi ta interesna zveza delovala tako, da ne bi bilo
potrebno usklajevanj v mestnih svetih. Za vse odlo€itve, ki bi se prinasale, bi morali imeti
v danem primeru soglasje mestnih svetov 12 ob&in — podpisnic pogodbe. To bi seveda
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predstavljalo izredno dolg €as usklajevanja ali celo to, da v kolikor mestni svet ne bi
sprejel nekega dolocila, bi seveda moral cel potek ponoviti. To bi trajalo lahko tudi vec let,
kot je bilo razloZeno. Iz tega razloga smo se odlocili, da bi pristopili k tej interesni zvezi.
Nimamo pa $e danih smemic, kako bi ta interesna zveza lahko delovala. Cakamo na
obvestilo te skupine ljudi, ki nam to pripravlja in seveda €im bomo pridobili to mnenje,
bomo mestni svet sproti obvescali.

V juniju 2003 je bila pripravljena prva Studija upravi¢enosti izvedljivosti za regijski
center. Ustanovitev regijskega centra za ravnanje z odpadki je tudi eden od
podprogramov regionalnega razvoja Severnoprimorske. |z tega je ugotovljeno, da je bil
za obmocje Goriske statistiCne regije dolo¢en nas center v Novi Gorici za obdelavo
odpadkov na zdajsnji lokaciji naSega odlagalis¢a. V marcu 2008 sta bila na svetu regije
predstavljeni dve Studiji, in sicer inventarizacija komunalnih objektov regijskega pomena
na obmocju GoriSke statistiCne regije z dopolnitvijo raCunov razpoloZljivih koli¢in na
odlagaliS¢u Stara Gora in strokovne podlage za vzpostavitev regijskega sistema za
ravnanje z odpadki v Goriski statisti¢ni regiji. To je bilo odobreno, tako da je na$ center
pridel v prvo kategorijo in je izbran kot regijski center za Severnoprimorsko statistiCno
regijo.

Po podpisu drugega pisma o nameri je MONG nadaljevala s pripravo
dokumentacije. PriCetek postopka za spremembo OPPN, ki je bil potem na seji tudi
sprejet v prvem branju. Strokovne podlage za izbor tehnologije in obdelavo odpadkov je v
tem primeru izdelal Hidroinzeniring Ljubljana februarja 2009, kasneje tudi v sodelovanju s
Projektom Nova Gorica. Tako da je bilo v letu 2010 izvedeno tudi izvedeniSko mnenje o
vlaganjih MONG v odlagalis¢e odpadkov v Stari Gori, ki ga pripravlja Fakulteta za
gradbenistvo. DIP za projekt nadgradnja CERO je v letu 2010 izdelal HidroinZeniring, kot
sem povedal, in Projekt Nova Gorica. Po upostevanju pripomb je izdelovalec v decembru
2010 izdelal kon¢no verzijo DIP-a, kar ste dobili tudi v prilogi in malo kasneje vam bo
sodelavec Zoran USaj podal tudi tehni¢ne podatke in vam odgovoril na kakSno vprasanije,
v kolikor bodo postavljena.

V tem imamo tudi terminski plan izdelave dokumentacije, ki je potrebna, da jo
pristavimo Ministrstvu za okolje in prostor. Rok je zelo kratek, in sicer do oktobra
letoSnjega leta mora biti kompletna dokumentacija pripravljena, ¢e ho¢emo, da bomo
pridobili kohezijska sredstva. V ta namen se nasa skupina v sestavi, ki je bila kasneje
doloCena, vam jo lahko tudi povem — vodja projektne skupine sem vodja jaz, ozja delovna
skupina Vanda Mezgec iz mestne obcine, Zoran USaj-mestna obcina, Andrej Miska, ¢lan
strokovne skupine iz Komunale, Darjo Rolih iz Komunale, Pavle Lavrenci€ iz Projekta in
Valter Vodopivec, predsednik KS Rozna Dolina, Remec Peenko iz MONG in Mirjana
Zelen. To projektno skupino smo morali sestaviti na podlagi medobcinske pogodbe, ki je
mestno obcino zavezala, da vodi ta projekt.

Ce samo na kratko reéem, zakaj $ele novembra lanskega leta. Zato, ker prej je
MONG pooblastila Komunalo, da je ta del projektne dokumentacije do tega ¢asa vodila
le-ta in v tem Casu je bilo dokaj veliko te projekine dokumentacije narejene. Novembra
meseca smo $ele prevzeli in vodimo to skupaj naprej. Ce se spradujete tudi to, zakaj
Komunala Nova Gorica? Zato, ker so v medobcinski pogodbi zavezane vse Komunale s
svojimi predstavniki — Tolmin, Idrija, Ajdovs€ina in Nova Gorica. Moram povedati, da zelo
korektno sodelujemo.

V razSirjeni strokovni komisiji sodelujejo potem Se iz Komunale Tolmin Berti
Rutar, iz Komunale Ajdovs¢ina g. Stopar in Iztok Konjar iz Komunale Idrija. Z njimi se
sestajamo, projektno skupino sklicujemo predvsem na poziv zupanov Severnoprimorske
regije, da se enkrat mese€no dobi tudi razSirjena skupina. V tej skupini pri nas sodeluje
tudi zunanji sodelavec, dr. Kovaclevi¢, ki nam strokovno pomaga pri pripravi te
dokumentacije.

Ce povzamem del mogode v javnosti, ki je bila in imate tudi tu navedeno. V
decembru mesecu 2010 smo dobili ponudbo juznoprimorskih obCin za sodelovanje, torej
za odlaganje pri nas na nasem odlagali§u in da bi tudi oni pristopili k tej pogodbi. V
takratni pogovorih nismo sicer dali odklonilnega mnenja, povedali pa smo, da smo
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zavezani po pogodbi, da moramo sodelovati in povprasati v bistvu regijski svet o temu,
ali lahko pristopijo tudi druge obCine k naSemu centru. To je bilo potem storjeno v
februarju mesecu na regijskem sestanku in Zupani ostalih ob¢&in so tudi privolili, da lahko
pristopijo tudi druge obcine k naSemu centru. Bilo je veliko polemike po ¢asopisih, nad
C¢imer seveda nisem bil navduSen in nismo sodelovali v teh izjavah, razen enkrat.
Smatram namreé, da je to tehniCha zadeva, odloCitev, ki jo mora prinesti tako mestni
svet, strokovna skupina in pa Zupani Severnoprimorske regije.

Pri zadevi samega centra je tako, da smo pri pripravi dokumentacije zelo dalec.
Vsak Cetrtek imamo sestanek delovne skupine, kjer utemeljujemo in intenziviramo delo,
tako da bi dosegli plan 1. oktober za oddajo dokumentacije. Prepri¢an sem, da bomo to
dosegli, intenzivno se dela in da bomo kon¢ali to zadevo s tem, da bomo seveda
pridobivali kohezijska sredstva. Lahko povem Se to, da je bila tu pred ¢asom delovna
skupina Jaspers, skupina Evropske skupnosti, ki preverja predvsem po financni plati
upravi¢enost takega centra in mislim, da smo dobili pozitivni namig in prepri¢an sem, da
imamo velike moznosti, da bomo ta center izvedli in da bomo pridobili ta kohezijska
sredstva, za kar se trudimo.

Ce bi navedel samo dologene prednosti. Postavljajo se vprasanja, kaj bo imela
mestna obcina od tega, kar je tudi prav. Tudi mi sami sebi si postavljamo to vpraSanje.
Del odgovorov smo vam navedli tu, tako da mislimo, da je ta del smiseln in ekoloSko
sprejemljiv nacin obdelovanja me8anih komunalnih odpadkov, kjer je zaprt sistem z
biofiltrom, s filtracijo zraka, s C&istilno napravo za tehnoloske vode, izcedne in kontrola
celotnega procesa. Osebno mislim, da tak center pomeni ekoloSko bolj sprejemljiv del,
imamo pa trenutno samo odlagali§€e na tej lokaciji. Bistveno se bodo zmanjsale koli€ine
za odlaganje na odlagalis¢u po MBO obdelavi, o tej zadevi nam bo malo ve¢ povedal
Zoran USaj. Tu pride do zakopa, ¢e povem po domace, samo 10 do 20 % te frakcije in Se
to stabilizirane frakcije, do¢im do sedaj veste, da odlagamo in zakopljemo dosti vecje
koli¢ine teh odpadkov. Iz pripeljanih meSanih komunalnih odpadkov bodo posortirani in
izlo€eni uporabni materiali za reciklazo (kar se tudi Zze sedaj dogaja), kovina, plastika,
papir. Dokonéno resitev preostanka odpadkov z vecjo kalori€no vrednostjo v obratih za
sezig, se pravi, da ne bo Slo ve¢ v zakop, ampak se bo iz tega pridobivala energija.
Zadostitev pogojem direktive ES in slovenske zakonodaje. Evropska skupnost kot
slovenska zakonodaja predvideva enostavno, da ne bomo mogli ve¢ odlagati odpadkov
na nacin kakrsen je danes, in to po celi Sloveniji, ne samo pri nas, ¢eprav imamo pri nas
dosti ve€je moznosti kot jih imajo druge obcine s tem sortiranjem odlagalis¢.

Cena za predelavo me$anih komunalnih odpadkov bo za ob&ane sprejemiljivejsa,
v kolikor bo CERO Nova Gorica zaradi optimalnih koli¢in deloval bolj rentabilno, torej
boljSa izkoriS€enost naprave, kar je nekje popolnoma logi¢no.

CERO Nova Gorica bo odprl cca 40 do 50 delovnih mest. Mestna obc&ina bo ob
morebitni ustanovitvi interesne zveze obcin prenesla v upraviljanje zemljiS¢a in dosedanja
vlaganja v infrastrukturna centra in za to prejemala najemnino. Moram povedati, da ta
interesna zveza, kak$na oblika in podobno, $e nimamo popolnoma razcis¢eno, zato na
tem delamo in mislim, da bomo v kratkem dobili predloge, kako in kaj naj bi delovala ta
interesna zveza. Vsekakor pa je to, da iz tega naslova najemnine mestna obcina
pridobiva dolo¢ena sredstva.

Odlocitev o delovanju CERA Nova Gorica bo sprejemalo vodstvo interesne zveze
in ni potrebno vsakokratno preverjanje na vseh svetih pridruzenih obg¢in, kar sem zZe prej
povedal. Iz razlage g. Brezovnika, ki nam je to Ze predstavil enkrat tu, da so v nekaterih
predelih obcin, omenil je Ptuj, da je tri leta trajal krog glasovanj za soglasja v ob¢inah
pristopnicah.

MONG bo upravi¢ena kot lokalna skupnost do zakonsko dolo¢ene odSkodnine za
vsako tono odlozenih odpadkov, to pa je po zakonu. Tako da je ta del, ki predstavlja cca
10 % od tone odlozenih odpadkov.

Toliko na kratko. Ce pa bi bila kak$na vprasanja, predvsem bi prosil, da bi Zoran
USaj samo dopolnil Se iz tehniénega dela, toliko da vam ta DIP malo predstavi, kako
tehni¢no zadeva izgleda.
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Pri dokumentaciji bi lahko povedal samo to, da takrat, ko smo prevzeli vodenje tega
projekta, smo pregledali dokumentacijo. Do tu je bila izdelana okoljska dokumentacija
sprememba OPPN z vsemi zbranimi soglasji, ekonomska in projektno tehni¢na
dokumentacija. Projektno tehni¢na dokumentacija je bila narejena do faze strokovnih
podlag za izbor tehnologije, z vsemi predhodnimi Studijami.

Tu se je v bistvu Ze izlo€ilo iz sedmih variant dve najbolj optimalni in za ti dve
optimalni varianti je bil pripravljen DIP. V tem DIP so tehnolodke sheme in izrauni, kaj v
bistvu se v tem postopku dogaja. Ne bi vsega razlagal, raje bi pustil vam, da vpraSate za
tisti del, ki vas zanima. Gre za obdelavo me$anih komunalnih odpadkov. MeSani
komunalni odpadki so tisti del, ki se zberejo v skupnih kantah in ki niso kot lo€eno zbrane
frakcije. Zakonodaja se v zadnjem &asu tudi toliko spreminja, da v bistvu prihaja do
zahtev po povecanju loCenega zbiranja odpadkov in poslediéno zmanjSanja mesanih
komunalnih odpadkov. Tudi to bomo morali verjetno za leto 2015 pri na$ih izraunih v
perspektivi upostevati. Vsekakor v DIP je upostevano, da je vhodnih koli¢in me&anih
komunalnih odpadkov 50.000 ton za nasih sedaj predvidenih 12 ob¢in. Izhod iz tega je pa
priblizno tako kot je Ze g. Trtnik povedal, cca 10 do 20 % bioloko stabiliziranih odpadkov,
ki se odlagajo na odlagalis€u. Nekje 35 do 40 % je pa potem lahkih frakcij z veliko kurilno
mocdjo, ki gredo na sezig, to so plastike, kartoni in nekaj drugih bioloskih zadev.

Moram Se povedati, da smo sedaj v fazi projektiranja idejnih projektov. Tu smo
zbrali enega zunanjega svetovalca z referencami na izvedenih projektih na tem podrocju
in sedaj smo nekje v sredini projektiranja tega idejnega projekta z doloCenimi
izboljSavami od tistih strokovnih tehnoloskih podlag.

Sedaj pa bi vam prepustil besedo, da raje vprasate kot da razlagam kar nekaj na
splosno.

Matej Aréon, zupan:
Odbor za prostor ni imel pripomb. Odpiram razpravo.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Vesel sem, da smo kon¢no dobili, sicer sem Sele v tem sklicu ponovno mestni svetnik,
vendar mislim, da mestni svet tega prej na zalost sploh ni obravnaval. Gre za zelo
pomembno temo, o kateri mora biti mestni svet stalno obves&en. Vi veste, da se z
odpadki dogaja marsikaj, od Napolija, do urejenih obgin. Recimo goriska obc&ina na drugi
strani meje ima 61 % loCevanje odpadkov, medtem ko ima obc¢ina Trst 7 % loCevanje. Se
pravi, na 40 km je izjemno velika razlika v nacinu zbiranja, odlaganja odpadkov. Odpadki
so nenazadnje tudi zanimiva surovina, ¢e so, sicer jih pa odlagamo kar direktno na
odlagalisce.

Imamo to srec€o, da smo v preteklosti veliko vlagali v nase odlagalis¢e odpadkov in
da hvala bogu, nimamo problemov z lokacijo. Takrat, ko sem bil na ob¢ini, je bilo moje
nacelo, da mora$ poskrbeti za najmanj dve stvari, in sicer odlagaliS€e odpadkov in
pokopalis€e. To sta dve najbolj vazni stvari za obCino in tam se najvecCkrat zalomi.
Mogoce Se vodovod kot tretja stvar.

Ne bi podcenjeval te prednosti, ki jo imamo mi kot MONG. Veste, da se je zaradi
evforije rojevanja novih obcin, veliko ob&in odselilo od nas in da nekatere celo bolje
uspevajo kot mi. Nekaj jih uspeva tudi zaradi tega, ker je mestna obcina vlagala v take
stvari, ki jih mogoc€e ni videti, da ne bom samo kritiCen. Vlagalo se je tudi v odlagalisce
odpadkov, zemlji€a, ceste, itd. in da je to za nas po mojem mnenju zelo veliko bogastvo,
ki ga sedaj ne smemo razprodati ali prodati. Prvi¢, mislim da je treba stati trdno na
staliS¢u, da mora mestna obcCina dobiti nazaj ves vlozek, ki ga je vlozila v odlagaliSCe
odpadkov. Zakaj drugi niso vlagali, to ni nas problem. Vlagali so pa¢ drugam, so malo
lepSi, vendar zaradi tega imajo pa druge tezave. Mislim, da bi morali vnov¢iti to, kar smo
mi toliko let ustvarjali. To je prva stvar.
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Druga stvar. Prav je, da je Zupan doloc€il neko osebo konkretno, ki vodi ta projekt.
Zdi se mi, da ga prej ni vodil nih¢e ali pa ga je vodil nekdo, ki je pa¢ imel druge interese.
Ni¢ nimam proti Komunali, pravzaprav jo po eni strani zagovarjam. Zakaj? Zaradi tega,
ker je to ena redkih Komunal v Sloveniji, v katerih delajo prakticno samo Slovenci — ne
mislim slabo re¢eno, ampak je vecina ljudi, ki so zaposleni in so skoraj ponosni, da
delajo, kajti drugate smo mislili, da lahko tam delajo samo drugi narodi. Res, naSa
Komunala je dobra firma in zato mislim, da mora ohraniti ta polozaj. Je pa seveda sedaj
problem, ker imamo situacijo, v kateri privatno podjetje ne more biti upravljalec smetisca,
kar je verjetno prav in v skladu z zakonodajo. V vsakem primeru bo verjetno treba
ustanoviti novo podjetje, ki bo javno podjetje in ki se bo ukvarjalo z vzdrzevanjem.

Naslednja stvar, ki bi jo rekel, je odnos do drugih obgin. Mislim, da ta je bil
vzpostavljen, Zal Ajdovscina ni podpisala tega dogovora. Mislim pa, da se bo pridruzila v
prihodnosti tudi ona. Prepri€an sem, da lahko mestna ob¢ina kot regijsko sredisCe s tem
samo pridobi, ker ima tako bogastvo v tem smetiS€u in postane neko regijsko odlagalisce
odpadkov. Teh odpadkov bo vedno manj, kot sem rekel, nekatere ob&ine imajo ze skoraj
60 % loCenega zbiranja in prepriCan sem, da imamo tu zaloge najmanj za 50 let, tako da
lahko to ponudimo tudi nasim sosedom v nasi regiji.

Svetnica Patricija Sulin:

Za g. USaja vpraSanje. Predvideno je tudi zbiranje in odvoz nevarnih odpadkov, pa ne
zanima katerih in kako bo zadeva potekala glede skladis¢enja, odvoza, prevoza in
predelave.

Svetnik Oton Filipi¢:

Tudi jaz imam eno pobudo o0z. mnenje za CERO. Po mojem mnenju je smiselno, da se
predvidi s predelavo odpadkov hkrati tudi izkoriS€anje plina iz deponije in sezig odpadkov
na enem mestu za namen recimo ogrevanja mesta ali pa za pridobivanje elektrine
energije. To pa zato, ker bo zaCasni odvoz na sezig napr. v Anhovo ali kamorkoli
predstavljal stroSek in dvig cene odvoza komunalnih odpadkov za krajane. Tako bi
izkoris€anje energije v Startu tudi pomenilo kompenzacijo teh stroskov. Investicija skupaj
bi po mojem mnenju pomenila tudi koriS€enje evropskih sredstev, ki so §e na voljo, sicer
bo leto 2013 morala ta sredstva zagotavljati MONG iz lastnih virov. Zato bi prosil za
pojasnilo v zvezi s tem.

Svetnik Valter Vodopivec:

Poskusal bi rahlo replicirati g. Spacapanu. Namre&, re$pektiram njegov ob&utek, da ni
bilo ni¢ narejeno do sedaj oz. v preteklem obdobju glede na to, da je oc€itno bolj slabo
spremljal seje mestnega sveta. Ze iz porodila izhaja, da so bile dologene aktivnosti
peliane, tudi doloCeni projekti in kartografija narejena. Nenazadnje so bili sprejeti in
popravljeni OPPN.

Kljuéno pri vsej tej zgodbi pa je dejstvo, mimo katerega ne moremo. Namrec,
center za ravnanje z odpadki Nova Gorica — ob tej priliki apeliram na vse uradnike v
obdginski upravi, profesionalne kot neprofesionalne, da strikino uporabljajo to ime tega
centra, namre¢, eno pomembnejsih dilem ali vprasanj je lastnistvo, dosedanja vlaganja,
kaj bo po zaklju¢ku obratovanja tega centra, kaj ostaja mestni obcini in kaj bo od tega
imela mestna obcina. Namre¢, bili so Ze poskusi ustanavljanja nekih super zdruzb
severnoprimorskih obcin, na katere bi prenesli pristojnosti odlo€anja o vprasanjih, ki so
povezana z izgradnjo, obratovanjem, upravljanjem, itd. tega centra, kar pa bo potrebno
najprej in v prvi vrsti dorec€i ter sprejeti odloCitev na tem mestnem svetu. Namrec, to je bil
eden od razlogov, g. Tomaz Vuga mi bo gotovo potrdil, da se je iskalo razno razne
variante, ker vsi bi participirali na nekih hipotetiénih prihodkih iz tega centra, tisti slab del
zgodbe pa bi ostal na mestni obcini. Tu bo potrebno Se kar nekaj napora vloziti, da bomo
nasli tisti kompromis, ki bo sprejemljiv za vse.

Svetnik Miran Miillner:
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Tudi jaz bi pozdravil to, da imamo danes po dveh letih pripravljeno gradivo in da imamo
popolno informacijo, ki nam jo je Ze v preteklih dneh podal podZupan Mitja Trtnik. S tem
CERO se popolnoma strinjam in mislim da je prav, da mestna obc¢ina za¢ne gledati na to
zadevo tudi po poslovni lu€i. Osebno sem zadovoljen, da bomo dobili nova delovna
mesta in seveda posledi¢no (seveda to ne bo od danes do jutri), da bodo ob&ani Nove
Gorice lahko imeli tudi cenejSe komunalne storitve. Mislim, da to lahko srednjero¢no oz.
dolgoro¢no zagotovimo, predvsem Ce bi se to izpeljalo na tak nacin kot se sedaj zadeve
peljejo.

Sicer sam CERO Nova Gorica v tem trenutku izgleda predimenzioniran, ampak
mislim, da koli¢ina odpadkov ne samo v Sloveniji, tudi v nasi okolici, regiji je velika in tudi
v prihodnosti bo tiste, ki takih centrov ne bodo imeli, bo $e kako bolela glava, kje bodo to
delali, kjer bodo odlagali tistih 20 % nepredelanih odpadkov. Mi to moznost imamo in
zaradi tega to popolnoma podpiram.

Mogoce ni debata za to priliko, vendar menim, da bi bilo treba razmisljati tudi o
tem, da se juzni del centra ¢im prej poveze tudi z obvoznico oz. s hitro cesto, tako da bi
lahko na to odlagalid¢e pripeljali odpadke tudi po drugi poti.

Treba je povedati, da bo tu potekala trzna dejavnost, nikakor pa ne bom nikoli
podpiral tega, da bi to priSlo v privat roke, da bi se tisto, kar je lokalna skupnost leta in
leta pomagala, potem preslo v neko privat zadevo, ki bi potem odtujila mestno ob¢ino,
tako kot se nam ze dogaja v nekaterih podjetjih, ki se ukvarjajo z javnimi sluzbami.

Svetnik dr. Robert Golob:

Tudi jaz se strinjam s tem, da je ta razprava danes prvi¢ po dolgem €asu vsebinska in je
prav, da je dobil informacijo tudi mestni svet, $e preden se odpovemo svoji vlogi. Kot sem
razumel, nas bodo kmalu prepri€ali v to, da se bomo v bodoc¢e svoji vlogi odpovedali ali
pa poskusali prepri€ati. Zato je prav, da imamo to debato pred tem in da se primerno daje
izhodiS¢a tudi nasim pogajalcem.

V bistvu imam dve vpra$aniji. Eno je, da cena, o kateri je govora v materialih, teh
108 € govori, da je to cena za obdelavo ali predelavo. Ali ta cena vklju€uje tudi odlaganije
ali ne? Ce vkljuéuje, potem je smiselno tudi napisati v materiale, da to vkljuéuje.

Drugo vprasanje, kar sem mogoce prej presliSal, ker sem sko il vem. Ker vem, da
obstajajo razli¢ni pogledi ne samo glede vkljuéevanja juzno primorskih ob¢in, ampak tudi
na kakSen nacin se bodo vkljuCevale, se pravi ali bo lahko kdorkoli na nasi lokaciji samo
odlagal odpadke, ali pa jih samo predeloval in odlagal, mislim da bi zelel odgovor. Torej,
ali je glede tega razc&iSceno. Kaijti Ce ni raz&is€eno, potem mislim, da je mestni svet tisti
organ, ki mora o tem zelo odlo¢no zavzeti staliSce.

Svetnik Sre¢ko Tratnik:

Tudi jaz zelim deliti zadovoljstvo z mojimi predhodniki o tem, da je ta projekt CERO priSel
na mestni svet. Meni se sicer Cas, v katerem je predstavljen, zdi nekoliko neroden, takoj
po praznikih, ko je bilo veliko ljudi odsotnih. Ampak ker gre za prvo predstavitev, recimo
da smo se nekako uspeli z njim seznaniti, da lahko o njemu razmisljamo in razpravljamo.
Tako kot je bil predstavljen, in to je sigurno zahteven projekt, sem pa zadovoljen, ker
kon¢no vidim pred seboj en projekt, ki je potencialno pozitiven za MONG in ga moramo
Cuvati, da ga ne bi speljali na kakSne poti, da temu ne bi bilo tako.

Zelim tudi, da tista skupina, velika, odgovorna, ki ta projekt vodi, da bi ga peljali v
podjetniSkem duhu in da bi ga zaklju€ili na tak nacin, da ko bo kon¢an, bo profitabilen
prvi¢ za MONG, in drugi€¢, da bodo tudi obéani MONG imeli nek pozitiven ucinek od tega
zakljuCenega projekta.

Vse€ mi je bilo tudi, ko je bilo predstavljeno, da je v bistvu vodenje tega projekta
prevzela MONG, kar pomeni, da Zeli stvari imeti pod svojo kontrolo oz. v svojih rokah.
Poleg vodenja projekta apeliram, da se razmiSlja ne tako, kot je bilo uvodoma
predstavljeno kasneje o tem, kdo bo upravljal s tem, ampak da se o tem razmislja ¢im
prej oz. vzporedno. Eno je voditi projekt, drugo je pa potem z njim upravljati, imeti
definirano lastnistvo in kje se bodo kanalizirali potem pozitivni u€inki tega. Obenem tudi
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apeliram, da se mestni svet sprotno obves¢a o vseh pomembnih stvareh ali spremembah
pri vodenju tega projekta.

Imam Se eno vprasanje za predstavljalce gradiva, in sicer, ali na ta predstavljen
projekt kakorkoli vpliva obstojeCa koncesijska pogodba med MONG in Komunalo oz.
kak3en je odnos te nove pogodbe, ki jo sedaj pripravljamo do stare Ze obstojece?

Svetnik Tomaz Torkar:

Tudi jaz bi se pridruzil tej pozitivni naravnanosti. Vesel sem predvsem iz enega vidika, ker
vidim tu eno veliko sodelovanje vseh teh ob&in. Tu bodo veliki sinergijski ucinki za naso
obc¢ino, da ne govorimo tudi za ostale, ker Slovenija je le tako majhna, da bodo v bistvu
nase obcine veliko pridobile.

Mogoce eno vprasanje. Postavlja se register divjih odlagaliS¢ v Sloveniji. Tudi
civilna druzba je zaCela z akcijo Oc¢istimo Slovenijo v enem dnevu. V letoSnjem letu se je
nadaljevalo z vzpostavitvijo registra divjih odlagali€ in na tej podlagi bi mogoce tudi bil
nek zelo jasen, merljiv cilj. Saj v gradivu je sicer tudi zapisano, da gre s tem centrom za
postopno sanacijo degradiranih obmodij. Ko sem pogledal naSe obmodje tu, je tega
veliko. Ampak sedaj imamo eno merljivo zadevo. Ce jih je sedaj recimo 200, 300, recimo
da jih bo ¢ez pet let mogode 50.

Svetnik mag. Uros Saksida:

Navezal bi se na ekonomsko upraviCenost oz. ¢im vecjo rentabilnost tega projekta.
Navezal bi se tako na mojega predhodnika kot na kolego Goloba, in sicer ali je
rentabilnost tega projekta vecja s pristopom novih uporabnikov in pod kakSnimi pogoji.

Svetnik Anton Persi¢:

Tudi meni se zdi v redu, da danes obravnavamo na mestnem svetu ta odlok, ki naj bi
urejal ravnanje z odpadki v nasi obgini in SirSe. Pri tem je treba razmisljati tudi o temu, kot
je bilo ze omenjeno, glede izrabe sekundarnih energentov. Tu govorimo o tem PIN-u, ki
nastaja na samem odlagaliS¢u odpadkov in na moznosti sortiranja odpadkov in seziganja
le-teh. Po mojem bi bilo dobro ali da je tam sezigalnica ali se to seziga v rotacijski peci v
Anhovem. Glavno je, da se razmislja tudi v to smer.

Matej Ar¢on, zupan:
Zeli Se kdo besedo? Ce ne, zakljuéujem razpravo in prosim pristojne za odgovore.

Mitja Trtnik, podzupan:
Mislim, da si bova delila odgovore — s tehni¢nega podroc&ja bo odgovoril Zoran USaj, jaz
bi pa sledece.

Ce odgovorim kako s koncesijo Komunale. Veste, da smo komunalnemu podjetju
Nova Gorica podelili koncesijo tudi za upravljanje in zbiranje, se pravi za upravljanje na
odlagalis¢u takSnem kakrsno je danes. Nismo podelili koncesije za predelavo kakrsno bo
novo. V tem delu bo potrebno, ali bo to organiziralo javno podjetje (govorim hipoteti¢no),
ali skozi zdruzenje oz. interesno zvezo, vsekakor bo ta interesna zveza podeljevala
koncesijo naprej — ali bo to komunalno podjetje Nova Gorica ali bo to kaj drugega, je
potem vpra$ljivo. Toda Komunala Nova Gorica ima pogodbo za koncesijo za deset let za
upravljanje z odlagali§¢em kakrsno je sedaj. Mislim, da to trenutno nas ne sme bremeniti,
nas pa bo takrat, ko bo center vzpostavljen oz. ko bo zacel delovati. Takrat pa vsekakor
nas bo. Mislim, da bomo mogoce tudi s samim komunalnim podjetjem glede na to, da
dobro sodelujemo, nasli neko skupno to¢ko. Sicer pa v pogodbi, ki jo imajo, smo
zavezani z odSkodninsko odgovornostjo. To je en del.

Glede cene je tudi odlaganje zajeto. Samo odlaganje pa ne, ker pred ¢asom je
bila s strani ministrstva dana uredba, ki je doloCila nade odlagaliS¢e v Novi Gorici samo
za odlaganje. Na to odredbo smo takoj reagirali in ministrstvu poslali protest, da se ne
strinjamo, da je naSe odlagalise samo odlagali8€e, ampak smo zahtevali — kar se je
potem tudi zgodilo, da imamo obdelavo in odlaganje. To je sedaj tudi potrjeno.
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Ekonomska upravi€enost. Glede tega je tako. Pri teh podatkih 50.000 ton,
trinajstih obd€in, itd., ta trenutek, ko delamo na tem projektu, je ekonomska upravi¢enost
Cista. Gre pa za kasnejSa obdobja, ko bomo striktneje lo¢evali odpadke in ko bo teh
komunalnih odpadkov manj v vseh regijah, za tisti del kasnej$ih obdobij pa je potrebno to,
kar je bilo dogovorjeno tudi na sestanku Zupanov, da se lahko priklju¢ujejo tudi druge
obcine. Govorili smo o prikljuitvi drugih ob¢in, pa ni¢ konkretno katerih.

Glede vlaganj bi samo to poudaril. Vlaganja bodo uposteta Ze v sami pogodbi. Se
pravi, podpisnice se strinjajo, da Ze vlozena sredstva v infrastrukturo CERO Nova Gorica
upostevajo pri izraCunu deleza stavbne pravice na novozgrajenem objektu. Se pravi, do
sedaj imamo cca 8,5 mio vloZzenih sredstev v nade odlagaliS¢e. Ocenjena vrednost
samega odlagaliS¢a je cca 22 mio. Mislim, da tu so ta sredstva, ki jih bomo morali
uposteti v samem projektu, torej participaciji mestne obcine v tem projektu.

Sel bom po vrsti glede na vprasanja. Obdelava nevarnih odpadkov. Ta center ne
obdeluje nevarnih odpadkov. Govorimo samo o me$anih komunalnih odpadkih in loCeno
zbranih frakcijah. Nevarne odpadke sprejemajo pooblas€ene organizacije po svojih
predpisih.

Drugo vpra$anije je bilo glede izkoriS¢anja bioplina oz. odvoz na seZig. Tu moramo
loCiti na dva dela, ne gre za eno zadevo. IzkoriS¢anje bioplina v tem delu, ko se mesani
komunalni odpadki stabilizirajo, se pravi ko se dogajajo dolo€eni biokemicni procesi, je
mozno v enem delu te obdelave. Zato tudi sedaj med samim projektiranjem obdelujemo
dve varianti, eno s tem izkoristkom bioplina, eno pa brez tega izkoristka bioplina. Na
koncu bomo ugotavljali, kaj je bolj smiselno. Ta bioplin se potem izrabi za proizvodnjo
elektricne energije.

Drugi del je pa sama obdelava teh lahkih frakcij z veliko kurilno mocjo, se pravi
sezig. Sezig odpadkov je dovolijen samo v termoenergetskih objektih, pri nas v Sloveniji
je zaenkrat tak objekt samo v Celju in v Anhovem, kjer imajo dovoljenje za sezig teh
odpadkov. Obstajajo nove tehnologije za sezig, pri katerih se izrabi tudi sama toplota za
ogrevanje, ki imajo del tudi proizvodnje elektricne energije. To je napr. plazma, piroliza,
itd. veC teh sistemov obstaja. Podoben sistem je bil predstavljen tudi pri nas na delovni
skupini, tudi na obcini. Pri teh novih tehnologijah je problem v tem, da so $e premalo
uveljavljene oz. imajo zelo malo referenc, zato smo se odlocili, da se bomo drzali tistih, ki
so trenutno preizkudene in ki imajo vsa dovoljenja. To je pa zaenkrat samo sezig. Ce
povem, referenca je bila samo Bolgarija na enem mestu, Nemcija kot proizvajalec te
tehnologije pa nima postavljene niti ene predelave.

Dalje, register divjih odlagaliS€. To je popolnoma lo€en projekt. Z nasim projektom
se ukvarjamo s predelavo zbranih mesanih komunalnih odpadkov. Divja odlagaliS¢a so
lo€en, okoljski projekt oz. ne spadajo v ta del.

Naslednje vprasanje ekonomska upravic¢enost. Delno je ze g. Trtnik odgovoril,
delno bom povedal pa Se jaz. Sama tehnologija omogoca z relativno majhnim vlozkom
povecCanje kapacitet. Se pravi, da ni dodatnih vlaganj v neko strojno opremo, ampak
samo v povecanje tunelov, v katerih se dogajajo ti procesi, povecanje hal itd. Se pravi, z
relativno majhnim viozkom se poveca koli€ina sprejetih in obdelanih mesanih komunalnih
odpadkov in posledi¢no se ta stroSek potem kar mo¢no zmanjsa, Ce se razdeli na toliko
vecje Stevilo prebivalcev, od katerih se te meSane komunalne odpadke pobere.

Matej Aréon, zupan:

Moram povedati Se to za zakljucek, da se mi je zdelo pomembno, da smo seznanjeni s
tem projektom, ker nenazadnje bo Slo za kar velike finan¢ne vlozke, tako da me veseli,
da ste zadovoljni, da se o tem razpravlja na mestnem svetu. Vsekakor pa je moja zaveza,
da bo vse pomembne odloditve oz. nadaljnji koraki, ki bodo imeli seveda tudi finan¢ne
ucCinke, se bo odloCalo na mestnem svetu, nenazadnje tudi o morebithem pristopu
katerekoli druge obcine iz juzne Primorske. Te odloCitve ne Zelim sprejemati in sam
osebno nasprotujem temu, kar kolega podzupan tudi ve.
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Skratka, to je informacija, da smo seznanjeni, kaj se je doslej dogajalo in vse
aktivnosti, ki bodo sledile, lahko zagotavljam, da se bo sprejemala odlo€itev v tej dvorani.
Toliko z moje strani.

Predlagam, da gremo k odlo¢anju o predlogu sklepa, ki ga imate v gradivu.

Svetnik Valter Vodopivec:

Ko sem bral v gradivih o komisiji, ki je pooblas€ena, da vodi projekt, veriamem, da od
mestnega sveta bi pri¢akoval. Ce prav razumem, je to Zupanova komisija, podZupan je
zadolzen, da pelje projekt. Prav bi bilo, da bi dali neko teZo tej komisiji ali karkoli Ze je.
Sicer se bomo lahko v neki tocki znasli v razpravi na mestnem svetu, ko se bomo delali
pametni eden bolj od drugega. Ob tem Zelim posebej poudariti, da se mi zdi smotrno, da
mestni svet nekako opozori na potrebo po zelo natanéni finanéni konstrukciji tako
izgradnje kot tudi obratovanja tega centra. Govorim o posledicah. Gre za to, da bo
potrebno v Startu definirati, kaj bo MONG od tega imela, kako bodo tekli denarni tokovi in
kje je tu tisti finan¢ni ali materialni interes mestne obc&ine. To se mi zdi zelo pomembno,
kajti do sedaj tega oreha nismo hoteli streti oz. to kislo jabolko nismo hoteli dati na
dnevni red. To bi Zelel, da vklju€imo v te sklepe, ki so danes predlagani v sprejem.

Matej Aréon, zupan:

Ce zelite konkreten predlog sklepa, ga prosim, pripravite v pisni obliki. Vase razlage
razumem kot dobronamerne za naprej. Danes se seznanjamo z aktivhostmi, ki so v teku.
Povedati moram, da se je v preteklosti podpisala tudi pogodba z ostalimi enajstimi
oblinami in jo ta mestni svet sploh ni videl. Ko sem prevzel mandat Zupana, sem
pooblastil g. podzupana Mitjo Trtnika, da aktivno sodeluje pri vodenju tega projekta in da
aktivnosti pelie MONG in ne nobeno pooblas€eno podjetje. Mislim, da je ta komisija
dobro sestavljena. Ocenjujem, da ni potrebe, da o tem glasujemo $e na mestnem svetu,
ker danes imamo poro&ilo. Ce bi ocenili, da ta komisija ne dela kvalitetno in
transparentno oz. da bi bilo neko nezaupanje s strani mestnega sveta, se o tem izjasnite.
Iz dana$nje razprave sem ocenil, da to ne bi bilo potrebno. Ce Zelite, predlagajte
konkreten sklep, o ¢emer bomo tudi glasovali. Ampak namen danasnje toCke je bil
seznanitev z vsemi aktivhostmi, ki so bile do sedaj opravljene.

Svetnik Miran Millner:

Repliciral bi kolegu Valterju. Tudi jaz mislim, da ni nobene potrebe, da bi tu mestni svet
dajal neko pooblastilo podzupanu oz. potrjeval to, kar je Zupan predlagal. Izhajam samo
iz tega, kar se je v preteklosti dogajalo. Imeli smo komisije in &e povem po pravici, sploh
nisem vedel, da obstajajo, pa ocitno so obstajale in so imele neka pooblastila. Ampak
Zupan je izvrSna oblast in pomagajo mu podzZupani. V mestnem svetu pa lahko
poskrbimo samo za to, da smo seznanjeni oz. da sprejemamo dobre odloke, pravilnike in
sklepe. Zato res menim, da ni potrebno, da bi mestni svet dajal tu neka pooblastila tej
komisiji.

Svetnik Valter Vodopivec:
Meni je zal, da sem bil o€itno napacno razumljen. Moja razprava je bila zgolj in samo
dobronamerna.

Se enkrat bom rekel. Po mojem vedenju je ta projekt dosti velik, dosti drag, dosti
dolgoro€en in pomemben, Ce Zelite. S tem, ko sem predlagal, da bi nekako verificirali oz.
potrdili to komisijo, sem hotel samo dati vecjo vlogo, tezo. Ni¢ hudega, umikam ta
predlog.

Zupan, glede tvoje pripombe, naj pripravim pisni predlog, ga bom kar ustno
povedal. Poleg sklepov, ki so predlagani, predlagam Se, da mestni svet predlaga obcinski
upravi, da v nekem doglednem roku pripravi in ponudi mestnemu svetu v sprejem
smernice, v katerih bo zacrtano tisto, na kar sem prej opozarjal — upravljanje,
obratovanje, izgradnja, delez mestne ob¢ine, razmerje med mestno obcino in ostalimi, itd.
To preprosto ne more biti prepus€eno nobeni komisiji, tudi ¢e sem sam obc¢asni (kar sicer
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ne vem, kaj to je) ¢lan. To predlagam v izogib tezavam v mestnem svetu, kajti po dveh
letih bomo vsi modrovali in bili pametni, kdo je kaj narobe naredil.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Mislim, da je sedaj kolega priznal, da do sedaj ni bilo ni€ narejenega in mislim, da ni prav
njegova kritika, ki sem jo jaz izrekel, da do sedaj o tem nismo ni¢ vedeli. Kljub temu, da
nisem bil ¢lan mestnega sveta, sem delo le-tega spremljal in vidim, da je to danes sploh
prvi¢ prislo na dnevni red po desetih letih.

Matej Aréon, zupan:
Na glasovanje dajem predlog svetnika Valterja Vodopivca v smislu.......

Mitja Trtnik, podzupan:
Rad bi samo opozoril na &len pogodbe. Zelel bi, da bi se to uskladilo. MONG kot nosilka
projekta se zaveze...To je medobclinska pogodba, ki so jo podpisali vsi Zupani in pravi:
sprejem OPPN....in na koncu: voditi investicijo skladno z izdanimi dovoljenji in financnimi
sredstvi. Malo prej sem povedal, da ta projektna skupina je tako zahtevna zadeva, v tem
se strinjam z Valterjem, da ta skupina na Celu z mano ni sposobna tega tako peljati.
Namreg, ta svet, ki bi bil in re€emo, da bo sprejet in menim, da bomo v kratkem dobili to
podlago, kako in kaj, bo sestavljen team, ki bo profesionalno deloval. To so usluzbenci
MONG, jaz kot podzupan itd. Strinjam se z Valterjem, da je to tak projekt, ki ga je zelo
tezko peljati na tak nacin. Zato tega ne bi sprejemal, ampak bi poCakal organiziranost
tega sveta. Potem se bomo itak odloCali glede sestave. Sestava bo takSna, da bodo
predstavniki s strani mestne obc¢ine in drugih obcin, torej strokovni ljudje in ti bodo to
vodili — investicijo, dana sredstva in tehnoloSki proces.

Razumem Valterja, samo dobronamerno, toda sedaj te odgovornosti ne bi
sprejemal, da bomo peljali to investicijo mi trije ali Stirje. Svet bo tisti, ki bo peljal zadeve
dalje. Le-ta bo imel vse naloge in kompetence za speljavo tega.

Matej Aréon, zupan:
Se pravi, da lahko razumem , da vztrajate pri temu, g. Vodopivec, ali bi lahko pocakali
najprej na ta svet, ki bo imel te kompetence.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Svet ni ni¢. To vodijo ljudje in mislim, da vi ste bili sedaj imenovani. Zadevo vodite dobro
in zakaj bi sedaj imenovali Se en svet in Se eno komisijo, da bo ta vse to, kar ste naredili,
zacCela znova. Ne rabimo sveta. Vi ste pooblasceni. Ce rabite denar, bomo placali tiste, ki
bodo to profesionalno delali v vasem imenu. Ne vem, zakaj bi imenovali sedaj Se nove
komisije, nove svete, itd. Ne rabimo tega.

Mitja Trtnik, podzupan:
Govorimo o organiziranosti, ali bo to javno podjetje ali bo ....

Matej Ar¢on, zupan:

Ko bo odloc€itev, kako bo nadaljnji korak, ali bo to zveza obcin, ali bo to javno podjetje,
itd., takrat se bomo tu odlocali, kakSne bodo nadaljnje aktivnosti. To je Zelel povedati g.
Trtnik.

mag. Tomaz Slokar, podzupan:
Mislim, da so z debato Sli vsebinsko kar globoko in glede na to, da smo tu, bi poudaril to.
Vsekakor podpiram delovanje te projektne skupine v okviru mestne obcine, ki mislim, da
dobro vodi ta projekt.

Bi pa le opozoril na to, to kar je bilo povedano tudi s strani podZupana, da mi
nekako odlagamo v neko prihodnost organizacijo upravljanja tega CERA. Po mojem
mnenju si tega ne moremo privos€iti in moramo kar hitro zaceti razmis$ljati o organizacijski
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obliki te druzbe. Smo pac¢ na temu staliS€u, da ho¢e$ no€eS bomo morali v to ugrizniti in
po mojem mnenju za to ustanoviti javno podjetje. Kakrsnikoli sveti ali interesna zdruzenja
po mojem ne morejo zaposlovati 40 do 50 ljudi. O neki organizacijski obliki bo treba
doreci in mislim, da prav kmalu. Kajti sredstva so velika in je treba z njimi upravljati, sicer
samo prelagamo odgovornost na neke nedore¢ene ljudi, na neke nedorecene skupine.

Matej Aréon, zupan:
Dajem predlog svetnika Valterja Vodopivca na glasovanje. Glasujemo.

Od 30 svetnikov jih je 16 glasovalo za, 6 proti.
Predlog je bil sprejet.

Na glasovanje dajem celoten sklep kot je v gradivu. Glasujemo.

Od 30 svetnikov jih je 28 glasovalo za, 1 proti.
Predlog sklepa je bil sprejet.

2. tocka dnevnega reda
Predlog odloka o OPPN Center za ravnanje z odpadki Nova Gorica

Porocevalec: Niko Jurca, nac¢elnik oddelka za okolje in prostor

Obmocje Centra za ravnanje z odpadki Nova Gorica trenutno ureja odlok o lokacijskem
nacrtu, ki ga je mestni svet sprejel leta 2005. Zato, da bi znotraj istih meja to obmocje
centralnega odlagalis€¢a smiselno uredili in organizirali tako, da bo sposoben delovati na
nacin kot je zahtevan, je potrebno ta prostorski akt modernizirati in ga dopolniti. To
pocnemo na tak nacin, da pripravljamo OPPN za Center za ravnanje z odpadki Nova
Gorica. Postopek poteka od leta 2008. Nacrt je bil izdelan, javno razgrnjen in k njemu so
bila pridobljena tudi vsa pozitivha mnenja vseh nosilcev urejanja prostora.

Odlok o tem nacrtu je bil v mestnem svetu tudi Ze v prvem branju obravnavan. V
obravnavi ni bilo podane nobene pripombe na odlok. V javni obravnavi na¢rta pa so bile
podane pripombe KS Rozna Dolina. Vse pripombe so bile upostevane in so primerno in
smiselno vgrajene v odlok in nacrt, tako da je nacrt iz tega vidika kar zadeva zakon o
prostorskem nacrtovanju dokonéno usklajen in odlok pravzaprav pripravljen za sprejem.
Ker pa poteka tudi postopek po dolocilih zakona o varstvu okolja, je bil naért tudi okoljsko
presojan. Zakon dolo€a, da je pred sprejemom takega prostorskega akta pridobiti sklep o
njegovi okoljski skladnosti in v tem postopku pridobivanja sklepa so bile podane Se
nekatere nove dodatne zahteve Zavoda za varstvo narave, ki smo jih tudi upostevali,
vgradili v odlok in v nacrt, tako da je sedaj nacrt vsestransko usklajen.

Tudi za izdajo sklepa o okoljski skladnosti ni ve¢ vsebinskih zadrzkov, obstaja
samo Se zadrzek formalne narave, to je problem vlade in le-ta mora to urediti tako, da
mora popraviti eno od svojih uredb, ki predstavljajo to oviro. Ampak zaradi poslovnika
mestnega sveta, ker je priSlo medtem do drugacne sestave mestnega sveta, je potrebno
ponovno opraviti prvo obravnavo odloka. Tako da se nam je zdelo primerno, da na
danasnji seji, ker ste ze pravkar posluSali obSirno to¢ko o CERU in njegovi vsebini, da je
danes primeren dan, da ta mestni svet opravi to prvo branje odloka, tako da nam potem
ob pridobitvi sklepa o okoljski ustreznosti preostane samo Se drugo branje in sprejem.
Tako pripravljen odlok vam predlagamo v obravnavo.

Matej Aréon, zupan:
Odbor niimel pripomb. Odpiram razpravo.

Svetnica Patricija Sulin:
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Prejdnje vpraSanje o nevarnosti odpadkov postavlja tudi za namen 5. ¢lena tega odloka.
Nacelnika bi prosila za pojasnilo oz. bi predlagala spremembo. 5. ¢len pravi, da CERO
obsega obmodje za ravnanje z odpadki in odlagaliS¢e nenevarnih odpadkov. Drugi
odstavek pa nasSteva te primarne dejavnosti in pod 5. alineo govori, da gre tudi za
zbiranje in odvoz nevarnih odpadkov. Prej je g. U3aj pojasnil, da tam nevarnih odpadkov
se ne bo zbiralo, e sem prav razumela. Prosim nacelnika za pojasnilo, za kaksne
nevarne odpadke gre in ali je ta alinea tu pravilno navedena, e 5. ¢len govori, da gre za
odlagali§¢e nenevarnih odpadkov?

Svetnik Miran Miullner:

Tudi jaz bi povpra$al glede dveh stvari in predlagal malce drugacno definicijo. V 7. Clenu
se govori o opremljenosti odlagalis€a in v 5. alinei je zapisano: na odlagalis¢u je
zagotovljeno tehtanje odpadkov. Tehtanje odpadkov se lahko opravi tudi na tehtnicah
zunaj odlagali§¢a ali na tehtnicah na vozilih za prevoz odpadkov.

Mislim, da je ta alinea precej ohlapna, ampak tehtanje odpadkov je zelo
pomembna zadeva. Zato bi tudi predlagal, ¢e je mozno, da je na odlagaliS¢u zagotovljeno
tehtanje odpadkov in evidentiranje teh zadev, nikakor pa ne, da se tehtanje opravlja na
vozilih, kajti potem se lahko potem evidence prikrijejo.

Druga stvar se tiCe 22. €lena, ki govori o vplivih na kakovost zraka. Tu bi rad malo
polemiziral okrog 2. alinee — upravljalec CERO mora zagotoviti nagin obratovanja, ki ne
bo povzrotal Eezmerne obremenitve okolja z vonji. Ne vem, ali je to zapisano samo zato,
da je zapisano. Nekdo naj bi pojasni, katera je tista ¢ezmerna obremenitev okolja z voniji
0z. kako se to meri in kako se bo to ugotavljalo.

Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje in prostor:

Svetnici Patriciji Sulinovi glede nevarnih odpadkov. Tu gre samo za deléek nevarnih
odpadkov iz gospodinjstev. Gre za olja in podobne zadeve, ki sicer sodijo v kategorijo
nevarnih odpadkov, to so pa¢ zahteve zakonodaje, da mora biti na takem odlagaliscu
rezervirano mesto samo za trenutno, ker se mora pa¢ tam zbrati in se potem takoj
odpeljejo na ustrezna mesta v drugacno predelavo. Ta center se ne ukvarja niti z
zbiranjem, obdelavo, predelavo teh nevarnih odpadkov, ampak mora pa biti po zakonskih
zahtevah rezervirano mesto samo za transfer.

Matej Ar¢on, zupan:
Na vpraSanje svetnika Mullnerja bomo dali pisni odgovor.

Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje in prostor:

Glede vonjev, to izhaja iz zahtev nosilcev urejanja prostora in gre za nacelno zahtevo,
prav gotovo. Kako natan¢no se to, torej nainov meritev kolikor vem, jih ni, ali pa so zelo
subjektivni. To je eno od tistih onesnazevanj, ki je najbolj neoprijemljivo in nemerljivo, ker
je lahko zelo subjektivno. Jasno pa je, da mora veljati to nacelo, da je treba vsaj ves Cas
skrbeti, da ne bi priSlo do takega nacina tretiranja odpadkov, da bi morebitne ne lepo
diSeCe zadeve se tam na odprtem cmarile itd. Gre res za neko bolj na¢elno dologilo.

Matej Aréon, zupan:
Predlagam, da z omenjenimi pripombami sprejmemo ta odlok v prvem branju s
tem, da se ga pripravi za drugo branje. Ta predlog dajem na glasovanje. Glasujemo.

Od 27 svetnikov jih je 26 glasovalo za.
Predlog sklepa je bil sprejet.

Sedaj bom predlagal odmor, da se pripravljalci pripravijo na naslednjo to¢ko o OPN.
Prosil bi vodje svetniSkih skupin, ¢e se lahko v tem Casu zglasite v moji pisarni, da se
dogovorimo, kako &im bolj pametno speljati tocko o OPN do konca. Rad bi vam predstavil
mojo idejo, pa bi rad sliSal tudi vaSe mnenje.
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Odrejam 10 minut odmora.

Po odmoru je bilo na seji prisotnih 25 svetnikov.

3. tocka dnevnega reda
Predlog sklepa o potrditvi staliSéa do pripomb in predlogov javnosti,
podanih v okviru javne razgrnitve dopolnjenega osnutka OPN MONG in
okoljskega porocila o vplivih izvedbe OPN MONG na okolje, ki ga je zavzela
mestna obcina

Porocevalec: Niko Jurca, nacelnik oddelka za okolje in prostor

OPN je bil razgrnjen in v javni obravnavi, tako kot ga je mestni svet dal in v tem postopku
so bile pridobljene pripombe, sugestije, usmeritve javnosti, do katerih je potrebno zavzeti
strokovno stalis¢e in se odloditi, katere se upoSteva v nadaljnjem postopku, katere pa ne.

Teh pripomb je bilo res izjemno veliko Stevilo. NatanCnega Stevila se sedaj ne da
povedati, ker je odvisno, kako jih kategoriziramo. Bilo je 675 mapic oz. vlog s tem, da je
treba vedeti, da pri mnogih od teh vlog je bilo zraven ve¢ predlagateljev, ene so imele
celo cele sezname podajalcev pripomb. Po drugi strani so se nekateri predlagatelji
ponavljali, kar malo zmanjSuje Stevilo, po drugi strani pa spet marsikdo od teh
predlagateljev ni dal samo ene pripombe, ampak je dal skupaj po dve, tri ali celo ve¢
pripomb in spet te pripombe so se nanaSale bodisi na eno zemljiSko parcelo ali pa celo
na celo vrsto zemljiskih parcel. Tako da je bilo to podro€je, s katerim smo se ukvarijali,
zares pestro in obsezno.

Ampak vseeno bi vam sedaj rad to zadevo predstavil skupaj z ekipo, torej s
strani pripravljalca sva jaz in sodelavka NataSa, s strani izdelovalca nacrta pa Maja
Sinigoj, strokovna delavka Locusa. Predstavil vam bom samo, kako se te pripombe
grupirajo v neke znadcilne skupine in vam povedal, kakSen je bil na§ osnovni pristop do
obravnave teh pripomb. Seveda je potem vsaka posebej specifi€en primer. Ampak
vseeno, kakdno nacelno staliS¢e smo zavzeli in kaksnih kriterijev smo se drzali.

Ce grem po vrsti, kaksne vrste oz. kak$nega tipa so te pripombe bile, naj povem,
da so bile najprej tiste, ki so se nanaSale na strateSki del OPN — teh ni bilo veliko, in so
bile tudi bolj nacelne narave, sugestije, ki so bile gotovo upostevanja vredne, ampak so
na nek nacin ze bile zajete v strateSkem delu ali pa je $lo recimo bolj za nianse in niso
pomenile nekega korenitega posega ali da bi kakorkoli vplivale na bistveno vsebino
strateSkega dela.

Potem so bile pa pripombe na izvedbeni del OPN in to je bila seveda ogromna
vecina. Te spet lahko delimo na tiste, ki so se nanaSale na namensko rabo prostora. Teh
je bilo najvec. Znotraj teh so bile spet razlicne. Najprej so bile take, ki so predlagale, naj
bi se tista zemljiS€a, ki so po sedaj veljavnem prostorskem planu stavbna zemljiS¢a, pa
smo jih sedaj mi z OPN predlagali, da se iz stavbnih spremenijo v kmetijska ali pa drugo
rabo. To pa iz razlicnih razlogov, bodisi na samo pobudo lastnikov ali pa iz drugih
razlogov. Potem so bile pripombe, ki so predlagale, naj se takSna zemiljiS¢a spet povrnejo
v stavbna zemljis¢a, tako kot so Zze danes v veljavnhem druzbenem planu. Razlogi so bili
spet razlicni: bodisi, da so si predlagatelji premislili ali pa da se niso znasli v predlogu in
so to komentirali vsak na svoj nacin. Tako da nase osnovno izhodiSce pri teh je bilo, da v
¢im vedji meri ugodimo lastnikom, ¢e se le da, seveda Ce to ni v konfliktu z nekaterimi
osnovnimi naceli urbanizacije prostora. Recimo s tem, da potem takSna zemljiS¢a niso
povezana v sklope stavbnih zemljiS¢, da ne prihaja do posameznih izolatov, ali pa da niso
v konfliktu s kakrdnokoli prepovedjo, varovalnimi rezimi itd. V glavhem smo take pripomb
v veliki vec€ini ugodili.

Naslednja skupina pripomb so bile pa tiste v obratni poti, se pravi, da so zemljis¢a,
ki so sedaj v veljavnhem prostorskem planu kmetijska, pa smo mi predlagali njihovo
spremembo v stavbna zemljis€a, spet bodisi ha pobudo lastnikov ali pa iz drugih razlogov
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in so potem sedaj skozi pripombe v javni razgrnitvi njihovi lastniki predlagali, naj se iz
stavbnih zemljiS¢ raje ponovno vrnejo v drugo rabo, tako kot je v sedaj veljavnem planu.
Takim smo seveda Se na lazji nacin ustregli, ker je tu 8lo veCinoma za vracanje v
kmetijska zemljiS€a, kar je samo po sebi dobrodoslo tudi zaradi izenaCevanja bilance
stavbnih in kmetijskih zemlji8¢ in tudi v nadaljnjih postopkih ni priakovati vedcjih
nasprotovanj pri tistem najbolj nevarnem soglasodajalcu, nosilcu urejanja prostora, ki je
Ministrstvo za kmetijstvo.

Seveda smo tudi pri upostevanju takih pripomb gledali, da ostaja vedno
namenska raba zemlji8¢ smiselna in povezana. Se pravi, ¢e je priSlo do kak3ne take
pripombe, ko je nekdo Zelel, da se iz stavbnega povrne zopet v kmetijsko na tak nacin,
da bi potem to ustvarilo neko luknjo v sicer stavbnih zemljis¢ih, jasno take pripombe
nismo mogli upostevati. Ce je bilo pa to na robu stavbnih zemlji$¢ in v stiku sicer s
kmetijskimi povrSinami, smo pa praviloma to upostevali in takih je bilo na sre€o dalec
najveC. Tako da tudi tem smo v veliki vecini ugodili.

Potem je tretja skupina, ko so predlagatelji predlagali, da se zemljiS¢a, ki so sicer
danes v veljavnem prostorskem planu stavbna, dali pripombo, da naj se izvzamejo iz
obmocja stavbnih zemljiS¢ zato, da bi se vzpostavila kmetijska zemljis¢a. Tudi tem smo
gledali, da e se le da, da jim ugodimo, to pa dosledno v takih primerih, ko je Slo za
obrobja strnjenih stavbnih zemljiS8¢ v stiku s kmetijskimi zemlji5¢i, ¢e je to pomenilo
zaokrozevanje kmetijskih zemljiS¢, vecljih kompleksov. Pa¢ s tem ciliem ohranjanja
kmetijskih zemljis¢ smo take pripombe upoStevali, ker je to za bilanco med stavbnimi in

Potem je bila naslednja skupina, to so bili taki, ki so predlagali izvzem iz obmocja
gozdov zato, da bi ohranili kmetijska zemljis€a. Se pravi, sprememba namenske rabe iz
gozdov v kmetijska zemljis¢a. To pravzaprav Se vedno ostaja znotraj sfere kmetijstva in
je enako tudi s strani ministrstva zadeva, ki je zazeljena, ker kot veste, smo drzava z
dale¢ najviSjo stopnjo zaras€anja kmetijskih zemljiS¢ z gozdovi in so tovrstne pobude
pravzaprav zelo pogodu Ministrstvu za kmetijstvo in v vecini primerov nam prav tako.

Naslednja skupina so predlagatelji, ki so ze na zadetku dali pobudo, da bi se
namenska raba zemljiS¢ spremenila iz kmetijske ali kakrSnekoli druge rabe v stavbna
zemlji€a, pa jim nismo ugodili Zze od zacetka in v razgrnjenem gradivu ta predlog ni bil
upostevan zato, ker smo presodili, da je pobuda neprimerna, ni bila dovolj argumentirana,
zato nismo videli razlogov, da bi se to lahko zgodilo. Potem so pa ti predlagatelji v fazi
javne obravnave svojo takratno pobudo podprli z dodatnimi novimi dejstvi, dokazili, ki so
dobro argumentirala ta njihov predlog in v kar lepem Stevilu predlogov se je potem
pokazalo, da je to mogoce storiti, nakar smo potem take pobude, ki so bile dodatno
strokovno utemeljene in argumentirane, skozi ta postopek pripomb upoStevali in jih
vkljuili v stavbna zemljis¢a.

Naslednja vrsta pripomb je zajemala spremembo samo vrste stavbne namenske
rabe, se pravi, zemlji¢a, ki so bila predlagana kot stavbna in so bile pripombe, da bi se iz
ene namenske rabe spremenila v drugo. Potrebno je bilo presojati od primera do primera
in Ce se je le dalo, Ce je bila ta sprememba namenske rabe tako majhna sprememba oz.
da ne pomeni histvene spremembe v okoljskih vplivih na prostor, ali pa ¢e ni bila
kakorkoli v nasprotju z drugimi rabami, se jo ni dalo upostevati. Ce je pa obstajali tudi
utemeljeni razlogi, smo pa nekatere take pripombe upoSstevali.

Naslednja skupina pripomb so bile tiste, ki so pomenile pravzaprav aZuriranje
stanja, ko so ljudje skozi pripombe podajali dokaze ali podatke o nekem stanju v prostoru,
ki ga prej skozi plan ni bilo zaznati, ampak je v resnici Zze bilo legalizirano in ze
vzpostavljeno. Recimo, da je bilo za nek objekt Ze pridobljeno gradbeno dovoljenje, pa to
ni bilo v prejSnjem planu sploh zaznano in registrirano, potem je seveda take zadeve, ki
so imele ustrezno pravno podlago, smo jih enostavno kot dejansko stanje sprejeli in
vkljucevali.

Potem je pa naslednja skupina, ki sodi v podrocCje predlaganja bodisi razprSene
gradne ali pa razprSene poselitve. Tu smo bili zelo previdni, ker naceloma razprsena
gradnja nekako ni zaZeljena oz. ni dovoljena s strani Ministrstva za okolje in prostor,
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razprSena poselitev pa zahteva poseben tretma, torej urejanje z vklju€evanjem v vecje
sklope, urejanje z OPPN itd. Skusali smo biti ¢im bolj pozitivni in to upostevati, ampak
vedno samo tam, kjer je bilo to mogoge vkljugevati. Ce je pa $lo za klasiéne, negativne
primere predlaganja razprSene gradnje, pa seveda tega nismo mogli niti smeli upostevati.

Potem je naslednji sklop pripomb, ki se $e vedno nanaSa na izvedbeni del OPN,
in to na gospodarsko javno infrastrukturo. Tam so bile te pripombe, ko je Slo za
nasprotovanje takim in drugacnim predlaganim novim reSitvam infrastrukturnih potez,
smo jih te obravnavali tudi skupaj v sodelovanju z oddelkom za infrastrukturo in do njih
zavzeli staliS¢e. Nekatere stvari smo spoznali kot napaéne predloge o0z. nekoliko
nepremidlijene in smo jih potem umaknili. Velikokrat pa je Slo tudi za pripombe, ko so
obcani ugotovili, da je ta javna infrastruktura pomanijkljivo prikazana. Mi jo pa prikazujemo
tako kot jo od upravljalcev infrastrukture od javnih podjetij pridobivamo in smo seveda te
takoj pozvali, naj nam podajo te nove podatke in ¢e te nove podatke dobimo, jih seveda
tudi vklju€ujemo, sicer jih pa ne moremo.

Potem je en del pripomb, ki so se nanaSale e vedno na izvedbeni del OPN,
ampak ne na grafiko, ampak na izvedbena dolocila. Bile so tudi kompleksne pripombe,
recimo za primer s strani UE, tistih ki to bolj zadeva ali pa nekaterih posameznikov, ki so
potem sistematsko predlagali druga¢ne ureditve, drugaéne resitve. V vecji meri smo jih
upostevali vedno takrat, ko je to prispevalo k dodatni jasnosti oz. preglednosti tipov ali pa
nekaterim bolj prakti¢nim reSitvam. Bile so pa seveda tudi take, ki so predlagale Cisto
drugaCne resSitve ali pristope, za katere menimo, da niso primerni in jih pa¢ nismo
upostevali.

Potem je treba povedati tudi za pripombe, ki jih niti nismo mogli upoStevati zaradi
tega, ker niso predmet OPN. To so bile bodisi pripombe, ki so se nana$ale na
urbanisticne nacrte, ki so samo strokovna podlaga in so strokovno gradivo in niso
podvrzeni javni obravnavi in pripombam .

Dalje so bile pripombe, ki so se nanaSale na prikaz stanja prostora. To je tisti
poseben prikaz, posebna mapa, ki ni sestavni del OPN, ampak je pa njegov obvezni
spremljevalni del. Tu so pa zbrani vsi veljavni rezimi, ki v prostoru veljajo in stanje v
prostoru. Pripombe na to seveda so nesmiselne, ker so to pac dejstva, ki jih mi ne
moremo spreminjati, razen e bi bile take, ki bi ugotavljale kakSne pomanijkljivosti. Takih
pa ni bilo. NanaSale so se na pravne rezime nosilcev urejanja prostora, na katere mi
nimamo vpliva, recimo na register kulturne dediSCine, na kategorizacijo cest, kataster
stavb, na kategorizacijo zemljis¢, potek elektrovodov, itd. Skratka, to so vsebine, ki jih mi
moramo samo povzemati od njihovih nosilcev, jih pa mi ne kreiramo niti jih ne moremo
spreminjati. Zato se tovrstne pripombe seveda ne dajo upostevati.

Bile so Se druge take pripombe, ki so se nanasale na tiste prostorske ureditve, ki
so drzavnega pomena, za katere je pristojna drzava, ministrstva in jih oni na enak nacin
in jih mi od njih povzemamo, zato o teh ne moremo presojati ali upostevati.

Potem je ena posebna skupina, ta je bila Se kar obsezna — bilo je ¢ez sto takih
pripomb, ki so bile pravzaprav po svoji vsebini nove pobude za spremembo in dopolnitev
OPN. Torej so obc&ani kot pripombo na razgrnjeno gradivo predlagali neko &isto novo
spremembo namenske rabe zemljis€a. K tem smo pristopili Cisto tako. Te se seveda spet
delijo na tiste, ki so popolnoma sprejemljive vsebinsko in take, ki to niso. Vendar se v to
sploh nismo spuscali, ker smo jih raje v tem trenutku presojali iz postopkovne in pravno
formalne plati. Namre¢, tako sredi postopka oz. sedaj v njegovem zaklju¢nem delu ne
moremo vkljuCevati novih pobud, ker bi to pomenilo preskakovanje postopka, ¢e ne
drugega, okoljske presoje. Vklju€evanje takih pobud lahko spravi v nevarnost celoten akt.
To lahko potem iz pravno formalnih razlogov, ne glede na primernost vsebine, pade, ¢e
kdo zac¢ne spodbijati njegovo pravno formalno veljavo. Tako da se za vse te smo se
odlocili in predlagamo, da jih niti ne zavra¢amo, enostavno sedaj jih ne upoStevamo,
ampak raje predlagamo, da takoj, ko sprejmemo ta prostorski akt, zaénemo s postopkom
njegove spremembe in vse tiste, ki so te pripombe dali, pozovemo, naj jih dajo kot
pobude in jih bomo potem raje tako obravnavali od zacetka do konca.
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Ker se ta akt pelje po dveh zakonih, ne samo po zakonu o prostorskem
nacrtovanju, ampak tudi po zakonu o varstvu okolja, so bile tudi pripombe na okoljsko
porocilo, ki je bilo ob tem, ko je bil javno obravnavan OPN, je bila javnost seznanjena tudi
z okoljskim porocilom. Seveda javnost ima pravico, da daje pripombe tudi na okoljsko
porocilo. Podana je bila samo ena pripomba na to porocilo in smo do nje zavzeli stalidCe.

Na tak nacin kot sem sedaj opisal s tem izhodis¢em smo zavzeli staliS¢a. Znotraj
vsake od teh skupin je seveda vsak primer malo specifiten, tako da je treba vsakega
posebej presojati in v gradivu, ki je priloZzeno, so do vseh teh pobud po vrsti podana
staliS¢a, ki so sicer samo njihova bistva, v telegrafskem slogu. So pa ta vsa strokovna
staliS¢a bolj obseZzno z ve¢ podatki podana v drugem gradivu, ki je sestavni del spisa.
Ampak tega gradiva vam nismo dali v presojo, ker zaradi varstva osebnih podatkov tega
ne smemo dajati.

Ta staliS¢a ste dobili, zraven e nekatera spremljajo¢a gradiva. Ko smo ta stalis¢a
pripravili, je potem na pobudo Zupana bila formirana e eno posvetovalna strokovna
skupina, s katero smo vsa ta stali§Ca pretresli in preverili in jih 3¢ dodatno obdelali. Tako
da ste dobili tudi porocilo o delu te skupine. Mislim pa, da vam bo vodja te skupine
predstavil tudi to porolilo. Nasa stalis€a tako kot so podana, vas danes z njimi
seznanjamo in vam jih dajemo v pretres.

Matej Aréon, zupan:

Kot je Ze omenil naCelnik, je bila 18. februarja skladno z dogovorom z vodji svetniSkih
skupin z moje strani imenovana ta strokovna komisija. Poroc€ilo imate v gradivu. Kratek
rezime dela te komisije bo podal g. Tomaz Vuga.

Tomaz Vuga, predsednik strokovne komisije za spremljanje postopkov
sprejemanja OPN Nova Gorica:

Po nekaj mese¢nem premoru sem spet v teh prostorih in moram reci, da se malo ¢udno
pocutim na tej strani, ker obi¢ajno sem bil tam. Toliko mimogrede.

Kot je ze g. Jurca pa tudi Zupan omenil, strokovna skupina, ki jo je imenoval
Zupan, je bila sestavljena iz vel ali manj strokovnjakov, arhitektov, ki ste jih vsaka
svetniSka skupina imenovali. Samo eden med c&lani te skupine je svetnik, g. Rijavec, vsi
ostali smo bili pa v bistvu izven kroga svetnikov in smo zaradi tega verjetno lazje odlocali
strokovno oz. samo po strokovnih vidikih.

Seveda je bila pred nami izredno velika naloga. Ce ste dobro poslusali g.
nacelnika, pripomb je bilo ez 800 in seveda nismo mogli vsega tega dela, k i so ga
opravile strokovne sluzbe, $e enkrat ponavljati, zato smo se na zacetku odlocili, da bomo
delali po nekih kriterijih. Skoncentrirali smo se na pripombe, ki se nanasajo na obmocdja
pomembnejSih naselij v obg&ini. Pri tem mislim ne samo na Novo Gorico z vsemi naselji ,
ki spadajo zraven Solkanom, Kromberkom, AjSevico in Rozno Dolino, ampak tudi
predvsem Lokve, Trnovo in Cepovan na Trnovsko-banjski planoti, Sempas, Prvagino,
Dornberk in Branik. Torej za tista naselja, za katera so izdelani urbanisti¢ni nacrti.
Verjetno smo s tem pokrili ve€ kot polovico pripomb, predvsem pa vse tiste pripombe, ki
so bistvene za razvoj nase obcine. Za ostale pripombe smo prepuscali ¢lanom skupine,
da jih predlagajo v obravnavo in precej od teh tudi izven teh obmocij smo obravnavali na
pobudo posameznih ¢lanov skupine.

Skozi obravnavo smo vecino pripomb in staliS¢ pregledali. Tam, kjer smo imeli
razli€ne poglede, smo v vecini primerov s strokovnimi sluzbami Ze tudi uskladili te stvari.
Moram reci, da je ta dialog tekel izredno v pozitivnem vzdus$ju in zelo konstruktivno.
Recimo za primer naj navedem Cepovan. Ce bi sledili vse pripombe in zahteve ob&anov,
bi prakticno ostal brez novih stavbnih zemljiS€. Vendar smo ugotovili, da bi to pomenilo v
bistvu zavrtje naselja za kakrSenkoli bodoc€i razvoj, zato so strokovne sluzbe kontaktirale
s KS in lastniki zemljiS¢ in smo stvari uredili tako, da je ostal vsaj tisti minimum. V tem
vzdusju je stvar tekla, tako da smo v bistvu na koncu od tega velikega Stevila pripomb
nam je ostalo okrog 30 staliSC strokovnih sluzb, pri katerih smo imeli ali drugacne ali pa
nekoliko drugacne poglede kot strokovne sluzbe. Teh 30 staliS¢ imate navedene tudi v
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tem gradivu. Od teh so strokovne sluzbe v predlog, ki ste ga dobili danes v obravnavi,
tudi vecino prevzele. Mislim, da je ostala samo ena teZka dilema odprta, pa nekaj stvari,
na katere bi vas Se opozoril.

Tisto, kar je ostalo odprto, je predvsem problem na obmod&ju mesta Nova Gorica,
to je vpraSanje podaljSka LavriCeve, ki je po tezkih debatah na prejSnjem mestnem svetu
Sla v razgrnitev v osnutku OPN z nekoliko popravljeno traso, tako da pri njeni izgradnji ne
bi bilo treba Ze v prvi fazi rusiti sedanjih objektov EuroSpina. Vendar staliSCe strokovnih
sluzb je bilo, da naj bi se cesta izravnala, kar pomeni, da bi bilo treba EuroSpin porusiti
takoj, ko bi hoteli cesto zgraditi. StaliS¢e naSe strokovne skupine je bilo, da ostane tako
kot je bilo v osnutku, kar pomeni v izogib ruSenju v prvi fazi in tu seveda nismo usklajeni.
Dogovorjeni smo bili, da vam mestnim svetnikom pac¢ prepus&amo debato in odlo€anje o
tem.

Moram reci, da je bilo nekaj staliS¢ nekoliko drugacnih, ki so bila potem na koncu
usklajena, tudi okrog problema Soskih vil v Solkanu, to je obmodje, za katero je
predvidena izdelava OPPN in mislimo tudi v strokovni skupini, da je to tista reSitev, ki
dopusca, Ce bo treba, reSevanje tudi odnosov med KS, ob&ani in novimi graditelji.

Zadnja stvar, ki je bila precej v debati, kjer pa moram poudariti, da v strokovni
skupini  nismo bili popolnoma enotni, je bilo vpraSanje novih stanovanjskih povrsin v
naselju Osek. Gre za vec€ji kontekst, ki je bil Zze v starih planskih aktih predviden za
gradnjo. KS Osek je predlagala, da naj bi se to izvzelo. Strokovne sluzbe obcine in
strokovna skupina smo si bili pa enotni, da bi to za nazaj pomenilo lahko tudi vedje
tezave obcini in zato smo Crtali tisto, kar je bilo na novo predvideno kot stanovanjske
povrsine, tisto kar je bilo v starih planih, smo pa pustili.

To so zelo na kratko povzete dolge seje, saj ta nada sre€anja so trajala sedem
popoldnevov, tako da smo kar detajlno predebatirali vse skupaj. Smo pa na koncu, Ce
dovolite, sprejeli skupaj Se nekaj zaklju¢kov, na katere bi vas rad opozoril.

Prvi¢, to kar je Ze g. Jurca povedal, pa tudi jaz na primeru Cepovana, na Zalost
ugotavljamo, da je usmeritev ljudi-lastnikov zemljiS¢ v to, da naj bi se stavbna zemljis¢a,
za katera so se ves Cas borili, Crtala in ponovno spreminjala v kmetijska zemljiSc¢a.
Razlog je popolnoma jasen. Razlog je v strahu zaradi novih davénih obremenitev, da ne
bi zaradi tega priSlo do obremenitev in se ljudje raje odpovedujejo moznosti gradnje kot
da bi bili pred tem, da bi placevali davke. Mislim, da je to na vas, mestni svetniki, da
poiScete reSitev, kako to bojazen odpraviti, ker menim, da je nerealna. Menim, da bi bilo
treba dobiti en nacin, da se pois€e inStrumente, da do predhodnih obremenitev z recimo
nezazidanimi stavbnimi zemljisci, v takih primerih ne bi prislo. To je prva zelo pomembna
stvar za razvoj obcine.

Druga stvar, ki jo opazamo v praksi in predlagamo, da bi v nadaljnjem nadgradili
ta OPN, je to, da se v €asu izvajanja OPN prihaja veliko krat do nejasnosti, ki izhajajo pac
iz nepopolnega zapisa doloCenih stvari in tu predlagamo, da bi v odloku pooblastili
strokovne sluzbe obcine za razlago OPN. Danes namre¢ v sedanji praksi tega ni in zato
so morali prejSnji obcinski sveti vsaki¢ sprejemati obvezne razlage, kar je najmanj
zakompliciralo stvari in veliko krat tudi pripeljalo do neprimernih resitev. To predlagamo,
da se dopolni.

Tretja stvar kot je ze g. Jurca povedal, tudi mi mislimo, da je nujno ¢im prej
sprejeti ta OPN. Na isti seji, ko bi ta OPN prihodnje leto oz. &im prej sprejeli, pa sprejeli
tudi sklep o priCetku priprave sprememb tega OPN. Kaijti tako kot drugje v zahodni Evropi
mislimo, da bi moral biti to prostorsko nacrtovanje kontinuiran proces, takoj zacCeti s
pripravami, spremembami, vsako leto z ¢eti na novo s spremembami, ker vemo, da traja
dve do tri leta, da pridemo do konca. To ham nova zakonodaja omogoca in predlagam,
da to tudi izkoristimo.

Matej Aréon, zupan:

Preden predam besedo predsedniku odbora za prostor in preden zanemo z razpravo, bi
vas prosil, e bi vse te pripombe, ki bodo podane v nadaljevanju seje, lahko podali tudi v
pisni obliki in ¢e je mozno tudi v elektronski. Na sestanku vodij svetniSkih skupin smo se
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dogovorili, da bomo sejo po vseh teh pripombah prekinili in jo nadaljevali samo z
glasovanjem prihodnji teden. Tako bi imele strokovne sluzbe MONG moznost podati tudi
svoje staliS€e oz. odgovore na vade morebitne pripombe, pa tudi strokovna komisija.

Prosil bi, Ce ste kratki in jedrnati in podate vase pripombe v pisni obliki, da potem
drugi teden lahko preidemo samo h glasovaniju.

Boris Rijavec, predsednik odbora za prostor:

Kljub temu, kot je TomaZz prej povedal, smo kar nekaj ¢asa porabili na strokovni komisiji
za to, da smo se prebili skozi to obsezno gradivo in da je ta strokovna skupina Ze
opozorila na nekatere stvari ter zavzela druga¢na stalis¢a, ki so tudi podana v tem
gradivu. Na odboru za prostor smo Se dodatno priSli do nekaterih ugotovitev, ki vam jih
zelimo danes podati. Imamo tri pripombe.

Prva pripomba se nanasa na zadevo, ki jo je Ze TomaZz skozi izvajanje pojasnil, to
je na obmogju Cepovana. Tam smo prisli do ugotovitve, da je potrebno pripombo 151
spremeniti tako, da se glasi: «...Pripomba ob¢ana se smiselno uposteva, skladno s
predlaganim kompromisom, ki ga je predlagal ob&an iz katerega izhaja, da se obmodje
severno od parcele 98 opredeli kot obmocje stanovanj, juzno pa kot kmetijsko obmocje.«
Prej ste sliSali, da smo bili v smislu pripombe, ki je bila dana na javni razgrnitvi na ta
OPN, pred nekim dejstvom, da ostanemo v Cepovanu tako reko& brez stavbnega
zemlji5¢a, to pa bi pomenilo nek problem v smislu razvoja kraja itd. Kasneje so se odvile
nekatere debate na strokovnih sluzbah, kjer smo prisli tudi v dogovoru s KS in lastnikom
zemlji8€a do nekega kompromisnega predloga, ki sem vam ga sedaj kot sklep odbora
prebral.

Druga zadeva se nana3$a na pripombo §t. 608, in sicer predlagamo, da se
spremeni tako, da se glasi:«...Pripomba se uposteva, izvedbena dolocila za enoto NG-
24-CDo 04 se umaknejo.« Zadeva se pa nanasa na obmocje med krozis¢em na Vojkovi
in cerkvijo Kristusa odreSenika. Na tem obmocju so pravzaprav trije lastniki zemiljis¢a in
eden izmed teh je tudi Gonzaga Invest. Vsi ti lastniki so za ureditev tega podrocja ze
razpisali in izvedli arhitekturni nate€aj. Za projektiranje je bila izbrana druzba Omnia
arhing iz Ljubljane. Na osnovi te urbanisticne in arhitekturne obdelave podrocja,
predvsem pa veljavne lokacijske informacije je tako, kot sem Ze omenil, druzba Gonzaga
Invest ima v lastniStvu sredinsko parcelo, narocila projekt PGD ter seveda vlozila
priprosnjo za izdajo gradbenega dovoljenja, ki ga pri€akuje v kratkem.

Zaradi izvedbenega dolocila, ki je trenutno v predlogu OPN, ki velja za to enoto, je
seveda s tem nastala neka nesmiselna situacija, ki predvideva, da naj bi se ostala dva
loCena dela zemljiS¢a obravnavala z dodatnim arhitekturnim nate€ajem, ki je bil ze
izveden, poleg tega pa nekako to v nekem prevedenem smislu pomeni tudi dodatne
nepotrebne — in to kar visoke stroSke, ki bi jih v tem primeru imeli investitorji in zaradi
tega smo mnenja, da je potrebno ta sklep kot ga je predlagal odbor, predlagamo mestnim
svetnicam in svetnikom, da to sprejmejo. S tem bi seveda to anomalijo resili.

In tretja zadeva se nanasa na pripombi $t. 76 in 280, kjer odbor predlaga, da naj
se ti dve pripombi ponovno preverita in ustrezno popravita. Pri tem naj se smiselno
uposteva vsebinsko odloCitev in staliSCe, ki ga je sprejela strokovna skupina v primeru
pripomb 3500-3/2010-319, 3500-3/2010-357 in 3500-3/2010-615. Zadeva se nanasa na
obmodje podaljSka Gradnikove brigade, Vile Bartolomej in naprej do obvoznice. 12
obanov je pravo€asno na javni razgrnitvi vlozilo to pripombo. Seveda se je pojavila tu
ena anomalija, in sicer, da je strokovna skupina sprejela staliS¢e, da se staliS¢e oddelka
oz. strokovne sluzbe, pripravljalca ne potrdi. Trasa rezervata podaljSka ceste Gradnikovih
brigad se od novega zakljucka Vojkove ceste do Vile Bartolomej briSe. Medtem ko pa v
stalis¢ih do pripomb 280 in 76 je notri neko vsebinsko nasprotje, za katerega
predlagamo, da se seveda Crta in da se to uskladi s pripombami, ki sem jih navedel.

Toliko glede odbora za prostor.

Svetnik Miran Miillner:
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Govoril bom o petih zadevah. Zelo sem zadovoljen, da smo tik pred zdajci za sprejem ta
OPN, da je Slo skozi obravnavo tudi na tej komisiji in mislim in tudi predlagam Zupanu, da
tudi v bodoce se posluzuje teh strokovnjakov, mogoc&e v razmislek celo to, da imenujete
mestnega arhitekta, kar slovenska zakonodaja dopusé&a, veste pa, da ga v Novi Gorici
nimamo.

Rad bi malce komentiral sklepe, ki nam jih je dala komisija. Vsi so zelo na mestu,
eden govori o pristajaliS3¢u zmajarjev, mislim pa, da to ni ve¢ aktualno in da se je to v
preteklih dneh Ze dogodilo. Menim pa, da je tu 5. toCka nesprejemljiva zaradi tega, ker ni
v skladu s slovenskim pravnim redom, pa¢ da bi pooblas¢ali oddelek za okolje in prostor
za razlago dolo&b OPN. Sicer poznam, kako gre to na Upravno enoto, ampak mestni svet
je tisti, ki sprejema in po naSem statutu lahko razlaga OPN. Toliko glede te komisije.

Glede kmetijskih zemljiS¢ pa tole. Mislim, da v tem OPN je potrebno podpreti
(mislim, da je bilo tako tudi nastavljeno), da se v kmetijskih zemljiS¢ih postavljajo
enostavni objekti, ki sluzijo za spravilo orodja. To v sedanjih PUP ni bilo mogoce 0z. smo
bili ena od redkih obcin, ki je bila na tem podrocju zelo rigorozna in kmetje na tem delu
niso imeli te moznosti. Upam, da v tem, kar sem zasledil, je dobro, da je to vklju¢eno in
da bi bilo potrebno Se to dodatno na komisiji pregledati.

Naslednja stvar, ki jo nisem zasledil, je pomanjkanje povrsin za Sportne objekte.
Dejstvo je, da smo v prejSnjem mandatu namenili obmocje za Univerzo, s tem
Nogometnemu drustvu Gorica jemljemo dve pomozni igriS¢i. V Novi Gorici je 400, 500
otrok, ki tam trenirajo in mislim, da je naloga OPN oz. pripravljalca, da se do tega opredeli
in da bi zagotovili te rezervne kapacitete, kjer bodo na$i otroci se lahko ukvarjali s
Sportom.

Naslednjo zadevo, ki bi izpostavil, je staliS¢e oddelka, ki se je opredelil do treh
pripomb, in sicer &t. 217, 505 in 631 in vse tri se opredeljujejo o enoti NG-11. Moram
opozoriti, da ze v prejSnjem mandatu, ko smo sprejeli PUP, je bila ravno ta enota
predmet ustavne presoje in dejansko je takratni mestni svet padel na tem izpitu. Zaradi
procedure je bila v tej enoti potem zavrta moznost katerekoli gradnje. Mislim, da moramo
mestni svetniki gledati na to proceduro in ne smemo dopustiti, da se kaj takega Se
ponovi. S tem, kako je oddelek speljal to zadevo, je razvidno, da se pripombe ob&anov
nikakor ne upostevajo, brez pomislekov pa se upostevajo predlogi in interesi investitorja,
poslediéno zmanjSanju zelenih povrsin.

Vse to bom dal v pisni obliki komisiji. Zadeva se pa nanaSa na NG-11, to je
podro¢je vzhodno od Ledin, tam, kjer so tiste majhne pritlicne hiSice. Mislim, da
investitorji, kot je Primorje, imajo na Majskih poljanah dovolj prostora, da gradijo visoko v
zrak, ne pa da na tistem obmocju poskuSajo vzeti sonce tako pozimi kot poleti tem
prebivalcem, ki so Ze pred davnimi leti zgradili to naselje. Verjetno Tomaz Vuga to dobro
pozna, ker je bil leta 1968 prav on urbanist tega podrocja. Mislim, da bi bilo potrebno
tako pozidavo tudi ohraniti. Se pravi, da bi bilo v NG -11 namesto SSv zapisano, da je
SSs. Ne bom tega pojasnjeval, saj to¢no veste, za kaj gre. Bom pa to oddal komisiji.

Svetnik dr. Robert Golob:

Opravi¢ujem se kolegicam in kolegom, vendar bom vseeno dal v razmislek. Ce sem prav
razumel, predlog Zupana je, da se vse konkretne pripombe odda pisno tudi komisiji.
Sprasujem se, ali je v tistih pripombah, kjer se govori pripomba §t. ta in ta, se ne
strinjamo s tem in tem, ali je sploh smiselno, da jih tu beremo, ker razprave tako in tako o
posamicnih pripombah ne bo. Predlagam, da se raje skoncentriramo na tiste pripombe, ki
jih je imel tudi kolega Mullner kar nekaj, in so tudi konceptualne. Tudi sam imam nekaj
takih, ki so konceptualne in nekaj nekatere konkretne. S tem bi rad prihranil ¢as danasnje
razprave za konceptualne pripombe, torej za tiste, kjer se pa res moramo politicno
poenotiti. Sicer bomo lahko samo brali — ker vsak od nas ima lahko listo desetih
nepomembnih (za mestni svet, ne predlagatelja seveda pomembnih) pripomb in bomo s
tem izgubljali ¢as za razpravo.
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Zato res dajem v razmislek predvsem kolegom in kolegicam, da se omejimo pri
razpravi na tiste pripombe, kjer je potrebno o njih razpravljati na mestnem svetu. Tiste, Ki
so posamiéne, jih pa damo na komisijo in bomo videli, kaj bo komisija sama rekla.

Matej Aréon, zupan:
Strokovne sluzbe in seveda tudi mnenje komisije, ker sprejemamo staliS§¢a strokovnih
sluzb. Strinjam se z vami in upam, da se bodo vsi drzali tega koncepta.

Svetnik Valter Vodopivec:

Nisem prepri¢an, da bi se strinjal s predlogom Zupana, da se po e-mailu poslje pripombe.
Pripombe gredo spet na to isto komisijo, katere zaklju¢ke sedaj obravnavamo. Nase
nestrinjanje ne vidim, kakdno usodo lahko dozZivijo na tej isti komisiji, eventualna
pripomba na pripombo. Ce je komisija sedaj ugotovila, da se pripomba zavrne, ne vem, iz
kakdnih razlogov bo pa sedaj spremenila svoje stali8€e ali odlo€itev. To se mi zdi
nekoliko prehitevanje po levi. Ce je potrebno poslati pripombe v elektronski obliki pisno,
potem imejmo kar dopisne seje. Seveda, ker s tem izgubljamo smisel argumentiranja in
utemeljevanja pripombe.

Matej Aréon, zupan:

G. Valter Vodopivec, za lazje delo sem prosil, ¢e lahko podate pripombe tudi v pisni obliki
ali Se lazje v elektronski, da bodo strokovne sluzbe imele nabor vseh vasih nasprotnih
predlogov, ki jih boste najverjetneje predlagali. Ce bo seveda opredelitev Ze enaka kot je
bila strokovne sluzbe oz. te komisije, bo samo zapisano, da je mnenje oddelka in
strokovne komisije ostaja tako kot je ze zapisano. To samo zato, da prihodniji teden, ko
bomo glasovali, da ne bi prisli do razno raznih razli¢nih mnen;j in stali§¢. Naslednji¢ bomo
samo glasovali. Vasa pripomba bo podana, da se eno zemljis€e spremeni in zraven
bodo mnenja oddelka in strokovne komisije. To samo za laZje in operativno delo, za ni¢
drugega ne gre. Ce pa smatrate, da vsako va$o pripombo obrazloZitev, imate seveda na
voljo pet minut ¢asa.

Samo predlagal sem to, nikomur ne Zelim odrekati njegovega €asa za to, da
obrazlozi svojo pobudo. To sem predlagal samo zato, da smo &im bolj konstruktivni,
kratki in jedrnati in da smo v sprejemu dokoncnih odloCitev prihodnji teden &im bolj
operativni. Ni¢ drugega.

Svetnik mag. Uros Saksida:

Naredil bom kompromis in tiste najbolj konkretne stvari razlozil res na kratko. Sedaj pa
bom samo predstavil predlog sklepa, in sicer najprej to, kar je ze podal odbor, bi samo
pritrdil. NG -24 CD -04 da se izvedbena dolo¢ila za enoto umaknejo.

Druga je pripomba na podrocju Lanis¢a 3500-3/2010-51, kjer bi glede na to, da se
tam predvideva doloCena aktivnost, ki bo pripomogla k razvoju tega grgarskega obmocdja,
da se spremeni oz. se poda dopolnjen sklep na to pripombo v smislu, da se doloena
namenska raba za ta BT-turizem dovoli postaviti tudi nezahtevne in enostavne objekte in
da se dvem parcelam spremeni namembnost v zazidalno. To bom podal tudi pisho.

Generalna pripomba pa je »ravnanje« KidriCeve ulice. Tu imam en predlog, ki gre
za to, da bi se LavriCeva ulica podaljSala do priklju¢ka s solkansko obvoznico, predlog
sklepa povem ker se nanaSa na konceptne reSitve mesta Nova Gorica, do priklju¢ka s
solkansko obvoznico in na podlagi projekta, ki ga je ze izdelala druzba Ipod za MONG in
omogoca razvoj mesta na tej podlagi. Isto¢asno ul. Gradnikove brigade, LavriCeva ulica,
Vojkova cesta naj se med seboj povezejo na enem mestu skladno z zgoraj navedenim
projektom in izbere naj se prostorsko prometno najugodnejsa resitev.

V enoti SO 22 SSv 04 naj se omeji viSino gradnje na P+1 in naj se izloCi zahteva
po arhitekturnem nate€aju. Ista enota naj se pove€a na raCun enote NG 02 CO1.
utemeljitve so predvsem v temu, kot je Zze komisija ugotovila, da imamo na ta nacin
moznost faznosti gradnje. Komunalni prispevek bo precej manjsi, ker ne bo, vsaj v prvi
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fazi ne, priSlo do odkupa nekih stavb, ki bi jih bilo potrebno pri ravnanju KidriCeve rusiti.
Ta reSitev pa konec koncev omogoca v kasnejsi varianti tudi izravnavo magistrale.

Svetnik Crtomir Spacapan:

Imam nekaj splosnih in eno konkretno pripombo. Najprej se moramo zavedati, da s tem
aktom verjetno posegamo v razvoj naSega mesta in okolice in je vsekakor zadnji ¢as, da
ga sprejmemo. Po drugi strani je treba biti pa zelo previden, ker e bomo pri tem komu
naredili »Skodo, jo bo pac treba placati. Tu smo Ze videli tak primer, da je bil nekdo Ze
skoraj pri gradbenem dovoljenju, mi pa ga vraamo nazaj v postopek javnega natecaja in
mislim, da bi morali temu Cloveku placati vse tisto, kar je vloZil. Isto se bo po mojem
zgodilo pri So8kih vilah itd. Treba je biti zelo pazljiv, da tam, kjer bomo nekomu vzeli
pravico, ki jo je po starem Ze imel, mu bo seveda morala oblina morala placati
odskodnino.

Zato bi podal tudi konkreten predlog, ki so mi ga dali stanovalci StreliSke poti, kjer
se jim tudi Siri pot sama v same hiSe in v njihovo premozZenje in ¢e bo obcina to sprejela,
bo morala za to pa¢ ustrezno placati. Mislim, da na nekaterih mestih, ¢e sem si prav
ogledal te razgrnitve, je bilo celo tako, da je za&Citeni Panovec nekje posegel celo ¢ez
hiSe. Se pravi, bi morali tiste hiSe podreti. Kasneje se je sicer to nekoliko popravilo, tako
da sedaj zaenkrat upam, da je to vse v redu. Zato bi res prosil izdelovalce, ki to delajo, da
so zelo pazljivi da ne bomo dobivali potem na mestni svet zahtevke za razlicne
odSkodnine.

Zal mi je, sicer ne vem, kdo toéno je izdeloval ta akt, spet smo postali $ovinisti in
spet se vratamo na to, da je izdeloval nekdo od zunaj. Spomnim se, takrat ko so enkrat
razlagali, namesto Korn, so rekli Korén. Nekdo je nekatere stvari tu delal zelo strokovno,
ni pa poznal okolja, v katerem zivi. Mislim, da se to ne sme ponavljati, pa ne zaradi tega,
ker imamo tu najboljSe strokovnjake, vemo, ampak je veliko krat potrebno prisluhniti tudi
tistemu bitju srca, ki bi bije tisti, ki Zivi tu na domac¢em obmocju. Mislim, da je treba pri tem
prisluhniti ljudem, ne pa sedaj v nedogled, da ne bomo to spet viekli e nekaj let, ker bolje
je, da to zaklju€imo in zatnemo z novim aktom naprej, ker je to neko Zivljenje, ki se
spreminja iz dneva v dan. Moram reci, kolikor jaz poznam informacijo od nasih 13 obcin,
ki sodijo v naSo regijo, sta do sedaj to sprejeli samo dve obdini. To je Bovec, zato ker je
értal ve€inoma spornih stvari in je bil prvi v Sloveniji, in ob¢ina Brda, ki je tudi sprejela
pred kratkim to spremembo OPN. Upam, da jo bomo tudi mi.

Svetnik Anton Persi¢:

Mestnemu svetu bi rad predstavil pripombo, ki jo je KS podala na razgrnjen osnutek
OPN. Sicer to smo dobili z gradivom in smo vsi lahko precitali, tudi sklep KS. Danes je
tudi g. Tomaz Vuga povedal, da je to ostalo odprto vprasanje, ampak ker je tam namig,
naj o tem odlo¢a mestni svet, je prav, da to predstavim tudi le-temu.

Sklep KS je bil zaveden pod §t. 699 in tu piSe, da se predlaga, naj se obmocdje
enote 0OS-03 v celoti povrne v kmetijsko rabo. To je bil sklep KS. Predlog podpira z
obseznim strokovnim elaboratom. To je bilo tudi podano z gradivom. Odgovor pa je, da
se pripomba delno uposteva. V kmetijsko rabo se povrne obmodcje novo nacrtovanega
Siritve naselja.

Utemeljujem, da imamo na eni strani strokovne argumente in usmeritve od krovnih
dokumentov, to je strategija prostorskega razvoja Slovenije do specificnih za naselje
Osek, usmeritve za razvoj krajine arhitekturno urbanistiCna delavnica Osek. Poleg tega
Se mnenje KS in vrsto argumentov, ki govorijo proti taksni Siritvi, ni moznosti za dostop na
cesto, povecanje je nesorazmerno glede na velikost kraja, Siritev kraja se predvideva na
drugi strani naselja, kjer bo nov dom KS z igriSc€i in kjer se poselitev stika z Vitovljami in
Sempasom, kar ustvarja zaokrozen poselitveni konglomerat. Na drugi strani pa imamo
interes podjetja, ki je lastnik zemljiSCa. Poleg tega se je v procesu sprejemanja novega
OPN zaradi varovanja naselbinske dediSCine vaskega jedra zavrnilo Stevilne pobude
vadCanov za nova stavbna zemljis€a. Pravilo, da se tik ob starem vaskem jedru ne
postavlja novih objektov, bi moralo veljati v vseh primerih enako.
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Sedaj je tudi vpradanje, ali mestni svet lahko spremeni dokument kot je v prilogi,
ali je potrebno te spremembe uveljaviti samo skozi dopolnjen sklep. Ce je tako, imam tu
amandma, ki govori tako: v aktu s Stevilko 3500-8/2006-370 se spremeni odgovor na
pripombo 3500-3/2010-669, ki se tako glasi: pripombo se uposteva. Obmocje OS-03 se v
celoti izloCi iz obmocja naselja in povrne v primarno rabo. Glede na povedano mislim, da
bi ta komisija, ¢e bo Se enkrat to obravnavala, naj uposteva tudi stalid¢e KS.

Svetnik Boris Rijavec:

Zelo na kratko imam dve zadevi. V prvi bom samo dopolnil kolego Uro8a Saksido, ki je
govoril o pripombi na predlog OPN §t. 51. Tu bi rad poudaril, da gre za zelo koristno
pozitivno iniciativo s strani ob&ana, ki namerava na podroCju Lani$€a vzpostaviti zaprto
turistiCno ekolodko popolnoma surovinsko in energetsko samozadostno enoto, v kateri bi
bilo predvidoma do pet manjSih objektov grajenih iz naravnih materialov. Strokovne
sluzbe in pripravljalci so nekako delno te pripombe, ki jih je podal, Ze upostevali. Seveda
je pa za celotno izpeljavo vsega skupaj potrebno Se nekatere zadeve modificirati. Mislim,
da bi bilo potrebno nujno to zadevo podpreti, da pa ne bi te zadeve sedaj tu €ital, bom
podal konkretno v pisni obliki. Gre za spremembo dolo€enih dolo€il, ki dovoljujejo
izgradnjo nezahtevnih enostavnih gozdarskih objektov, kozolcev itd., skratka to je prva
zadeva. Se enkrat pa poudarjam, da je dober oz. pozitiven namen vsega tega skupai.

Druga stvar pa se nanasa na pripombo §t. 17, kjer predlagam, da se v nasprotju s
tem, kar je strokovna sluzba zavzela staliS¢e, da se uposteva. Kratka obrazlozitev. Na
omenjenih parcelah ob reki Vipavi se je v€asih vrSila gospodarska dejavnost, to je
mlinarstvo. Po zatonu mlinarstva je tam ostal le bivalni objekt, ki je bil umaknjen zaradi
zgradba, ki omogoca ozivitev nekdanje gospodarske dejavnosti v modernejsi obliki s
pridobljeno drzavno koncesijo. Zemljis€e je prekrito z nasutim materialom, pod katerim so
ruSevine zgoraj navedenih objektov in kot tako ne predstavlja prvovrstnega kmetijskega
zemljis€a, kar je med drugim tudi trdila strokovna sluzba v strokovnem staliS§€u do teh
pripomb. Zaradi poplavnega obmocja pa se na tem obmocju lahko gradi obvodne
objekte, ki upostevajo poplavnost, preto¢nost in ostale parametre.

Kar je seveda najpomembnej$e pri vsem skupaj, je pa to, da so bile omenjene
parcele s strani mestne obcline pred Stirimi leti tudi prodane kot zazidljivo zemljisce.
Danes s predlogom, ki stoji v OPN, jih enostavno zelimo prekategorizirati v kmetijsko, kar
mislim, da je nezasliSano, kajti s tem seveda tudi povzroéamo direktno Skodo lastniku in
bistveno zmanjSujemo vrednost tega zemljiS¢a. Zato predlagam, da se ta pripomba
popravi in se uposteva, kot jo je ob&an navedel.

mag. Tomaz Slokar, podzupan:
V imenu svetniSke skupine bom podal en konkreten predlog, ki izgleda lahko tudi
banalen, v bistvu pa ni in nadaljuje svetniSko vprasanje, ki ga je na prejsSnji seji podala
moja kolegica Patricija Sulin. Nanasa se na pripombi 601 in 616, ki sta, mimogrede
dvakrat navedeni z isto vsebino. Gre za vprasanje spremembe namembnosti parc. St.
420/2 k.o. Smihel, in sicer iz kmetijske v stavbno. Pristojni oddelek oz. strokovna komisija
je to spremembo zavrnila in utemeljila s tem, da zemljis¢e lezi na obmocju plazov.

Povedal bom tudi sledecCe, da to danes izpostavljamo zato, ker je bila ta pobuda
dana Ze veckrat pred samo razgmitvijo osnutka OPN, bila pa je tudi v postopku
razgrnitve na to podana pripomba. Gre za zadevo, ki sega v leto 1995 in v zvezi s katero
je leta 1999 bila podpisana tudi zapisniSka poravnava, iz katere obcini sledijo tudi
doloCene obveznosti. Namrec€, stranka je dovolila po svojem terenu asfaltirati cesto do
naselja Uno in edino, kar je bilo v tej zapisniSki poravnavi dogovorjeno, je to, da se
predmetna parcela 4920/2 omogoci gradnja, takrat sicer Se po stari zakonodaji, kjer se je
predvidevala lokacijska dokumentacija itd. Medtem se je zakonodaja spremenila, ampak
v bistvu sedaj to ni relevantno.

Torej dajemo pobudo, da pristojna sluzba oz. strokovna skupina to zadevo e
enkrat prouci, mimogrede tudi iz sledecih razlogov. Namre¢, sosednja parcela, ki meji na
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to parcelo, je prakticno 20 do 30 m narazen, je stavbna in na njej stoji hiSa. Sama stranka
je pridobila tudi geotehnicno mnenje glede plazovitosti tega terena iz leta 2009 in je to
tudi priloZila. V kolikor se to izkaZe kot plazovito, je potrebno tudi dejansko cesto, ki gre
po robu te parcele, odstraniti, in to seveda na strodke obéine. Pripominjam, da v obcini
moramo pac slediti temu, da imamo enaka merila za vse primere. Namreg¢, v okolici Nove
Gorice so v teku razne gradnje, ki jih je potrebno Ze med samo gradnjo urejati plazisce,
kjer se ugotovi, da se gradi na plazovitih terenih.

Strokovno sluzbo prosimo, da to pripombo $e enkrat proudi tudi v kontekstu
obvez, ki se jim je obCina zavezala v zvezi s to zapisniSko poravnavo iz leta 1999.

Svetnik Oton Filipié:
Najprej bi imel repliko na g. Rijavca in g. Saksido, potem pa imam amandma oz. pobudo.

Kar se tiCe LanisCa, to je v KS Ravnica in je pobuda, da se spremeni kompletno
zemljis€e in da se en kompleks na novo zgradi. Sicer gospodarsko zadevo podpiram,
vendar problem je v tem, da se postavlja v neenakopraven polozaj domacine, ki imajo ze
deset let vlozene pobude v tem OPN. Tolmacenje je bilo, da & bodo nove pobude
upoStevane, da bo padel OPN. Apeliram na to, da ne bi z razli¢nimi merili obravnavali
enakih stvari. Zato ¢e bo LaniSCe upoStevano, je prav, da se uposteva tudi vse nove
pobude domacinov, ki Cakajo Ze toliko ¢asa. To je ena stvar.

Kot drugo, prej nisem razumel predsednika odbora glede pripombe 608 na rondo
pri cerkvi. Mislim, da gre za istega investitorja. Gre za visok objekt in nisem razumel, ali
se temu nasprotuje 0z. vemo, da je bil pred leti celo problem izgradnje cerkvenega
zvonika. Sedaj pa bi v tistem okolju nastajali neki enormni objekti in to ni primerno. Zato
je treba k tej zadevi primerno pristopiti, da se neko urbanisti¢no okolje uredi tako, da je
dostojno, kulturno in primerno urejeno, ne pa, da neke stavbe, ki so osebnega pomena,
izstopajo, druge stavbe, ki so pa druzbenega pomena, so pa s tem podrejene in
dominirane.

Tretja stvar je pa moj amandma. Na toCko 1 predlagam dopolnitev OPN z
amandmajem v delu, ki se nanasa na moznost postavitve majhnih lesenih ut za orodje,
lope za kmetijske stroje, strehe za molzo, ograje za zivino ipd., tudi na kmetijskih
zemljig€ih, in sicer v povrsini, ki jo dopusc¢a drzavni zakon.

Smo edina obcina v okolici, morda tudi v Sloveniji, ki z OPN to onemogoca, saj
drzavni zakon v 12. ¢lenu moznost postavitve enostavnih objektov omogoéa pod
pogojem, da ni v nasprotju z OPN, kar ti v MONG sedaj ovirajo in so tudi odlocbe za
ruSenje doloc¢enih takih objektov bile izdane s strani inSpekcijskih sluzb, kar mislim, da je
absurd. Po eni strani kolibe ru§imo, po drugi strani opraviCujemo neke enormne stvari. Tu
moramo zadevo uravnoteziti.

Glede tega imam tudi obrazlozitev, ki pa mislim, da ni potrebno prevec razlagati in
upam, da bodo obcinske sluzbe to upostevale.

Svetnik Anton Petrovéic:

Imam tri zadeve, ampak bom zelo kratek. Prva zadeva je konkretna in se nanasa na
pripombo &t. 154, to je parc. $t. 411/4 k.o. Cepovan. Tu predlagam, da se vztraja pri
predlogu, ki ga je podal obCan, to je, da se ohrani namenska raba iz veljavnega
planskega akta. Zadevo sem si tudi sam osebno ogledal. Zemljis¢e se nahaja pod
daljnovodom in je neprimerno za kakrsnokoli gradnjo. To je ena zadeva.

Druga zadeva je povezava ul. Gradnikove brigade, LavriCeve ulice in Vojkove
ulice, vezana na pripombe ob&anov §t. 76-5, 76-15, 615, 319, 357 in 280. ker je zadevo
Ze podrobno predstavil svetnik Uro§ Saksida, bi samo rekel, da se pridruzujem
njegovemu mnenju in zadevo podpiram. To bom dal tudi v pisni obliki.

Tretje zadeve, ki je sploSnega pomena, ne bom niti predstavil, ker se vsebinsko
nanas8a na amandma, ki ga je predlagal Oton Filipi€ in bom tudi to oddal v pisni obliki.

Svetnik Boris Rijavec:
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Mislim, da je prav, da raz€istimo zadeve na zacetku in repliciram g. Filipi¢u. Mislim, da je
prav, da se poslusamo, ko govorimo. Pri LeniS¢u sem govoril o tem, da je ta zadeva prvi¢
pozitivnho naravnana, drugi¢ pa da je tam strokovna sluzba Ze zavzela doloCeno stalisSce,
kajti tam Ze obstaja stavbno zemljiS¢e. Gre samo za vpradanje manjSega dela okrog
nekaterih ruSevin (mislim, da tudi ru8evine spadajo med stavbna zemljiS¢a). To je ena
zgodba. Ce pa ima g. Filipi¢ neke konkretne predloge, bi prosil, da jih tu poda. Govoriti
vse pavsalno je nesmiselno in brezpredmetno.

Kar se ti¢e pa samega objekta oz. obmocja med kroZis¢em in glede cerkve, sem
tudi poudaril, da so tam trije lastniki, ki so Ze iz vedli arhitekturni nate€aj. To bi pomenilo,
da so se verjetno domenili, za kaj gre, ne vem pa, €e je g. FilipiC mnenja, da bi moral
nasprotovati temu arhitekturnemu natecaju ali pa, da naredi on novega, potem pa naj
izvoli.

Svetnik Oton Filipié¢:
Kar se tiCe LaniS¢ mislim, da sta bili dve pobudi. Prva pobuda je bila s strani strokovne
komisije potriena za malo razS$iritev. Bila pa je druga pobuda za razS8iritev na kompleten
objekt. To je druga stvar. Za prvo pobudo za razSiritev se strinjam, druga pobuda je pa
nova vloga, ki se jo lahko primerja z vsemi vlogami, ki so bile podane s strani vseh ostalih
krajanov. Mislim, da tu ti dve stvari ne moremo mesati.

Glede nateCaja pa bom prosil e za dolo€ena pojasnila.

Svetnik dr. Robert Golob:

Posku$al bom biti racionalen in v duhu, ki sem ga prej napovedal in bom samo napovedal
pripombe k pripombi §t. 20, pripombi §t. 437, pripombi §t. 471. To bom dal pisno, zato vas
sedaj ne bom niti utrujal s tem. Glede pripombe 531 bom tudi dal pisno, ampak bi rad
obrazlozil, zakaj se ne strinjam in bom posku$al ponazoriti. Eden od lastnikov v Ze
zdavnaj pozidanem obmocju predlaga spremembo (povelanje) gabaritov za svojo
parcelo. Kot odgovor dobi, da se bo njegova pripomba smiselno upostevala tako, da se
bo celemu nizu hi$ dovolilo povecati gabarite znotraj naselja. Tezko pristajam, da bi se na
podlagi enega lastnika lahko znotraj enega naselja spreminjali gabariti, ker gre za ze
pozidano obmocdje. Tudi nisem prepri€an, ¢e se ostali lastniki s tem strinjajo. Zato tu vsaj
zaenkrat, dokler ni drugih argumentu, temu najodlo¢neje nasprotujem.

Potem bi se rad zahvalil najprej Borisu Rijavcu zato, da je kon¢no popestril
debato, ki sta jo imela s Filipiem, Filipicu pa zato, ker mi je konéno razjasnil, zakaj
dvigujemo visino na kroziS€u. Nisem vedel, da zaradi tega — jaz sem pa iskal, da imamo
razloge proti Gonzagi, sedaj vidim, da imajo proti turnu. Tudi sam ne vidim nobene
potrebe, da bi se Slo v spremembo tega in niti priblizno ne vidim potrebe, da bi se Slo v
viSanje zgradbe v kroziScu. To toCko smo Ze imeli na dnevnem redu prejSnjega mestnega
sveta nekaj krat in bi bil skrajni €as, da tisti objekt tam zraste, ne pa, da ga odlagamo s
kakrsnimikoli razlogi v prihodnost.

Se zadnja, tudi konkretna pripomba, vezana na eno od stali$é komisije. Komisija
je predlagala, da bi obvezne razlage dajal kar oddelek oz. obCinske uprava. Sam temu
najdolo¢neje nasprotujem predvsem zaradi zelo slabih izku$enj iz prejSnjih mandatov
(SGP, Ronket...), ker je ravno mestni svet z obvezno razlago, ki je bila usklajena z
prepuscali komur koli. Ne gre za to, da nacelniku ne bi zaupali, stvar je politicno in tudi
sicer preobcutljiva in preve€ pomembna, zato mora koncati na mestnem svetu.

Svetnik Oton Filipic:

G. Goloba bi prosil, da ne sprevracate dejstev. Mislim, da smo glede zvonika jasni — to je
objekt kulturnega pomena in je prav, da dominira v okolju, ne pa kakSen drugi objekt. Da
ne bi bilo nesporazuma.

Svetnica Natasa Leban, mag.:
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Na kratko bom podala tri pripombe. Na Stanovanjskem skladu smo dali pripombo, da se
za gradnjo neprofitnih najemnih stanovanj v OPN predvidijo podrocja te gradnje. Sedaj
me malo moti besedica v njegovem odgovoru, in sicer da stanovanja v tem podrocju se
sicer lahko gradijo. Ampak mi smo zeleli to zadevo bolj specificirati. Zato Se enkrat
sprasujem, ali je mogoce, da se to¢neje dolo€i podro¢ja za gradnjo neprofitnih najemnih
stanovanj? Namrec, v drugih ob¢inah kolikor poznam, napr. v koprski, je to vneseno.

Se eno vpradanje imam, ki se nanasa na to pripombo pa je, ali je mogoge, da bi
se del zemljis¢a pod Rafutsko cesto, tam, kjer Se vedno poteka OPPN Park znanja,
vseeno ta del zemlji§¢a namenil tudi neprofitni stanovanjski gradnji. Namreg¢, v letu 2006
je bila izdelana nate€ajna resitev, ki je bila dobra. Samo zanima me, ali je mogoce del
tega zemljiS€a nameniti tej gradniji.

Naslednje pripomba se nanasa na pripombo §t. 227, in sicer o tem OPPN
Kotalkalis€e je Ze potekala javna razprava, na kateri je bila prisotna zainteresirana tudi
strokovna javnost, ki se je opredelila tudi za morebitno premaknitev trase zahodne
mestne ceste proti zahodu ob drzavno mejo in da se ta zahodna mestna cesta priklju¢i na
Kolodvorsko ulico. Predvsem zaradi kompleksnosti tega problema predlagam, Ce je
mogocCe seveda, da se pripravi tudi dodatna moznost, to je, da se ta zahodna mestna
cesta spelje na drugo traso. Ce je to mogo&e seveda. Pripomba je bila utemeljena s tem,
da te prelozitve ni mogoce upostevati, ker je trasa omejena z urbanisti¢nim naértom. Zato
se mi je porodilo 8¢ eno vprasanje. Ali se s sprejemom tega OPN ukine uporaba
obstojeCega urbanisticnega nacrta in ¢e temu ni tako, kateri od njiju ima potem vecjo
veljavo?

Se ena kratka zadeva. Mogo&e to moje vprasanje oz. pobuda ni na mestu za ta
OPN, ampak vseeno me zanima, ali je mogoCe, da se trasa regionalne ceste oz.
obvoznica, ki te€e skozi Dornberk, trenutno gre tu za zelo zelo obremenjeno cesto, lahko
vriSe v ta OPN?

Svetnica Dejana Basa:
Imam eno pripombo, ki je verjetno za svetnike in ob¢ino majhnega pomena, za &loveka,
ki bi tam zelel zidati po toliko letih, pa velika. Pripombo imam na §t. 47 in dajem slededi
predlog. Ob&ani predlagajo, naj se na delu zemljiS¢a parc. st. 4058/1 in 4005/1 k.o.
Ozeljan namenska raba spremeni iz kmetijske v stavbno. En del je tam ze stavbno
zemljis€e, sedaj pa so spremenili v kmetijsko zemljis¢e. Ob&an pa bi zelel, da se to
spremeni v stavbno zemljis€e. Predlagam, da se to uposteva in resi.

Rada bi tudi podprla pripombo svetnika g. Millnerja, in sicer za enoto Nova
Gorica, da se tudi to obravnava in sprejme.

Svetnik Valter Vodopivec:

Poskusal bom biti kratek. Opozarjam na eno stvar. Vse moje pripombe se nanasajo zgol|
na relativno majhne spremembe. Vecina pripomb se nanasSa na pobude lastnikov
zemljiS¢, ki Zelijo nekako zmanjSevati stavbna zemljis€a na svoijih parcelah, kjer Ze stojijo
hiSe. ReSpektiram opozorilo Vuge, da je to lahko posledica nekega strahu pred davki, ki
potencialno sledijo. Vendar volja in Zelja obana mora biti tudi upostevana, posebej Se
zato, ker so bila na nekem obmod¢ju uporabljena razlicha merila, kot je bilo danes ze
povedano. To se lepo vidi iz baze podatkov o parcelah.

Zasledil sem tudi, da je bila ena od pripomb zavrnjena, ker jo je predlagal ne
lastnik zemljiS¢a, ampak sosed ali ne vem kdo. Zacnem kar pri eni takih. Namrec
pripomba 40 se glasi, da se ohrani kmetijska namembnost rabe zemljiS¢ in se uposteva,
ker je to predlagal ob¢an. Lastnik zemljiS¢a je pa gospodarska druzba 70 %, 30 % pa
lastnik te gospodarske druzbe. Zelo dvomim, da je sam predlagal spremembo
namembnosti iz stavbnega v kmetijsko, ¢e je zemljis€e kupil zato, da bo razSiril svojo
dejavnost. StaliS¢e komisije je tu nekoesistentno, nekaj ni v redu.

Gremo naprej. Predlagam, da se uposteva vse predloge lastnikov, ki predlagajo,
da se zmanjSujejo povrsine stavbiS¢ na parcelah. V nekaterih primerih je bila komisija
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prijazna in je rekla, se deloma upoSteva. Pri nekaterih drugih pa se v celoti pobuda
zavrne. To ni korektno oz. ni enakopravno do vseh pobudnikov.

Se na en problem bom opozoril. Na podro&ju Mandrije, to je dokaj veliko obmogje
in tu so bile pobude, ko so nekaterih predlagali spremembo iz kmetijskega v stavbno
zemlji8Ce in so bile upoStevane, sosedova pobuda pa je bila zavrnjena. Tudi v tem
primeru niso bili upostevani enaki kriteriji. Lahko mi razlozZite, da so tu neki super
strokovni razlogi za take odlo€itve, vendar v naravi na terenu bo to ljudem tezko razloziti.
Se posebej pa bom rekel, da so bile pripombe, ki jih je objektivno zelo veliko, vsaj
nekatere zelo povrSno obdelane. To vidimo iz tega, da se za isto pobudo, za isto parcelo
pojavljata dve pobudi, diametralno nasprotni in obe se pojavita v zapisniku. Res, da ena
na zaCetku, druga na koncu. Vendar Ce bi komisija to dovolj pozorno in natan¢no
pregledala, bi jo izlogila tako ali drugaCe, kajti razliéni pobudi za isto zadevo ne moreta
biti.

Matej Aréon, zupan:

Rad bi vam samo nekaj povedal. Gradivo, ki ga imate pred sabo, so strokovna stalis¢a
oddelka za okolje in prostor. Komisija, ki je bila imenovana, je obravnavala le del teh, kar
je bilo v porodilu. Da ne bi bilo napa¢no razumljeno, da je ta komisija obravnavala in
zavzela staliS¢a do prav vseh pripomb, ki so bile dane.

Svetnik Valter Vodopivec:
Razumem, kar je bilo sedaj povedano, vendar povejte mi, kje pa dobim tista stali€a in
odlocCitve komisije? Kje so vidne?

Matej Aréon, zupan:
V gradivu imate celotno porocilo, kaj je komisija poCela in do katerih stalis¢ je zavzela
pripombe.

Svetnik dr. Robert Golob:

Enkrat za spremembo bi se sedaj z mojim kolegom Vodopivcem izrecno in zelo strinjal.
Verjamem, da tudi res komisija vsega tega ni delala, ampak je kak3$no stvar naredil tudi
oddelek ali pa razliéni ljudje v oddelku, ampak ni¢ za to, ni bistveno. Saj je Se Cas, da se
to popravi. Treba je zagotoviti koesistentnost pri dolo€enih zadevah in definitivno sam
zelo podpiram koesistentnost na tistem delu, ko ima nekdo na parceli, ki je napr. v
velikosti 1000 in ve€ m2, stavbo, parcela je v celoti oznaCena za neko stavbno zemljisce,
lastnik stavbe zeli zaradi davka zmanj$ati stavbis€e samo na funkcionalno zemljiSce in to
se mu mora omogociti, preostanek je kmetijsko, Se posebej, ker je dejansko uporaba teh
zemljis¢ kmetijska. Tu ne gre za to, da bi se izigravalo upravo in tu mora biti koesistentno
ta stvar uposStevana in to bom tudi zagovarjal, ko bomo prisli do glasovanja, da tak objekt
mora biti enako obravnavan in ljudje morajo imeti pravico imeti vrt pri hiSi, ne pa, da jim
nalagamo, da ga morajo pozidati ali pa prodati.

Ne vem, zakaj imam obcutek, da prej pa nisem bil razumljen pri turnu in bom
ponovil, da ne bo nesporazumov. Sam sem proti temu, da se z OPN viSa objekt, ki naj bi
nastal ob krozi&u. Sam sem za to, da mora biti nizji. Zelim turn videti, vendar nisem videl
razloga, zakaj ga nekdo zeli tam viSati.

Svetnik Tomaz Torkar:
Samo Se ena dopolnitev, ker sem se tudi jaz Zelel oglasiti v zvezi s turnom. Naj malo
poudarim tisto, kar je predlagal odbor. Odbor je predlagal, da se pripomba 608 izvedbeno
zakljuciti z objektom, ki predstavlja viSinski poudarek. Za arhitekturno reSitev se izvede
javni natecaj.

Javni nateCaj so lastniki ze izvedli, viSinski poudarek pa je popolnoma nesmiseln,
zaradi tega ker je na tistem podrocCju cerkev in bi nekdo, ki vstopa v mesto, je pa¢ ne bi
videl, kar je nesmiselno.
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Svetnik Tomaz Horvat, mag.:

Tudi jaz bom kratek in koncizen. Malo me skrbi v tej nasi ob¢€ini, ker oddelek ni predvidel
zelenih oz. $Sportnih povrdin. Vemo, da v Nogometnem drudtvu Nova Gorica mladi
nogometasi imamo s Sportnimi povrSinami velike probleme. Predviden je univerzitetni
kampus, ki nam bo pobral dve igris€i, imamo 500 do 800 otrok, ki vadijo vsak dan. V
razpravi je bilo reCeno, da se bo uredila umetna trava na teniskih igris€ih, vendar do
realizacije ni priSlo, ¢eprav je bilo Zze izdano gradbeno dovoljenje, ki se je enkrat Ze
podalj8alo oz. se je rok za izgradnjo podalj8al. Zato mislim, da svetnikom na vsaki seji ni
potrebno stalno ponavljati, da to potrebujemo.

Tudi uprava bi morala biti malo bolj tenkoc€utna glede tega vprasanja in doloditi bi
morala obmodje, na katerem bi bilo mogoc&e zgraditi dva, tri nogometna igriS¢a, morebiti
tudi drugo infrastrukturo zraven, kjer bi lahko nasi otroci v miru trenirali. Vemo, da je
danes s tem problem, kajti ta podro&ja so samo v centru Nove Gorice, ki pa za to, po
moji oceni, niso niti najbolj primerna. Imamo ve& obmogcij, kjer bi lahko to predvideli. Sam
vidim na AjSevici najmanj dve taki podrodji, vendar kot sem Ze rekel, na tem mestnem
svetu je bilo danih ve¢ pobud. Mislim, da bi moral biti oddelek sam toliko tenko¢uten do
tega vpraSanja, da bi lahko on predlagal, kje bi lahko tak kampus nastal. Vem pa, da je
OPN, kot je kolega Spacapan rekel, neka fleksibilna stvar in pritakujem dejansko
konkretne pobude oddelka v to smer, da bomo dobili nove vadbene povrSine za nase
otroke v Novi Gorici.

Svetnica mag. Mirjam Bon Klanjsc¢ek:

Dajem pripombo na pripombo &t. 106. lastnica parcele je predlagala, naj se na zemljiS¢u
parc. §t. 459/1 k.o. Kromberk namenska raba spremeni iz gozdne v stavbno, saj tam Ze
stoji objekt. Odgovor je bil, da pripombe ni mogoCe upoStevati, raba zemljiS¢a je
utemeljena z urbanisti¢nim nacrtom.

Moram povedati, da lastnica parcele izhaja iz znane druzine Bone iz Bonetovsca,
ki je med vojno dala neizmeren peCat za vrednote NOB. Prav zato so prejeli tudi
priznanje MONG. Ze leta 1985 je njena mama kot takratna lastnica parcele podala viogo
za priglasitev del oz. za izdajo lokacijskega dovoljenja, na katerega ni bilo odgovora. Za
obstojeli objekt ze imajo pridoblijeno soglasje za elektriko in vodovod in to leta 2004 in
2004 in tudi vse prikljucke. Na obstojeCem objektu bi si radi zgradili nujne Zzivljenjske
prostore.

12. marca 2008 je prejela obvestilo s strani oddelka za okolje in prostor, da so
obravnavali njeno vlogo za tehni¢ni popravek kartografske dokumentacije srednjero¢nega
plana obcine Nova Gorica za obdobje 1986-1990 leta in da le-ta ni mogo¢. Bo pa vloga
vodena kot pobuda za spremembo namenske rabe zemljiséa MONG. Veliko krat je bila
osebno na tem oddelku in prosila za ¢imprejSnjo spremembo. Odgovor je bil vedno isti:
pocakajte na sprejem OPN. Lani oktobra je podala pisno pripombo na javno razgrnitev
OPN. ObstojeCi objekt ni na samem, saj so v neposredni bliZini parcele tudi druge
stanovanjske hise.

Komisiji predlagam, da se pripomba ugodno resi glede na vse zgoraj navedeno in
glede na obljube: po¢akajte na sprejem OPN.

Svetnik Valter Vodopivec:

Predlagam, da ko bomo zakljuCevali in sprejemali to to¢ko, vem, da bomo prekinili,
vendar Ce je to dopustno in sprejemljivo za ostale kolegice in kolege svetnike, zadolzimo
pristojni oddelek, da v tistem staliS€u, kjer so navedene vse pripombe, na primeren nacin
oznaci, kako se je do tistih pripomb opredelila strokovna komisija. Kajti oprostite, ni
enostavno 1200 pripomb primerjati, kdo je kaj rekel. Upam, da je moj predlog razumiljiv.

Matej Aréon, zupan:

Do vsej teh pripomb, ki so bile danes dane, se bo do njih opredelila strokovna sluzba oz.
oddelek za okolje in prostor. Te iste pripombe bo pregledala tudi ta komisija, ki sem jo
imenoval in zavzela staliS¢a. Upam, da bomo pripravili dovolj pregledno gradivo, da boste
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lahko videli tudi, kjer so razlicna mnenja. Potem bomo 8li seveda na glasovanje o
posameznih pobudah. Upam, da sem pravilno razumel vaso pobudo.

Svetnik Valter Vodopivec:

Se opravi¢ujem, Zzupan. Odprimo dokument in vidimo, da ima eden 61 strani, drugi ima
30 strani, eden ima taksativnho oznaceno s Siframi pripombe in predloge, drugi ima v
kolonah zbrane po razli¢ni metodologiji Stevilke. Preprosto, ne da se primerjati, vsaj na
hitro in enostavno, kakSna staliS¢a ima strokovna komisija vizavi stalis¢em oddelka. Se
ne da. Zato predlagam, da oddelek pri svojih stalidCih, kjer se opredeljuje do vsake
pripombe, oznadi, kaj je rekla strokovna komisija, ali se strinja s staliS¢em oddelka ali ne,
ali pa nima mnenja.

Matej Aréon, zupan:

Bistvo imenovanja strokovne komisije je bilo, da nudi suport in pomo¢& pri sprejemanju
OPN. Ni bilo delo in naloga komisije, da obravnava vseh 1000 pripomb in se do njih
opredeli, ampak je zavzela staliS€a do pripomb, ki so se zdele bistvene in ki so jih zaznali
tudi s strani svetniskih skupin in raznih pobud. Ni se pa opredeljevala do neke konkretne
pobude, napr. 177, ker je pa€ konkretno ni poznala. Zato je prislo to porocilo in zelo jasno
je, da podpira v tem trenutku vse predloge, ki jih je oddelek pripravil in zavzela je stalis€a
samo do razliénih mnenj pri podaljSanju oz. krizanju KidriCeve in LavriCeve. Zato je danes
ta razprava, o kateri bo stalis¢e ali potrdil ali morda spremenil oddelek za okolje in
prostor, ki je strokovni organ in pripravljalec gradiva, prilozeno bo mnenje tudi strokovne
komisije, katere Clane ste predlagali Clani svetniSke skupine.

Svetnik Valter Vodopivec:

Zupan, vse sem razumel. Predpostavljam pa, da ne bi bilo tako veliko delo realizirati mojo
pobudo. Ce sem prav razumel sedaj iz tvojega izvajanja, je ta strokovna komisija
obravnavala itak v glavnem super strokovne zadeve in je tudi po Stevilu malo zadev.

Svetnik Sre¢ko Tratnik:

V razmislek. Pred to to¢ko smo se dogovorili, da bo nadaljevanje seje ¢ez en teden, da bi
v tem Casu ustrezne sluzbe pregledale in se opredelile do vseh amandmajev. Sprasujem
se, ali je en teden dovolj ¢asa, ali bi bilo mogo€e pametneje glasovanje o tej tocki uvrstiti
kot eno od tock na prvi redni seji, ki bo v roku dveh, treh tednov. Prvi¢, da ima komisija
ve€ Casa in drugic, tudi precej ljudi, s katerimi sem se pogovarjal, kar tako ¢ez en teden,
ne bo prisotnih, ker imajo ze planirani obveznosti.

Matej Ar¢on, zupan:

Mislim, da bi nadaljevanje te seje predvideli prihodnji Cetrtek. V &im krajSem ¢asu bomo
skus$ali sklicati tudi to strokovno komisijo. Za prihodniji teden v sredo imamo dogovorjen
sestanek vodij svetniskih skupin in ¢e bomo ocenili, da dejansko fiziéno to ni mogoce,
bomo prestavili ali na naslednjo redno sejo ali morda kak$en teden prej. Bistveno pa je,
da ta dokument gre ¢im prej v nadaljnjo proceduro v pristojne organe v drzavi. To je
namen, ker smo na ta dokument res dolgo ¢akali. Ce bo mozno, se bomo trudili, da bo to
res prihodnji Cetrtek, sicer pa bomo datum uskladili na sestanku vodij svetniskih skupin.

Svetnik Miran Millner:

Rad bi samo repliciral Srecku. To, kar smo danes vlagali, niso amandmaiji in strokovna
komisija se ne bo odlo¢ala o amandmaijih. Samo zaradi procedure, da ne bi bilo napa¢no
razumljeno, da so bili to amandmaji. V bistvu se bo odlo¢alo samo o tistem, kar je Ze bilo
nekje zapisano.

Matej Aréon, zupan:
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Prekinjam prvo izredno sejo. Nadaljevanje te seje bo predvidoma prihodnji Cetrtek ob
15. uri. Sicer pa vas bomo pravoCasno obvestili o morebitni prelozitvi omenjenega
datuma. Hvala lepa.

Seja je bila prekinjena ob 17.25 uri.

Miran Ljucovi¢ Matej Arcon
VODJA SLUZBE MS ZUPAN

OVERITELJA ZAPISNIKA:

NataSa Leban Anton Persi¢
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